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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. kvétna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Naftizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Piislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech —
Rizeni o platebnim rozkazu — Pojem ,bydlisté’ — Statni prislusnik ¢lenského statu, ktery ma
v tomto ¢lenském staté trvalou adresu a svou aktualni adresu v jiném clenském staté —
Nemoznost zménit tuto trvalou adresu nebo se ji vzdat®
Ve véci C-222/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko) ze dne 7. dubna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2023, v fizeni
»Toplofikacia Sofia“ EAD,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: S. Noé a 1. Zaloguin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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ToPLOFIKACIA SOFIA (POJEM ,,BYDLISTE ZALOVANEHO")

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢&l. 18 prvniho pododstavce
a ¢lanku 21 SFEU, ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina®), ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 62 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1), jakoz i ¢lanku 7 a ¢l. 22 odst. 1 a 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
(doru¢ovéni pisemnosti) (Ut. vést. 2020, L 405, s. 40).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o vydani platebniho rozkazu, které bylo zahdjeno na
navrh spolecnosti , Toplofikatsia Sofia® EAD, dodavatele tepelné energie, proti jejimu zékaznikovi
V. Z. A, ktery je jejim dluznikem, ve véci penézité castky za hodnotu tepla dodaného pro jeho byt
nachaézejici se v Sofii (Bulharsko).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 13 a 15 odtivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 zni:

»(13) Je nezbytné, aby existoval vztah mezi fizenimi, na néz se toto narizeni uplatiuje, a Gzemim
clenskych statd. Proto by se spolecna pravidla pro urceni prislusnosti méla v zasadé
uplatnovat v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v clenském staté.

[...]

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.”

V ¢lanku 4 uvedeného narizeni je stanoveno:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském
staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda tohoto ¢lenského statu.

2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji
pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastni statni prislusniky.“
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V ¢lanku 5 odst. 1 uvedeného nafizeni je stanoveno:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudit jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

V ¢lanku 7 bodé 1 téhoz narizeni je stanoveno:
»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:
1) a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro tcely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného

zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy

byly nebo mély byt poskytnuty;
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).”

V ¢lanku 62 narizeni ¢. 1215/2012 je stanoveno:

»1. Pro posouzeni toho, zda ma strana rizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz souda byl podan
navrh, pouzije soud své pravo.

2. Nema-li strana rizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudt byl navrh podan, pouzije soud

pro posouzeni toho, zda mad strana fizeni bydlisté v jiném clenském staté, pravo tohoto clenského
statu.”

Narizeni 2020/1784
V ¢lanku 1 naftizeni ¢. 2020/1784, nadepsaném ,,Oblast piisobnosti®, je stanoveno:

»1. Toto narizeni se vztahuje na preshrani¢ni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v obc¢anskych nebo obchodnich vécech. [...]

2. Toto narizeni se nepouzije, s vyjimkou clanku 7, pokud neni zndma adresa osoby, jiz ma byt
pisemnost dorucena.

[ ]“

V ¢lanku 7 tohoto narizeni, nadepsaném ,Pomoc s vyhleddvanim adres®, je stanoveno:

»1. Je-li adresa osoby, které ma byt dorucena soudni nebo mimosoudni pisemnost v jiném
Clenském staté, nezndmd, poskytne dotyc¢ny clensky stit pomoc se zjisténim této adresy alespon

jednim z téchto zplisobu:

a) uvedenim urcenych orgint, na které se mohou obritit odesilajici subjekty se zadostmi
o zjisténi adresy osoby, které ma byt pisemnost dorucena;
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b) umoznénim osobdm z jinych clenskych stati podavat zadosti o informace o adresach osob,
kterym ma byt pisemnost dorucena, primo u rejstrikti evidujicich obyvatele nebo u jinych
vefejné pristupnych databdzi, a to i elektronicky, prostfednictvim jednotného formulare
dostupného na evropském portélu e-justice;

c) poskytnutim podrobnych informaci o tom, jak lze prostfednictvim evropského portilu
e-justice zjistit adresy osob, kterym ma byt pisemnost dorucena.

2. Kazdy clensky stat poskytne Komisi nésledujici informace s cilem zpfistupnit je
prostfednictvim evropského portalu e-justice:

a) formy pomoci, které bude ¢lensky stat na svém uzemi poskytovat podle odstavce 1;

b) v prislusnych pripadech ndzvy a kontaktni ddaje organti uvedenych v odst. 1 pism. a) a b);

c) informace o tom, zda v pripadech, kdy adresa uvedena v zadosti o doruceni neni spravna,
predlozi organy prijimajictho ¢lenského statu z vlastniho podnétu rejstiikim evidujicim
obyvatele nebo jinym databdzim zadosti o informace tykajici se adres.

Clenské staty ozndmi Komisi veskeré pozdéjsi zmény udajti uvedenych v prvnim pododstavci.”

V clanku 22 uvedeného nafizeni, nadepsaném ,Nedostaveni se zalované strany k soudu®, je
stanoveno:

»1. Pokud mél byt do jiného c¢lenského statu zaslan navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna
pisemnost za Gcelem doruceni podle tohoto nafizeni a Zalovana strana se nedostavila, nevyda soud
rozhodnuti, dokud nebude zjisténo, ze byla dand pisemnost dorucena nebo dodana s dostate¢nym
predstihem k tomu, aby se zalovana strana mohla obhajovat, a ze:

a) pisemnost byla dorucena zptisobem, ktery je v souladu s vnitrostatnim pravem prijimajiciho
¢lenského statu pro dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni v daném staté osobam, které se

nachdzeji na jeho tzemi, nebo

b) pisemnost byla skute¢né dorucena zalované strané nebo do mista jejtho bydlisté jinym
zplUsobem, ktery stanovi toto narizeni.

2. Kazdy clensky stat mize Komisi sdélit, ze soud mize bez ohledu na odstavec 1 vydat
rozhodnuti, i kdyz nebylo obdrzeno potvrzeni o doruceni nebo dodani navrhu na zahdjeni rizeni
nebo jiné rovnocenné pisemnosti, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) pisemnost byla zasldna jednim ze zptsobu stanovenych timto narizenim;

b) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi, které soud v daném pripadé povazuje za
dostacujici a které neni kratsi nez Sest mésicy;

c) nebylo obdrzeno potvrzeni zddného druhu, prestoze bylo vynalozeno veskeré usili k jeho
ziskani prostrednictvim prislusnych organt prijimajiciho ¢lenského statu.

Tyto informace se zpristupni prostrednictvim evropského portalu e-justice.
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3. Odstavce 1 a 2 nebrani tomu, aby soud v odvodnénych naléhavych pripadech naridil jakakoli
predbézna nebo ochrannd opatreni.

4. Pokud mél byt do jiného ¢lenského statu zaslan navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna

pisemnost za ucelem doruceni podle tohoto nafizeni a bylo vyddno rozhodnuti proti zalované

strané, ktera se nedostavila, je soudce opravnén prominout zalované strané zmeskani lhity pro

podani opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti, jsou-li splnény obé tyto podminky:

a) zalovana strana se bez vlastniho zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostate¢ném predstihu,
aby se mohla obhajovat, nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostatecném predstihu, aby
mohla podat opravny prostredek, a

b) Zalovana strana se zjevné hiji ve véci samé.

Z&dost o prominuti zmeskani lhtity miize byt poddna pouze v priméiené lhiité od doby, kdy se
zalovana strana o rozhodnuti dozvi.

Kazdy clensky stat mze Komisi sdélit, Ze zZadost o prominuti zmeskani lhiity neni pripustna,
pokud je podana po uplynuti lhity, kterou uvedl v daném sdéleni. Tato lhata vsak nesmi byt
v zadném pripadé krat$i nez jeden rok ode dne vyneseni rozhodnuti. Tyto informace se
zptistupni prostrednictvim evropského portalu e-justice.

5. Odstavec 4 se nevztahuje na rozhodnuti tykajici se osobniho stavu nebo svépravnosti osob.”

Bulharské prdvo

ZGR

Zakon o evidenci obyvatel (zakon za grazdanskata registracija) DV ¢. 67 ze dne 27. ¢ervence 1999),
ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,ZGR"), v ¢l. 90 odst. 1 stanovi:

»Kazda osoba podléhajici obcanské registraci podle tohoto zikona je povinna pisemné ohlasit svou
trvalou a aktualni adresu [...]*

V ¢lanku 93 ZGR je stanoveno:

»1. /Trvalou adresou’ se rozumi adresa v misté, které si osoba zvoli pro zapis do registru obyvatel.
2. Trvald adresa je vzdy na tzemi Bulharské republiky.

3. Nikdo nesmi mit vice nez jednu trvalou adresu.

4. Bulharsti statni prislusnici zijici v zahranici, ktefi nejsou zapséni v registru obyvatel a nemohou
uvést trvalou adresu v Bulharsku, jsou automaticky zapsani v registru obyvatel obvodu Sredec

mésta Sofie.

5. Trvald adresa statnich prislusnikd je adresou pro korespondenci se staitnimi a mistnimi organy.

ECLI:EU:C:2024:405 5
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6. Trvald adresa statnich prislusnikdi se pouzivd k vykonu nebo vyuzivani prdv nebo sluzeb
v pfipadech stanovenych zdkonem nebo jinym zdvaznym aktem.

7. Trvald adresa muize byt stejnd jako aktudlni adresa.”

V ¢lanku 94 ZGR je stanoveno:

»1. Aktudlni adresou je adresa, na které dana osoba pobyva.
2. Kazdy ma pouze jednu aktudlni adresu.

3. Aktudlni adresa bulharskych statnich prislusnikd, jejichz bydlisté se nachazi v zahranici, je

7«

uvedena v registru obyvatel pouze s ndzvem statu, v némz pobyvaji.

V ¢lanku 96 odst. 1 ZGR je stanoveno:

»Aktudlni adresa se oznamuje prostfednictvim prohldseni o adrese, které doty¢nd osoba ucini
organtim uvedenym v ¢l. 92 odst. 1. Bulharsky statni prislu$nik, ktery pobyva v zahranici, ozndmi svou
aktudlni adresu, tj. stat, ve kterém pobyva, orgdnim uvedenym v ¢l. 92 odst. 1 v misté své trvalé
adresy.”

KMChP

Zéakonik mezindrodniho prava soukromého (kodeks na mezdunarodnoto ¢astno pravo, DV ¢. 42,
ze dne 17. kvétna 2005), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni (dale jen ,KMChP®),
v ¢lanku 4 stanovi:

»(1) Mezinarodni pfislusnost bulharskych soudt a jinych organi je dana, pokud:

1. ma odpurce své obvyklé bydlisté, sidlo v souladu se svymi stanovami nebo misto, kde se nachazi
jeho skutecné vedeni, v Bulharsku;

[...]*

V ¢lanku 48 odst. 7 KMChP je stanoveno:

»Pro ucely tohoto zakoniku se ,obvyklym bydlistém* fyzické osoby rozumi misto, kde tato osoba
prevazné Zije, aniz je toto misto nutné spojeno s registraci nebo povolenim k pobytu ¢i usazeni. Pro
urceni uvedeného mista je tfeba prihlédnout zvlasté k okolnostem osobni nebo profesni povahy této
osoby, které vyplyvaji z jejich trvalych vazeb k témuz mistu nebo k jejimu amyslu takové vazby
vytvorit.”

GPK

Obcansky soudni rad (grazdanski procesualen kodeks, DV ¢. 59 ze dne 20. cervence 2007), ve
znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,GPK®), v ¢lanku 38, nadepsaném
»Dorucovaci adresa®“, stanovi:

»Doruceni se provede na adresu uvedenou ve spisu véci. Pokud nelze adresata zastihnout na uvedené
adrese, dorucuje se na aktudlni adresu, a neni-li ji, na jeho trvalou adresu.”
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76 o

V ¢lanku 40 GPK, nadepsaném , Adresat soudnich pisemnosti“, je stanoveno:

,(1) Utastnik fizeni, jenz pobyvd nebo cestuje v zahrani¢i po dobu delsi nez jeden mésic
v zahranici, je povinen urcit osobu v misté sidle soudu pro acely dorucovani, tj. prijemce soudnich
pisemnosti, pokud v Bulharsku neni v fizeni zastoupen. Stejnou povinnost md zakonny zastupce,
opatrovnik a zmocnénec.

(2) Neurci-li osoby uvedené v odstavci 1 takového adresata, zakladaji se veskeré pisemnosti do
spisu véci a povazuji se za dorucené. Soud vyrozumi tyto osoby o téchto disledcich pri doruceni
prvni pisemnosti.”

V ¢lanku 41 GPK, nadepsaném ,Informacni povinnost®, je stanoveno:

»(1) Ucastnik fizeni, jenz se nezdrzuje déle nez jeden mésice na adrese, kterou v dané véci sdélil
nebo na kterou mu bylo doruceno soudni ozndmeni, je povinen informovat soud o své nové
adrese. Stejnou povinnost md zakonny zastupce, opatrovnik a zmocnénec.

(2) V pripadé nesplnéni povinnosti uvedené v odstavci 1 se vSechna soudni ozndmeni zakladaji
do soudniho spisu véci a povazuji se za dorucend. Soud vyrozumi ucastnika fizeni o téchto
dtsledcich pri doruceni prvniho sdéleni.”

V ¢lanku 53 GPK, nadepsaném ,Dorucovani cizincim pobyvajicim v zemi®, je stanoveno:
»Cizincm pobyvajicim v zemi se dorucuje na adresu uvedenou prislusnym spravnim organtum.”

V ¢lanku 410 GPK, nadepsaném ,Navrh na vydani platebniho rozkazu®, je stanoveno:

»(1) Navrhovatel mize podat navrh na vydani prikazu k plnént:

1. V souvislosti s penézitou pohledavkou nebo pohleddvkou na zastupitelné véci, je-li pro tento
navrh prislusny okresni soud; (rajonen sad)

[...]*

76

V ¢lanku 411 GPK, nadepsaném ,,Vydani prikazu k plnéni®, je stanoveno:

»(1) Navrh se podava u okresniho soudu (rajonen sad) v obvodu trvalé adresy nebo sidla dluznika,
piicemz tento soud ovéfi i bez navrhu ve lhité tfi dnéi svou mistni prislusnost. Zaloba proti
spotrebiteli musi byt poddna u soudu v obvodu, v némz se nachazi aktudlni adresa spotrebitele,
a neni-li ji, u soudu obvodu, v némz se nachazi jeho trvald adresa. Mé-li soud za to, Zze mu véc
nepfrislusi, postoupi véc neprodlené prislusnému soudu.

(2) Na jednani soud projedna navrh tykajici se procesnich aspekt a vyda prikaz k plnéni ve lhité
uvedené v odstavci 1, s vyjimkou pripadd, kdy:

[...]
4. dluznik nema trvalou adresu nebo sidlo na tzemi Bulharské republiky;

5. dluznik nemd obvykly pobyt nebo misto vykonu ¢innosti na izemi Bulharské republiky.

ECLI:EU:C:2024:405 7
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(3) Vyhovi-li soud navrhu, vyda prikaz k plnéni, jehoz kopie je dorucena dluznikovi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Toplofikacia Sofia je spole¢nosti zalozenou podle bulharského prava, ktera se zabyva distribuci
tepelné energie. Dne 6. bfezna 2023 podala uvedena spolec¢nost k Okresnimu soudu v Sofii
(Sofijski rajonen sad, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem, ndvrh na vydani platebniho
rozkazu proti V. Z. A., bulharskému statnimu prislusnikovi.

Tato spole¢nost se na jmenovaném domdhd, aby ji zaplatil penézitou castku ve vysi 700,61
bulharskych leva (BGN) (pfiblizné 358 eur), nebot mu tato osoba, kterd je vlastnikem bytu
nachdazejictho se v Sofii v budové ve vlastnictvi spolecenstvi vlastnikd, neuhradila fakturu za
spotfebu tepelné energie za obdobi od 15. zari 2020 do 22. inora 2023 za tento byt.

Predkladajici soud upfesnuje, ze V. Z. A. zatim neni ucastnikem ptvodniho rizeni a stane se jim az
tehdy, bude-li vydan navrhovany platebni rozkaz, a to za podminky, ze predkladajici soud bude
prislusnym pro rozhodovani o tomto navrhu.

Predkladajici soud uvadi, ze z Setfeni provedenych z ufedni povinnosti v pribéhu pivodniho
rizeni v souladu s povinnostmi, jez mu uklada bulharské pravo, vyplyva, ze V. Z. A. je od roku
2000 registrovan ve vnitrostatnim registru obyvatel jako osoba s trvalou adresou v Sofii. Dne
6. brezna 2010 vsak V. Z. A. ucinil prohldSeni o tom, Ze md aktudlni adresu v jiném ¢lenském
staté nez v Bulharské republice. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze bulharské pravo
neumoznuje uvést Uplnou aktualni adresu v zahranici.

Predkladajici soud poukazuje rovnéz na zdvazné vykladové rozhodnuti, které vydal Nejvyssi
kasac¢ni soud (Varchoven kasacionen sad Bulharsko) dne 18. ¢ervna 2014 (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 18. cervna 2014%), které se tykd pripadd odmitnuti vydani platebniho rozkazu, stanovenych
v ¢l. 411 odst. 2 bodech 4 a 5 GPK.

Podle rozhodnuti ze dne 18. cervna 2014 musi byt v pripadé navrhu na vydani platebniho rozkazu
podle ¢lanku 411 GPK existence trvalé adresy nebo obvyklého pobytu na tzemi Bulharské
republiky ovérena ke dni doruceni jednou vydaného platebniho rozkazu bez ohledu na
skutecnost, ze v souladu s body 4 a 5 odst. 2 tohoto ¢lanku by v pripadé neexistence trvalé adresy
nebo obvyklého pobytu na tomto izemi mélo byt vydani takového platebniho rozkazu odmitnuto.

Podle rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2014 plati, ze pokud je zjisténo, Ze soud vydal platebni rozkaz
vici dluznikovi, ktery nemd na uzemi Bulharské republiky trvalou adresu, tento soud takovy
platebni rozkaz prohlési za neplatny, a to i bez ndvrhu. Naproti tomu, je-li zjiSténo, Ze tento
dluznik nemé na tzemi Bulharské republiky obvyklé bydlisté, soud, ktery takovy platebni rozkaz
vydal, jej nemize prohlasit za neplatny. V posledné uvedeném pripadé musi takovy soud pri
dorucovani tohoto platebniho rozkazu ovérit, zda ma uvedeny dluznik trvalou adresu
v Bulharsku, a je-li tomu tak, md se za to, ze uvedeny platebni rozkaz je fddné dorucen bud
sdélenim osobé v domdacnosti téhoz dluznika, nebo vyvésenim ozndmeni. V dtsledku toho se lze
dovoldvat uplatnéni ¢l. 411 odst. 2 bodu 5 GPK pouze prostrednictvim ndmitek podanych soudu
rozhodujicimu o odporu.

8 ECLLI:EU:C:2024:405
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Predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2014 bylo vydano pred tim, nez byl
¢l. 411 odst. 1 GPK zménén v tom smyslu, Ze soud, jemuz byla véc predlozena, md nyni
povinnost ovérit i bez navrhu svou mistni prislusnost, a to mimo jiné na zdkladé trvalé adresy
dluznika.

Podle predkladajiciho soudu z ¢lanku 411 GPK, jak jej vyklada Nejvyssi kasac¢ni soud (Varchoven
kasacionen sad), vyplyva, ze platebni rozkaz bude proti dluznikovi, ktery je bulharskym statnim
prislusnikem a jehoz stdld adresa zlistava zaregistrovana v Bulharsku, vydan vzdy, i kdyz ma tento
dluznik adresu v zahranici, kterd je rovnéz uvedena v registru obyvatel. Takovy vyklad by pritom
podle predklddajictho soudu mohl narusovat pravidlo stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012, podle kterého dluznik, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, mutize byt
v zasadé zalovan pouze u soudud takového c¢lenského statu.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze podle ¢lanku 93 ZGR se trvald adresa bulharskych statnich
prislusnikt nachdzi na bulharském uUzemi napordd a nemuze byt zménéna v pripadé
prestéhovani se do jiného clenského stitu. To podle predkladajictho soudu miize predstavovat
prekazku vykonu prava volného pohybu a svobody volby bydlisté u bulharskych statnich

vvvvvv

Navic bulharsti statni prislusnici, ktefi vyuzili svého prava na volny pohyb, se mohou nachdazet
v situaci obracené diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, coz je v rozporu
s ¢lankem 18 SFEU. V souladu s ¢lankem 53 GPK jsou totiz statnim prislusnikim jinych
clenskych statt Evropské unie, kteri trvale pobyvaji v Bulharsku, doru¢ovany uredni pisemnosti na
adresu, jez byla oznamena imigra¢nim organtim. Pokud uvedeni statni prislusnici ukonc¢i pobyt na
bulharském stitnim Gzemi, prislusnost bulharskych souda vici nim zanikd uplatnénim kritéria
prislusnosti podle mista bydlisté. Naproti tomu bulharsti statni prislusnici nemohou zrusit
registraci své trvalé adresy a stdle jsou povinni mit ur¢eného prijemce, ktery je jejich jménem
pripraven prebirat dorucované soudni pisemnosti v Bulharsku.

Mimoto z ¢l. 94 odst. 3 ZGR ve spojeni s jeho ¢l. 93 odst. 2 podle predkladajiciho soudu vyplyva, ze
bulharsky statni prislusnik nemuze zaregistrovat presnou adresu mimo Bulharsko, nebot jedinym
udajem, ktery spravni organy v tomto ohledu zaznamenavaji, je idaj o statu, do kterého se tento
statni prislusnik prestéhoval. Z tohoto dtivodu je v ¢lanku 4 KMChP stanoveno jako kritérium
zakladajici prislusnost ve vztazich, jez se ridi mezinarodnim pravem soukromym, na které se
nevztahuje unijni pravo, obvyklé bydlisté zalovaného.

V této souvislosti si predklddajici soud nejprve klade otazku, zda ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012
brani tomu, aby mezinarodni prislusnost soudu, k némuz byl podan navrh na vydani platebniho
rozkazu, byla urcena s ohledem na pojem ,bydlisté“, jak vyplyva z vnitrostatnich pravnich
predpisa relevantnich ve véci v ptivodnim fizeni. Pfedkladajici soud upresnuje, ze i kdyz nelze
vyloudit, Ze by mohl zalozit svou mezindrodni prislusnost na ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazce
narizeni ¢. 1215/2012, nebot se smlouva, z niz vznikl narok na zaplaceni pohledavky, tyka dodavek
tepelné energie pro nemovitost nachdzejici se v Sofii, otazka urceni bydlisté zastava relevantni.

Predkladajici soud si dale klade otdzku, zda je v souladu s ¢lankem 18 SFEU, je-li podle rozhodnuti
ze dne 18. Cervna 2014 souddm zakdzdno vychdzet pfi urcovani skute¢nosti, ze dluznik nema
obvyklé bydlisté na Gzemi Bulharské republiky, z aktudlni adresy dluznika, nebot tento zdkaz
podle predkladajiciho soudu zakldda obracenou diskriminaci.

ECLI:EU:C:2024:405 9
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Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo predkladajicimu soudu neumoznuje urcit adresu dluznika
mimo Bulharsko, predkladajici soud si konec¢né klade otazku, zda se v takovém pripadé muze
opirat o moznost, kterou skyta clanek 7 narizeni 2020/1784, a vyuzit pomoci dotceného ¢lenského
statu.

Za téchto podminek se Okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 62 odst. 1 nafizeni [¢. 1215/2012] ve spojeni s ¢l. 18 prvnim pododstavcem

10

a ¢lankem 21 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl pojem ,bydlisté’ fyzické
osoby odvozovan z vnitrostatnich pravnich predpisti, které stanovi, Ze registrovana trvala
adresa statnich prislusnik statu, ve kterém mad sidlo soud, u néhoz byl poddn navrh na
zahdjeni rizeni, se vidy nachdzi v tomto staté a nemuze byt prenesena na jiné misto
v Evropské unii?

Musi byt ¢l. 5 odst. 1 narizeni [¢. 1215/2012] ve spojeni s ¢l. 18 prvnim pododstavcem
a clankem 21 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze pripousti vnitrostatni pravni predpisy
a vnitrostatni judikaturu, podle kterych soud urcitého stitu nemutze odmitnout vydat
platebni rozkaz proti dluznikovi, ktery je staitnim prislusnikem tohoto stitu a ohledné néhoz
existuji vérohodné davody umoznujici mit za to, Ze neni ddna mezindrodni prislusnost
daného vnitrostitntho soudu, protoze dluznik ma pravdépodobné bydlisté v jiném staté
Unie, coz vyplyvd z prohldSeni dluznika, Ze ma v tomto jiném clenském staté uredné
registrovanou adresu pobytu, které ucinil u prislusného statniho organu? Je v takovém pripadé
relevantni, kdy bylo toto prohldseni u¢inéno?

Musi byt ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem [Listiny]
v pripadé, Ze mezindrodni prislusnost soudu, u néhoz byl podan navrh na zahdjeni rizeni,
vyplyva z jiného ustanoveni nez z ¢l. 5 odst. 1 narizeni [¢. 1215/2012], vykladdn v tom smyslu,
Ze neumoznuje, aby vnitrostatni pravni predpisy a vnitrostatni judikatura stanovily, Ze i kdyz
lze platebni rozkaz vydat proti fyzické osobé, pouze ma-li obvyklé bydlisté ve staté mista
soudu, kterému byla véc predlozena, neni mozné prokazat, Ze tato osoba pobyva v jiném
¢lenském staté pouze na zakladé skutecnosti, ze dluznik, vici némuz je vydan platebni rozkaz
a je statnim prislusnikem statu mista soudu, kterému byla véc predlozena, zaregistroval
u tohoto statu adresu v jiném clenském staté Evropské unie, na niz pobyva (svou ,aktudlni‘
adresu), pokud tento dluznik nemiize uvést, ze se zcela prestéhoval do tohoto jiného
¢lenského statu a nemd zddnou adresu na Uzemi stitu mista soudu, kterému byla véc
predlozena? Je v tomto pripadeé relevantni, kdy bylo toto prohldseni o aktudlni adrese u¢inéno?

V pripadé, ze odpovéd na prvni podotdzku treti pfedbézné otdzky zni v tom smyslu, Ze vydani
platebniho rozkazu je pripustné: Je v takovém pripadé podle ¢l. 4 odst. 1 nafrizeni
[¢. 1215/2012] ve spojeni s vykladem c¢l. 22 odst. 1 a 2 nafizeni [2020/1784], podanym
v [rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824)], [jakoz i] ve spojeni
se zasadou ucinného uplatinovani unijniho prava pfi vykonu vnitrostatni procesni autonomie
pripustné, aby si vnitrostatni soud statu, jehoz statni prislusnici se nemohou vzdat registrace
své adresy na uzemi tohoto stitu a nemohou ji prevést na misto v jiném staté, rozhoduje-li
o navrhu na vydani platebniho rozkazu v fizeni vedeném bez ucasti dluznika, pred vydanim
konec¢ného rozhodnuti v dané véci za tcelem zjisténi skutecného mista obvyklého bydlisté
dluznika vyzadal podle clanku 7 narizeni [2020/1784] u orgdnt stitu, ve kterém dluznik
registroval svou adresu, informace o jeho taméjsi adrese a datu jeji registrace?”
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, ktery je pro né nezbytny k vyfeseni sporq, které maji tyto soudy
rozhodnout, a Ze divodem existence zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani
konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdam, ale potfeba skute¢ného
vyfeseni sporu [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani obecnych soudcii v Polsku),
C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 62 a citovana judikatura].

Jak vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otazce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu
byla predlozena [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dals$i (Jmenovani obecnych soudcti
v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 63 a citovana judikatura].

Soudni dvir tak pfipomnél, ze ze znéni i systematiky clanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni
o predbézné otazce zejména predpoklada, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek vydany
v rdmci fizeni o predbézné otdzce [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovéni
obecnych soudct v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 64 a citovana judikatura].

V projednavané véci je predkladajici soud povinen i bez navrhu ovéfit svou prislusnost k vydani
platebniho rozkazu v souladu s ¢l. 411 odst. 1 GPK. Za timto ucelem polozil predkladajici soud
Soudnimu dvoru ctyfi predbéziné otazky, které se tykaji vykladu narizeni ¢. 1215/2012
a 2020/1784, jakoz i vykladu ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, ¢lanku 21 SFEU a ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny.

Pokud jde zaprvé o pozadovany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nijak nevyplyva, ze tento vyklad je objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které by mél predkladajici soud prijmout [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dal$i (Jmenovani obecnych soudci v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 65 a citovand judikatura]. Predkladajici soud totiz neuvadi souvislost, kterou
spatfuje mezi timto ustanovenim a sporem dotenym v pivodnim fizeni, ani davody, proc¢ je
podle néj pro vyreseni tohoto sporu nezbytny vyklad uvedeného ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o pozadovany vyklad ¢lanku 22 nafizeni 2020/1784, je tfeba poznamenat, Ze
v tomto ¢lanku jsou upraveny, jak vyplyva z jeho nadpisu, povinnosti vnitrostatniho soudu
v pripadé nedostaveni se zalované strany k soudu. Uvedeny clanek se pouzije, pokud jiz byly
navrh na zahdjeni rizeni nebo jind rovnocenna pisemnost zaslany do jiného clenského statu za
ucelem doruceni, a tyka se kontradiktorniho fizeni, které nasleduje po fizeni, o které se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, v némz se dluznik jesté nestal acastnikem rizeni. Clanek 22 natizeni
2020/1784 je tak zalozen na domnénce, kterd je v projedndvané véci pouze hypoteticks, a sice na
domnénce spocivajici v nedostaveni se zZalované strany k soudu.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v némz se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu cl. 47

druhého pododstavce Listiny a ¢l. 22 odst. 1 a 2 nafizeni 2020/1784, tato zadost nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, a je tudiz nepripustna.
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K predbéznym otazkam
K prvni az tieti otdzce

Uvodni pozndmky

Zaprvé, pokud jde o vyklad relevantnich ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012, vyvstavd nejprve
otdzka, zda spor v piivodnim fizeni spadd do plsobnosti tohoto narizeni, nebot jeho pouziti
vyzaduje existenci mezinarodniho prvku. I kdyz v projednavané véci zatim dotceny dluznik neni
ucastnikem ptvodniho fizeni, nic to neméni na tom, Ze navrh na vydani platebniho rozkazu je
podén proti tomuto dluznikovi, jehoz bydlisté se nachazi v jiném clenském staté, coz predstavuje
dostate¢ny mezinarodni prvek pro pouziti tohoto narizeni.

Zadruhé, pokud jde o vyklad clanku 18 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze tento ¢lanek se pouzije
samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz neexistuji zvlastni pravidla
o zakazu diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. inora 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, bod 18, jakoz i ze dne 28. zafi 2023, Ryanair v. Komise,
C-321/21 P, EU:C:2023:713, bod 98 a citovand judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o problematiku, kterd byla predestfena polozenymi otdzkami, a sice
rozdilny zptsob urceni bydlisté podle toho, zda se jednd o bulharské statni prislusniky, nebo cizi
statni prislusniky s bydlistém v Bulharsku, ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 zavadi zakaz
diskriminace, nebot toto ustanoveni zakazuje jakékoli rozdilné zachdzeni na zdkladé statni
prislusnosti, pokud jde o uplatnéni pravidel pro urceni prislusnosti zavedenych timto narizenim.
Clanek 18 SFEU proto neni tieba pouzit samostatné, a tudiz ani podavat jeho samostatny vyklad.

Zatreti je tfreba pripomenout, ze vzhledem k tomu, zZe narizenim ¢. 1215/2012 bylo zruseno
a nahrazeno narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které samo nahradilo Umluvu ze dne 27. zai{ 1968 o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni imluv
o pristoupeni novych ¢lenskych stat k této umluvé, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal
v souvislosti s ustanovenimi téchto dvou posledné zminénych pravnich nastroji, rovnéz pro
vyklad nafizeni ¢. 1215/2012, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovana za ,rovnocenna“
ustanovenim posledné uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22 a citovana judikatura).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které se ma za to, ze statni
prislusnici jednoho ¢lenského statu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, maji bydlisté na
adrese, ktera zlistava nadale registrovana v prvné uvedeném clenském staté.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho poznamenat, ze pojem ,bydlisté“ je v systematice narizeni
¢. 1215/2012 zasadni, nebot predstavuje obecny hrani¢ni urcovatel pro urceni mezindrodni
prislusnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni, ktery odkazuje na bydlisté zalovaného bez
ohledu na jeho stitni prislusnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, body 22 a 23).

Jak vyplyva z Jenardovy zpravy k Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (OF. vest. 1979, C 59, s. 1), jejiz komentare
k odGvodnéni, pro¢ bylo vybriano kritérium bydli§té, plati rovnéz pro vyklad nafizeni
¢. 1215/2012, rozhodnuti unijntho normotvirce, ktery uprednostnil toto kritérium pred
kritériem statni prislusnosti, bylo vedeno potrebou usnadnit jednotné uplatiovani pravidel
o prislusnosti, aby se zabranilo odliSnym pravidlim pro urceni prislusnosti podle toho, zda se
sporQ Ucastni statni prislusnici z jednoho smluvniho statu nebo statni prislusnik smluvniho statu
a cizi statni prislusnik, nebo dva cizi statni prislusnici.

Stejné jako Umluva ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech a narizeni ¢. 44/2001, tak ani nafizeni ¢. 1215/2012 neuvadi
definici pojmu ,bydlisté“. Clinek 62 odst. 1 posledné uvedeného nafizeni odkazuje na
vnitrostatni pravo ¢lenského statu soudd, u nichz byl podan navrh, s tim, ze podle tohoto prava se
urci, zda ma strana bydlisté v tomto clenském staté. Podle ¢l. 62 odst. 2 posledné uvedeného
narizeni plati, Zze nema-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudt byl podan navrh,
pouzije se pro posouzeni toho, zda mad strana rizeni bydlisté v jiném c¢lenském staté, pravo tohoto
clenského statu.

Clenskym statim tedy v zasadé piislusi, aby urcily bydlisté fyzické osoby podle svého vlastniho
prava.

Z ustalené judikatury vSak vyplyvd, Ze pouziti vnitrostatnich pravidel nesmi ohrozit uzitecny
ucinek unijniho aktu. Jak totiz Soudni dvir v podstaté konstatoval k narizeni ¢. 44/2001
v judikature, kterou lze pouzit na vyklad nafizeni ¢. 1215/2012, pouzitim procesnich pravidel
Clenského staitu nemuze byt dotcen uzite¢ny ucinek systému stanoveného posledné uvedenym
nafizenim tim, Zze by byly naruSeny zasady stanovené timto narizenim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69 a citovana
judikatura).

Jak pritom vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, systém zavedeny nafizenim ¢. 1215/2012 spociva
na rozhodnuti unijniho normotvirce zalozit jednotna pravidla pro urceni prislusnosti na kritériu
bydlisté zalovaného, a nikoli na kritériu jeho statni prislusnosti. V duasledku toho, jak uvadi
i Komise ve svém pisemném vyjadreni, ¢lensky stat nemtize zménit toto zasadni rozhodnuti tim,
ze uplatni vnitrostatni pravidla, podle nichz maji jeho statni prislu$nici povinné bydlisté na jeho
uzemi.

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze bulharské pravo v pripadé
bulharskych statnich prislusnika odlisuje trvalou adresu od adresy aktudlni.

Kazdy bulharsky statni prislusnik mé na tzemi Bulharské republiky jedinou trvalou adresu, ktera
odpovida adrese zapsané v registru obyvatel a ktera se nachazi navzdy na tomto Gzemi. Bulharsti
statni prislusnici, ktefi maji bydlisté v zahranici a nemohou prokazat trvalou adresu v Bulharsku,
jsou automaticky zapsani do registru obyvatel obvodu Sredec mésta Sofie. Aktualni adresa naproti
tomu odpovida adrese, na které dotcena osoba pobyva. V pripadé bulharskych statnich prislusnika
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usazenych v zahranici se tato adresa omezuje na uvedeni ndzvu stitu, v némz ziji, v registru
obyvatel, aniz podle predkladdajiciho soudu existuje jakdkoli moznost, aby takovi statni prislu$nici
zaregistrovali presnou adresu nachdzejici se mimo Bulharsko. Jak upfesnuje predkladajici soud,
bulharsti statni prislusnici jsou tedy povinni mit trvalou adresu v Bulharsku bez ohledu na misto,
kde tito statni prislusnici skute¢né pobyvaji.

S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, bulharské pravni predpisy, jak jsou
popsany uvedenym soudem, stavi bydlisté bulharskych statnich prislusnikt na roven jejich trvalé
adrese, ktera se navzdy nachdzi v Bulharsku, bez ohledu na to, zda pobyvaji v Bulharsku nebo
v zahranic¢i, a neumoznuji témto statnim prislusnikim zaregistrovat Gplnou adresu v jiném
Clenském state, i kdyz v ném trvale pobyvaji, a mohou tak byt povazovani za osoby s bydlistém na
uzemi posledné uvedeného clenského statu podle pravnich predpistt posledné uvedeného
clenského statu pouzitelnych podle ¢l. 62 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012.

Je tieba rovnéz poznamenat, Ze urceni rozsahu pojmu ,bydlisté“ podle vnitrostatniho prava bude
prisluset pouze vnitrostatnimu soudu. Nicméné vzhledem k tomu, zZe vnitrostatni pravni Gprava
automaticky spojuje tento pojem s trvalou, povinnou a nékdy i fiktivni adresou registrovanou pro
kazdého statniho prislusnika dotéeného clenského statu, takova pravni dprava narusuje uzite¢ny
ucinek narizeni ¢. 1215/2012, nebot nahrazuje kritérium ,bydlisté”, ze kterého vychdzeji pravidla
pro urceni prislusnosti zavedend timto narizenim, kritériem statni prislusnosti.

Za téchto podminek neni tfeba zkoumat otazku, zda clanek 21 SFEU bréani rovnéz takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni dprava popsand v predchozim bodé.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 62 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, podle které se
ma za to, Ze statni prislusnici jednoho c¢lenského statu, kteri maji bydlisté v jiném clenském staté,
maji bydlisté na adrese, kterd ztstava nadale registrovand v prvné uvedeném clenském staté.

Ke druhé a tieti otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna
policia“ pri MVRSofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a citovanad judikatura).

V projednédvané véci vychdazi druha a treti otdzka, které je treba zkoumat spole¢né, ze skutec¢nosti,
jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kdy predkladajici soud tvrdi, Ze je podle
clanku 411 GPK, jak je vykladan v rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2014, povinen vydat platebni
rozkaz proti dluznikovi, bulharskému statnimu prislusnikovi, jehoz trvald adresa se nachazi
v Bulharsku, i kdyz existuji vérohodné davody umoznujici mit za to, Ze tento dluznik mél ke dni
podéni tohoto ndvrhu na vydani platebniho rozkazu bydlisté na Gzemi jiného clenského statu,

a tento soud tedy podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 neni mezinarodné prislusny
k rozhodovdani o takovém ndvrhu.

Podle predkladajictho soudu nelze vyloudit, Ze by svou prislusnost mohl zalozit na jiném

ustanoveni, totiz na ustanoveni ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odriazce uvedeného nafizeni,
obsazeném v oddile 2 kapitoly II uvedeného nafizeni. Klade si vSak otdzku, zda ¢l. 5
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odst. 1 tohoto nafizeni nebrani tomu, aby byl povinen vydat platebni rozkaz proti dluznikovi,
jehoz aktudlni adresa se nachdzi v jiném clenském staté. V této souvislosti si predkladajici soud
klade rovnéz otdzku relevance data, k némuz dotéeny dluznik zaregistroval svou aktualni adresu.

V dtsledku toho je treba mit za to, Ze podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je, zda
cl. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jak je vykladana vnitrostatni judikaturou, priznavala soudu
Clenského statu pravomoc vydat platebni rozkaz proti dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné
divody umoznujici mit za to, Ze mé bydlisté na Gzemi jiného clenského statu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 stanovi
obecné pravidlo pro urceni prislusnosti, na némz spociva toto narizeni, a sice misto bydlisté
zalovaného bez ohledu na jeho statni prislusnost.

Podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
mohou byt u soudu jiného clenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 7 kapitoly II uvedeného naftizeni. Tyto oddily obsahuji pravidla o zvlastni
prislusnosti, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi, spotrebitelskych smluv,
individudlnich pracovnich smluv, jakoz i pravidla o vylu¢né prislusnosti a pravidla pro ujednani
o prislusnosti.

Z uvedenych oddila vyplyvd, ze lze ucinit jediné zavér, ze soud daného clenského stitu je
mezindrodné prisludny k projednani véci v fizeni vedeném proti zalovanému, ktery ma bydlisté
na uzemi jiného clenského statu, pouze v situacich upravenych v téchto oddilech.

V projedndavané véci by mél mit predklddajici soud moznost vydat platebni rozkaz proti
dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné divody umoznujici mit za to, ze mél ke dni podani
navrhu na vydani platebniho rozkazu bydli§té v jiném clenském staté nez v Bulharsku, mutze-li
svou prislusnost k rozhodovani o takovém ndvrhu zalozit na nékterém z pravidel pro urceni
prislusnosti stanovenych v oddilech 2 az 7 nafizeni ¢. 1215/2012.

Okolnosti, které je tfeba zohlednit pro tcely urceni prislu$nosti, jsou tedy okolnosti existujici ke
dni podéani dot¢eného navrhu na vydani platebniho rozkazu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
pravni Uprava, jak je vykladdna vnitrostiatni judikaturou, priznavala soudu c¢lenského statu
prislusnost k vydani platebniho rozkazu proti dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné dtvody
umoznujici mit za to, Ze mél ke dni podani navrhu na vydani platebniho rozkazu bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, v jinych situacich, nez jsou situace stanovené v oddilech 2 az 7
kapitoly II tohoto narizeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 narizeni 2020/1784
vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se soud c¢lenského statu, ktery je prisludny k vydani
platebniho rozkazu proti dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné dtivody umoznujici mit za to, ze
ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu, obratil na prislusné organy a pouzil prostredky
poskytnuté timto jinym clenskym stdtem ke zjisténi adresy tohoto dluznika pro ucely doruceni
tohoto platebniho rozkazu.
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Uvodem je tfeba poznamenat, ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze je piislusny, aby
rozhodoval ve véci v ptivodnim fizeni na zdkladé jednoho z pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, a v disledku toho je opravnén
vydat platebni rozkaz proti dot¢enému dluznikovi, i kdyZ ma tento dluznik bydli$té na tzemi
jiného clenského statu, je povinen tento platebni rozkaz tomuto dluznikovi dorucit.

V tomto ohledu v souladu s judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pokud adresat soudni pisemnosti
bydli v zahrani¢i, spadd doruceni této pisemnosti v zdsadé do plisobnosti nafizeni 2020/1784
a musi byt provedeno prostfredky zavedenymi timto nafizenim, s vyjimkou zejména situace, kdy
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu tohoto adresata neni zndmo (obdobné viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, body 24 a 25).

V posledné uvedené situaci vSak podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery odkazuje na jeho
clanek 7, existuje povinnost pomoci pfi zjisténi adresy adresita dorucované pisemnosti.

Podle ¢lanku 7 nafizeni 2020/1784 plati, Ze je-li adresa osoby, které ma byt soudni nebo
mimosoudni pisemnost v jiném ¢lenském staté dorucena, nezndmd, poskytne tento jiny clensky
stat pomoc se zjisténim této adresy bud uvedenim urcenych orgdni, na které se mohou za timto
ucelem obracet odesilajici subjekty se zadostmi, nebo tim, Ze umozni podéavat zadosti
o informace primo u rejstiikli evidence obyvatelstva nebo jinych databdzi prostfednictvim
jednotného formulare dostupného na ,evropském portalu e-justice” anebo poskytnutim informaci
o tom, jak lze prostfednictvim tohoto portélu takovou adresu nalézt.

Soud clenského statu, ktery musi dorucit soudni nebo mimosoudni pisemnost do jiného
Clenského statu, proto miize pouzit veskeré prostiedky poskytnuté podle ¢lanku 7 narizeni
2020/1784 k urceni adresy osoby, jiz ma byt pisemnost dorucena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze clanek 7 narizeni
2020/1784 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se soud clenského statu, ktery
je prislusny k vydani platebniho rozkazu proti dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné dtvody
umoznujici mit za to, ze ma bydlisté na tzemi jiného c¢lenského statu, obratil na prislusné organy
a pouzil prostredky poskytnuté timto jinym clenskym statem ke zjisténi adresy tohoto dluznika
pro ucely doruceni tohoto platebniho rozkazu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 62 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich

vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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brani vnitrostatni pravni apravé, podle které se ma za to, Ze statni prislusnici jednoho
clenského statu, kteri bydli v jiném clenském staté, maji bydlisté na adrese, ktera
zastava nadale registrovana v prvné uvedeném clenském staté.

2) Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢ 1215/2012
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani tomu, aby vnitrostatni pravni aprava, jak je vykladana vnitrostatni judikaturou,
priznavala soudu clenského statu prislusnost k vydani platebniho rozkazu proti
dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné divody umoznujici mit za to, Ze mél ke dni
podani navrhu na vydani platebniho rozkazu bydlisté na Gzemi jiného clenského statu,
v jinych situacich, nez jsou situace stanovené v oddilech 2 az 7 kapitoly II tohoto
narizeni.

3) Clanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne
25. listopadu 2020 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby se soud clenského statu, ktery je prislusny k vydani platebniho
rozkazu proti dluznikovi, u néhoz existuji vérohodné duvody umoznujici mit za to, ze
ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu, obratil na prislusné organy a pouzil

prostredky poskytnuté timto jinym clenskym statem ke zjisténi adresy tohoto dluznika
pro ucely doruceni tohoto platebniho rozkazu.

Podpisy
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