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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Zverejnéni spolecenské smlouvy obsahujici osobni tidaje
v obchodnim rejstifku — Smérnice (EU) 2017/1132 — Nepovinné osobni tdaje —
Neexistence souhlasu subjektu idaji — Pravo na vymaz — Nehmotna Gjma“
Ve véci C-200/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze dne
21. bfezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 28. brezna 2023, v fizeni
Agencia po vpisvanijata
proti
za Ucasti:
Varchovna administrativna prokuratura

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokdtka: L. Medina,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Agencia po vpisvanijata: . D. Ivanov a D.S. Miteva, ve spoluprici s: Z. N. Mandazieva,
advokat,

— za OL: ji samou, ve spolupraci s: I. Stojnev a T. Conev, advokati,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za bulharskou vladu: T. Mitova a R. Stojanov, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane a M. Tierney, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: I. Boyle Harper, BL,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprdci s: G. Natale, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za finskou vladu: A. Laine, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg a L. Malferrari, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. kvétna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 3 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 o koordinaci ochrannych opatreni, ktera
jsou na ochranu zdjmua spolec¢niki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce [ES], za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni
(Ut. vést. 2009, L 258, s. 11), jakoz i ¢lankd 4, 6, 17, 58 a 82 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, oprava Uf. vést. 2018,
L 127, s. 2, déle jen ,GDPR).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Agenturou pro provadéni zapisi do vefejnych
rejstiikdt (Agencia po vpisvanijata, Bulharsko) (dale jen ,Agentura“) a OL ve véci odmitnuti ze

strany Agentury vymazat urcité osobni tidaje OL obsazené ve spolecenské smlouvé zverejnéné
v obchodnim rejstriku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice (EU) 2017/1132
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o nékterych

aspektech prava obchodnich spole¢nosti (Ut. vést. 2017, L 169, s. 46) s t¢innosti ode dne vstupu
v platnost, a sice dne 20. cervence 2017, zrusSila a nahradila smérnici 2009/101.
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Body 1, 7, 8 a 12 oddvodnéni smérnice 2017/1132 uvadéji:

»(1)  Smérnice [2009/101] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU [ze dne
25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢nika
a tretich osob vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce [SFEU] pri zakladani akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zdkladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni (OF. vést. 2012,
L 315, s. 74)] byly nékolikrat podstatné zménény [...] Z davodu srozumitelnosti
a prehlednosti by uvedené smérnice mély byt kodifikovany.

(7) Koordinace vnitrostatnich predpist tykajicich se zverejnéni, platnosti zavazkt akciovych
spoleCnosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a neplatnosti téchto spolecnosti nabyva
zvlastniho vyznamu, zejména za ticelem zajisténi ochrany zajmu tretich osob.

(8) Zvefejnovani by mélo umoznit tfetim osobdam seznamit se se zdkladnimi listinami
spoleCnosti a s nékterymi udaji, které se ji tykaji, zejména s Udaji o osobdach, které jsou
opravnény spole¢nost zavazovat.

(12) Preshranicni pristup k informacim o spolecnostech je tieba zjednodusit tim, ze se kromé
povinného zverejnéni v jednom z jazyka povolenych v ¢lenském staté spole¢nosti umozni
dobrovolni registrace povinné zverejnovanych listin a idaji v dalsich jazycich. Tteti osoby
jednajici v dobré vife by mély mit moznost se téchto preklada dovolavat.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Udaje, které musi byt uvedeny ve stanovich nebo
v zakladatelském pravnim jedndni nebo v samostatném pravnim jednani“, ktery je obsazen
v oddile 1 kapitoly II hlavy I smérnice 2017/1132, nadepsaném ,Vznik akciové spolec¢nosti®,
stanovi:

»Ve stanovach nebo v zakladatelském pravnim jedndni nebo v samostatném pravnim jedndni,
které je zverejnéno zptisobem stanovenym pravnimi predpisy kazdého c¢lenského statu v souladu
s ¢lankem 16, musi byt obsazeny alespon tyto tdaje:

[...]

i) totoznost fyzickych nebo pravnickych osob nebo spole¢nosti, které podepsaly nebo jejichz
jménem byly podepsiny stanovy nebo zakladatelské pravni jedndni, nebo pokud zalozeni
spolecnosti nebylo okamzité, totoznost fyzickych nebo pravnickych osob nebo spolecnosti,
které podepsaly nebo jejichz jménem byly podepsiny navrhy stanov nebo zakladatelského
pravniho jednani;

[...]"

Oddil 1 kapitoly III hlavy I uvedené smérnice, nadepsany ,,Obecnd ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 13
az 28.
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Clanek 13 téze smérnice, nadepsany ,,Pisobnost®, stanovi:

»Koordinac¢ni opatfeni stanovend timto oddilem se pouziji na pravni a spravni predpisy c¢lenskych
statl, které se vztahuji na formy spole¢nosti uvedené v priloze I1.

Clanek 14 smérnice 2017/1132, nadepsany , Listiny a tidaje zvefejiiované spole¢nostmi*, stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby spole¢nosti povinné zveiejnily
alespon nasledujici listiny a udaje:

a) zakladatelské pravni jednani a stanovy, pokud jsou obsazeny v samostatném pravnim jedndni;

b) zmény pravnich jedndni uvedenych v pismenu a), v¢etné prodlouzeni doby, na kterou byla
spolecnost zalozena;

c) po kazdé zméné zakladatelského pravniho jednani nebo stanov uplné znéni zmeénéného
pravniho jednani nebo stanov v platném znéni;

d) jmenovani, ukonceni funkce a totoznost osob, které jako zdkonem stanoveny organ spole¢nosti
nebo ¢lenové tohoto organu:

i) jsou opravnény zastupovat spolecnost vici tfetim osobam a v soudnich fizenich; pri
zverejnéni musi byt uvedeno, zda osoby, které jsou opravnény zastupovat spolecnost, tak
mohou ¢init samostatné nebo tak musi Cinit spole¢né,

ii) se Gcastni spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti;

[...]"

Clanek 15 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Zmény v listinach a idajich*, stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby veskeré zmény v listinach a tdajich
uvedenych v ¢lanku 14 byly zapsany do prislusného rejstiiku uvedeného v ¢l. 16 odst. 1 prvnim
pododstavci a zverejnény v souladu s ¢l. 16 odst. 3 a 5 zpravidla do 21 dnid od obdrzeni uplné
dokumentace tykajici se téchto zmén, vcetné pripadného ovéreni zdkonnosti, je-li vnitrostatnim
pravem pro zapis vyzadovano.“

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Zverejnéni v rejstriku”, stanovi:

»1 Vkazdém clenském staté je veden spis v tsttednim, obchodnim ¢i podnikovém rejsttiku (déle
jen ,rejstrik’) pro kazdou spole¢nost, kterd je v ném zapsana.

[...]

3. Vsechny listiny a vsechny udaje, které musi byt zvefejnény podle ¢lanku 14, jsou vedeny ve
spise nebo zapsany do rejstriku; predmét zapisti do rejstiiku je v kazdém pripadé uveden ve spisu.

Clenské staty zajisti, aby spole¢nosti a dalsi osoby nebo organy majici oznamovaci povinnost nebo
povinnost pri oznamovani spolupracovat mohly ukladat vSechny listiny a Gdaje, které musi byt
zverejnény podle ¢lanku 14, v elektronické formé. Kromé toho mohou clenské staty vyzadovat,
aby vSechny spolecnosti nebo nékteré jejich formy ukldadaly vSechny tyto listiny a tdaje nebo
nékteré jejich druhy v elektronické formé.

4 ECLLI:EU:C:2024:827



11

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-200/23
AGENCIA PO VPISVANIJATA

Vsechny listiny a idaje uvedené v ¢lanku 14, které se ukladaji v tisténé nebo elektronické formé,
musi byt vedeny ve spise nebo zapsany do rejstfiku v elektronické formé. K tomuto tcelu ¢lenské
staty zabezpeci, aby rejstrik vSechny listiny a idaje ulozené v tisténé formé prevedl do elektronické
formy.

[...]

4. Na zadost musi byt mozné ziskat kopii kazdé listiny nebo kazdého udaje, které jsou uvedeny
v ¢lanku 14, nebo jejich casti. Zadosti mohou byt rejstriku podavany v tisténé nebo elektronické
formé podle volby zadatele.

[...]

5. Listiny a udaje uvedené v odstavci 3 se zverejni ve vnitrostatnim véstniku urceném pro tento
ucel clenskym stitem bud v plném nebo zkriceném znéni, nebo prostifednictvim odkazu
oznamujictho uloZeni dokumentu ve spisu nebo jeho zdpis do rejstiiku. Vnitrostatni véstnik
urceny pro tento uc¢el maze byt veden v elektronické formé.

Clenské stity se mohou rozhodnout, ze nahradi zverejiiovani ve vnitrostdtnim véstniku jinym,
stejné ucinnym zpusobem, ktery bude prinejmensim vyuzivat systému umoznujictho pfristup
k zvefejnénym informacim v chronologickém sledu prostrednictvim centralni elektronické
platformy.

6. Spole¢nost se mize dovoldvat listin a udaj vici tretim osobam az po zverejnéni uvedeném
v odstavci 5, ledaze prokaze, ze tyto tieti osoby tyto listiny nebo tdaje znaly.

[...]

7. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k tomu, aby zabranily jakémukoli nesouladu mezi
obsahem informaci zverejnénych podle odstavce 5 a obsahem rejstriku nebo spisu.

V pripadé nesouladu se vsak nelze dovolavat textu zverejnéného podle odstavce 5 vaci tretim
osobam; treti osoby se jej vSak dovoldvat mohou, ledaze spolecnost prokaze, ze znaly texty
ulozené ve spisu nebo zapsané v rejstriku.

[...]"

Clanek 21 smérnice 2017/1132, nadepsany ,Jazyk zveiejnéni a preklad zveiejiovanych listin
a udaji”, stanovi:

»1. Listiny a tdaje, které maji byt zverejnény podle ¢lanku 14, se vyhotovuji a uklddaji v jednom
z jazykd povolenych jazykovymi pravidly platnymi v ¢lenském staté, kde je veden spis uvedeny
v ¢l. 16 odst. 1.

2. Vedle povinného zverejnéni uvedeného v ¢lanku 16 umozni ¢lenské staty, aby preklady listin
a udajia uvedenych v clanku 14 mohly byt dobrovolné zverejnény v souladu s clankem 16

v kterémbkoli irednim jazyce [Evropské u]nie.

Clenské staty mohou naridit, aby pieklad takovych listin a tidajii byl ovéien.

ECLI:EU:C:2024:827 5
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Clenské staty piijmou potiebna opatfeni k usnadnéni piistupu tretich osob k dobrovolné
zvefejnénym prekladtm.

3. Vedle povinného zverejnéni, uvedeného v clanku 16, a dobrovolného zverejnéni podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku mohou ¢lenské staty umoznit, aby dotcené listiny a tidaje byly zvefejnény
v souladu s ¢lankem 16 v kterémbkoli jiném jazyce.

[...]

4. V pripadé nesouladu mezi listinami a Gdaji zvefejnénymi v ufednich jazycich rejstiiku
a dobrovolné zverejnénym prekladem se nelze dobrovolné zverejnéného prekladu dovolavat vici
tretim osobam. [...]“

Clanek 161 této smérnice, nadepsany ,,Ochrana Gdaja“, stanovi:

»Zpracovani osobnich udajd provddéné v ramci této smérnice se ridi smérnici [Evropského
parlamentu a Rady] 95/46/ES [ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaj@i a o volném pohybu téchto tdaja (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355)].“

Cléanek 166 uvedené smérnice, nadepsany ,Zruseni, stanovi:
»Smérnice [2009/101 a 2012/30] se zrusuji [...].

Odkazy na zrusené smérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnéavaci tabulkou
obsazenou v priloze IV.*

Priloha II smérnice 2017/1132 obsahuje seznam forem spole¢nosti podle ¢l. 7 odst. 1, ¢lanku 13,
cl. 29 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 119 odst. 1 pism. a) této smérnice, mezi nimiz je
v pripadé Bulharska zahrnuta OOD.

Podle srovnavaci tabulky uvedené v priloze IV smérnice 2017/1132 odpovidaji ¢lanky 2, 2a, 3, 4

a 7a smérnice 2009/101 ¢lankam 14, 15, 16, 21 a 161 smérnice 2017/1132. Cléanek 3 smérnice
2012/30 odpovida ¢clanku 4 smérnice 2017/1132.

Smeérnice (EU) 2019/1151

Smérnice 2017/1132 byla zménéna mimo jiné smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde
o vyuzivani digitalnich nastrojt a postup v pravu obchodnich spole¢nosti (Ut. vést. 2019, L 186,
s. 80), ktera vstoupila v platnost dne 31. Cervence 2019 a kterd v clanku 1, nadepsaném ,Zmény
smérnice [2017/1132]%, stanovi:

»Smeérnice [2017/1132] se méni takto:

[...]
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6) Cléanek 16 se nahrazuje timto:
,Cldnek 16
Zverejnéni v rejstriku

1. V kazdém clenském staté je veden spis v ustfednim, obchodnim ¢i podnikovém rejstriku (dale
jen »rejstrik«) pro kazdou spolecnost, kterd je v ném zapsana.

[...]

2. Vsechny listiny a udaje, které musi byt zvefejnény podle ¢lanku 14, jsou vedeny ve spise
uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢lanku nebo zapsany primo do rejstriku a predmét zapisi do
rejstriku je zaznamendn ve spisu.

Vsechny listiny a idaje podle ¢ldnku 14, bez ohledu na zpiisob, jakym jsou ukladdny, jsou vedeny
ve spise v rejstiiku nebo pfimo do néj zapsany v elektronické formeé. Clenské staty zajisti, aby
rejstrik vSechny listiny a idaje ulozené v tisténé formé preved! co nejdiive do elektronické formy.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby se zvefejiiovani listin a idaji podle ¢lanku 14 uskute¢novalo jejich
zpfistupnénim vefejnosti prostiednictvim rejsttiku. Kromé toho mohou clenské staty rovnéz
pozadovat, aby byly nékteré nebo vSechny listiny a udaje zvefejnény ve vnitrostitnim véstniku
urc¢eném pro tento ucel nebo jinym, stejné ii¢innym zptsobem. [...]

4. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby zabrdnily jakémukoli nesouladu mezi zapisem
v rejstiiku a obsahem spisu.

Clenské stity, které pozaduji zvefejiiovani listin a tdaji ve vnitrostitnim véstniku nebo na
centrdlni elektronické platformé, prijmou nezbytnd opatfeni k tomu, aby zabranily nesouladu
mezi obsahem zvefejnénym podle odstavce 3 a obsahem zverejnénym v uvedeném véstniku nebo
na uvedené platformé.

V pripadé nesouladu podle tohoto ¢lanku jsou rozhodujici listiny a udaje, které jsou k dispozici
v rejstriku.

5. Spolec¢nost se mtize dovoldvat listin a idaji uvedenych v ¢lanku 4 vidi tretim osobam az po
zverejnéni uvedeném v odstavci 3 tohoto ¢lanku, ledaze prokdze, ze treti osoby tyto listiny nebo
udaje znaly.

[...]
6. Clenské staty zajisti, aby vsechny listiny a tdaje podané pri vytvoreni spole¢nosti, zapisu

pobocky do rejsttiku nebo ukladani provadéného spole¢nosti nebo pobockou rejstiiky ulozily ve
strojové Citelném formatu umoznujicim vyhledavani nebo jako strukturované udaje.’
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7) Vklada se novy clanek, ktery zni:
,Cldnek 16a
Pristup ke zverejnénym udajam

1. Clenské stéty zajisti, aby bylo mozno na zadost ziskat z rejstiiku kopie véech nebo libovolnych
casti listin a idajt podle ¢lanku 14 [...].

[...]
19) Clének 161 se nahrazuje timto:
,Cldnek 161

Ochrana adaji

¢«

Zpracovani osobnich tdaji provadéné v ramci této smérnice se ridi narizenim [GDPR].
Clanek 2 smérnice 2019/1151, nadepsany ,,Provedeni®, stanovi:

,1 Clenské stity uvedou v tGc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smeérnici nejpozdéji do 1. srpna 2021. [...]

2. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto ¢lanku ¢lenské staty uvedou v tcinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s [...] ¢l. 1 bod 6) této smérnice, ktery se tyka ¢l. 16
odst. 6 smérnice [2017/1132], do 1. srpna 2023.

3. Odchylné od odstavce 1 mize byt clenskym statim, které se pri provadéni této smérnice
budou potykat s velkymi obtizemi, prodlouzena lhita pro provedeni smérnice stanovena
v odstavci 1 az o jeden rok. [...]

[...]"

GDPR
V bodech 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 a 146 oduvodnéni GDPR se uvadi:

»(26) Zasady ochrany uddaji by se mély uplatnovat na vsechny informace tykajici se
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby. [...] Pfi urcovani, zda je fyzicka osoba
identifikovatelna, by se mélo prihlédnout ke vSsem prostredkim, jako je napriklad vybér
vyc¢lenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, zZe je spravce nebo jind osoba pouziji pro
primou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. [...]

8 ECLLI:EU:C:2024:827
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Souhlas by mél byt din jednozna¢nym potvrzenim, které je vyjadfenim svobodného,
konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni subjektu udaji ke zpracovani
osobnich udaji, které se jej tykaji, a to v podobé pisemného prohldseni, i ucinéného
elektronicky, nebo ustniho prohlaseni. [...] Souhlas by se mél vztahovat na veskeré ¢innosti
zpracovani provadéné pro stejny Gcel nebo stejné Gcely. Jestlize ma zpracovani nékolik
uceld, mél by byt souhlas udélen pro vSechny. [...]

Aby bylo zpracovani zakonné, mély by byt osobni idaje zpracovavany na zakladé souhlasu
subjektu udaji nebo s ohledem na néjaky jiny legitimni zaklad stanoveny pravnimi predpisy,
bud v tomto naftizeni, nebo v jiném pravnim predpise Unie nebo ¢lenského stédtu, jak je
uvedeno v tomto narizeni, mimo jiné i s ohledem na nezbytnost dodrzeni zakonné
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, nebo nezbytnost plnéni smlouvy, jejiz stranou je
subjekt tidajd, nebo za ucelem prijeti opatfeni na zadost subjektu udaja pred uzavienim
smlouvy.

Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu tdajii, mél by byt spravce schopen
prokazat, ze subjekt udaji vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas. [...] Souhlas by
nemél byt povazovan za svobodny, pokud subjekt idaji nema skute¢nou nebo svobodnou
volbu nebo nemuze souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen.

S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by vyjadieni souhlasu nemélo predstavovat platny
pravni ddvod pro zpracovani osobnich udaja ve zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem
udaji a spravcem existuje jasnd nerovnovaha, zejména pokud je spravce orgdnem verejné
moci, a je tedy nepravdépodobné, Ze za vSech okolnosti této konkrétni situace byl souhlas
udélen svobodné. Lze predpokladat, Ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit
samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udaja, i kdyz je to
v daném pripadé vhodné [...]

Zpracovani osobnich udajt pro jiné tcely, nez jsou ty, pro které byly osobni idaje ptivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni udaje pivodné shromdzdény. V takovém piipadé neni treba pravni zaklad odli$ny od
toho, ktery umoznil shromdzdéni osobnich udajt. [...]

Neni-li poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji feSeno nilezité a vcas, mize to fyzickym
osobam zpusobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, jako je ztrata kontroly nad jejich
osobnimi udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez nebo zneuziti identity,
finan¢ni ztrata, neopravnéné zruSeni pseudonymizace, poskozeni povésti, ztrata
davérnosti osobnich udaji chranénych sluzebnim tajemstvim nebo jakékoliv jiné
vyznamné hospodarské ¢i spolecenské znevyhodnéni dotcenych fyzickych osob. [...]
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(143) [...] kazda fyzicka nebo pravnicka osoba [by méla mit] pravo na Gc¢innou soudni ochranu

u prislusného vnitrostatniho soudu proti rozhodnutim dozorového tradu, ktera vici ni
zakladaji pravni ucinky. Takovad rozhodnuti se tykaji zejména vykonu vySetrovacich,
napravnych a povolovacich pravomoci dozorovym uradem nebo odmitnuti ¢i zamitnuti
stiznosti. Prdvo na uc¢innou soudni ochranu se v$ak nevztahuje na dal$i opatfeni
dozorovych uradd, kterd nejsou pravné zdvaznd, jako jsou stanoviska vyddvana
dozorovym uradem nebo poradenstvi jim poskytované. [...]

(146) [...] Spravce nebo zpracovatel by vsak mél byt odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze

za Ujmu nenese zadnym zptisobem odpovédnost. Vyklad pojmu ,4jma‘ by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pri plném zohlednéni cild tohoto narizeni. |[...]
Subjekty idaji by mély obdrzet plnou a i¢innou nahradu 4jmy, kterou utrpély. [...]

Cléanek 4 GDPR, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1)

10

,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udajii’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo c¢i
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolec¢enské identity této fyzické
osoby;

,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdzdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

o]

,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udajd; jsou-li ucely
a prostredky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mlize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

o]

,prijemcem’ fyzicka nebo pravnickd osoba, organ vefrejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
kterym jsou osobni udaje poskytnuty, at uz se jedna o tfeti stranu, ¢i nikoli. AvSak organy
verejné moci, které mohou ziskdvat osobni udaje v ramci zvlastniho Setfeni v souladu
s pravem clenského statu, se za prijemce nepovazuji; zpracovani téchto osobnich udaji témito
organy verejné moci musi byt v souladu s pouzitelnymi pravidly ochrany tdaji pro dané ucely
zpracovani;
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11) ,souhlasem’ subjektu tdajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev
vile, kterym subjekt idaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaju;

[...]"

Clanek 5 GDPR, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich tdaji“, stanovi:

»1. Osobni tidaje musi byt:

[...]

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Gcely a nesméji byt dile
zpracovavany zptsobem, ktery je s témito ucely neslucitelny]...] (,ucelové omezeni’);

c) priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace adaji’);

[...]

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost®).

Clének 6 GDPR, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt ddaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelq;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]

3. Zaklad pro zpracovéani podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem ¢lenského stitu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychédzet z tohoto pravniho zakladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provddéného ve verejném
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zajmu ¢i pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zaklad mtze obsahovat
konkrétni ustanoveni pro prizptsobeni uplatnovani pravidel tohoto nafizeni, v¢etné obecnych
podminek, kterymi se ridi zdkonnost zpracovani spravcem, typu osobnich tdaja, které maji byt
zpracovany, dotcenych subjekti udajd, subjektd, kterym lze osobni tdaje poskytnout, a tcelu
tohoto poskytovani, ucelového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci zpracovani
a postupu zpracovani, jakoz i dalsich opatreni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani,
jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pfi nichZz dochdzi ke zpracovani, nez stanovi
kapitola IX. Pravo Unie nebo c¢lenského statu musi splnovat cil vefejného zijmu a musi byt
primérené sledovanému legitimnimu cili.

[...]"
Cléanek 17 GDPR, nadepsany ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut’)“, stanovi:

»1. Subjekt udaji md pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje,
které se daného subjektu udajua tykaji, a spravce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného
odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto divodi:

a) osobni tdaje jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt idaji odvola souhlas, na jehoz zdkladé byly tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dal$i pravni dtivod pro zpracovani;

c) subjekt Gdaji vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné davody pro zpracovani nebo subjekt tdaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni tdaje byly zpracovany protipravné;
[...]

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

[...]

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo ¢lenského statu,
které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tkolu provedeného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren;

[...]"

Clanek 21 odst. 1 GDPR stanovi:

»oubjekt idajit ma z davodi tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udajui, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné
profilovani zaloZzeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni udaje dale nezpracovavd, pokud
neprokdze zavazné opravnéné divody pro zpracovani, které prevazuji nad zijmy nebo pravy
a svobodami subjektu idaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”
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Clanek 58 GDPR stanovi:
»1. Kazdy dozorovy urad ma vSechny tyto vySetfovaci pravomoci:

[...]

2. Kazdy dozorovy trad ma vSechny tyto ndpravné pravomoci:

[...]

3. Kazdy dozorovy urad ma vsechny tyto povolovaci a poradni pravomoci:

[...]

b) z vlastnitho podnétu nebo na pozadani vydavat stanoviska urcena vnitrostatnimu parlamentu,
vladeé ¢lenského stiatu nebo v souladu s pravem c¢lenského statu dal$im institucim a subjekttim,
jakoz i verejnosti, ohledné veskerych otdzek souvisejicich s ochranou osobnich tdaji;

[...]

4. Vykon pravomoci svéfenych timto ¢lankem dozorovému tradu podléhd vhodnym zarukam,
vCetné ucinné soudni ochrany a spravedlivého procesu, stanovenym v pravu Unie a clenského
statu v souladu s Listinou [zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina’)].

5. Kazdy clensky stat v pravnich predpisech stanovi, ze jeho dozorovy trad md pravomoc
upozornit na poruseni tohoto narizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahdjit soudni rizeni
¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni tohoto nafrizeni.

6. Kazdy clensky stit mize v pravnich predpisech stanovit, ze jeho dozorovy trad ma dalsi
pravomoci nez ty uvedené v odstavcich 1, 2 a 3. Vykon téchto pravomoci nesmi narusit cinné
fungovani kapitoly VIL“

Cléanek 82 GDPR, nadepsany ,,Pravo na ndhradu Gjmy a odpovédnost®, stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné Gjmy.

2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Ujmu, kterou zplisobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizeni. Zpracovatel je za Gjmu zpuisobenou zpracovanim odpovédny pouze
v pripadé, ze nesplnil povinnosti stanovené timto nafizenim konkrétné pro zpracovatele nebo ze
jednal nad ramec zakonnych pokyna spravce nebo v rozporu s nimi.

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zptisobem odpovédnost za udalost, kterd ke vzniku Gjmy vedla.

[...]¢
Clanek 94 GDPR stanovi:

»1. Smérnice [95/46] se zrusyje s G¢inkem ode dne 25. kvétna 2018.
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“«

2. Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafizen. [...]
Bulharské prdavo

Zdkon o rejstricich

Cléanek 2 zikona o obchodnim rejstitku a rejstriku neziskovych pravnickych osob (Zakon za
targovskija registar i registara na juridiCeskite lica s nestopanska cel) (DV ¢. 34 ze dne
25. dubna 2006), ve znéni pouzitelném pro spor v plvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon
o rejstricich®), stanovi:

»(1) . Obchodni rejstiik a rejstiik neziskovych pravnickych osob tvori spole¢nou elektronickou
databdazi obsahujici skutecnosti zapisované podle zikona, jakoz i listiny zverejnované podle
zakona, které se tykaji obchodnikii a pobocek =zahrani¢nich obchodnikd, neziskovych
pravnickych osob a pobocek zahrani¢nich neziskovych pravnickych osob.

(2) Skutecnosti a listiny uvedené v odstavci 1 se zverejnuji bez informaci, které predstavuji osobni
udaje ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 [GDPR], kromé informaci, které musi byt zverejnény ze zékona.”

Clének 3 tohoto zdkona stanovi:

»Obchodni rejstiik a rejsttik neziskovych pravnickych osob vede [Agentura], kterd je podfizena
ministrovi spravedlnosti (Ministar na pravosadieto, Bulharsko).”

Clanek 6 odst. 1 uvedeného zikona stanovi:

»Kazdy obchodnik je povinen pozidat o zapis do obchodniho rejstiiku a kazdd neziskova pravnicka
osoba do rejstiiku neziskovych pravnickych osob tak, ze prohlasi skutecnosti, jejichz zdpis je
vyzadovan, a predlozi listiny, které maji byt zverejnény.”

Clanek 11 téhoz zédkona stanovi:

»(1) Obchodni rejstrik a rejstik neziskovych pravnickych osob jsou verejné. Kazdy ma pravo na
volny a bezplatny pristup do databaze rejstriku.

(2) [Agentura] umozni registrovany pristup do spisu obchodnika nebo neziskové pravnické
osoby.”

Clanek 13 odst. 1, 2, 6 a 9 zékona o rejstricich stanovi:
»(1) Registrace, vymaz a zvefejnéni se provadéji na zakladé formulare zadosti.
(2) Zadost musi obsahovat:

1. kontaktni tidaje zadatele;

[...]
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3. skutecnost podléhajici zapisu, zdpis, o jehoz vymaz se zdd4, nebo listinu, kterd ma byt
zverejnéna;

[...]

(6) [K] zaddosti se prilozi dokumenty, pripadné listiny, které maji byt zverejnény v souladu
s pozadavky zdkona. Tyto dokumenty musi mit formu originélu, kopie ovérené zadatelem nebo
kopie ovérené notifem. Zadatel rovnéz predlozi ovérené kopie dokumentti, které maji byt

zverejnény v obchodnim rejstfiku, v nichz byly zakryty jiné osobni tdaje nez ty, které vyzaduje
zékon.

[...]

(9) Pokud zadost nebo k ni prilozené dokumenty obsahuji osobni tidaje, které nejsou vyzadovany
zakonem, ma se za to, Ze osoby, které je poskytly, souhlasi s jejich zpracovanim [Agenturou]
a s jejich zverejnénim.

[...]"

Obchodni zdakonik

Ustanoveni § 101 odst. 3 obchodniho zdkoniku (targovski zakon) (DV ¢. 48 ze dne
18. cervna 1991), ve znéni pouzitelném pro spor v pavodnim fizeni (dile jen ,obchodni
zakonik®), stanovi, Ze spolecenskd smlouva musi obsahovat ,jméno, ndzev spole¢nosti
a identifikac¢ni ¢islo spole¢nikd”.

Clanek 119 obchodniku zékoniku stanovi:

»(1) Zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku vyzaduje:

1. predlozeni spolecenské smlouvy, kterd je zverejnovana;

[...]

(2) Udaje uvedené v bodé 1 [...] se zapisuji do rejstiiku [...]

[...]

(4) Pro tcely zmény nebo doplnéni spolecenské smlouvy v obchodnim rejsttiku se zverejiuje
kopie uvedené smlouvy v¢etné vsech zmén a dodatkd, ovéfena orgdinem zastupujicim spole¢nost.”
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Vyhldska ¢. 1 o vedeni, uchovavini a pristupu k obchodnimu rejstriku a rejstiiku neziskovych
pravnickych osob

Clanek 6 vyhlasky ¢. 1 o vedeni, uchovavani a pristupu k obchodnimu rejstiiku a k rejstiiku
neziskovych pravnickych osob (Naredba n° 1 za vodene sachranjavane i dostap do targovskia
registar i do registara na juridiceskite lica s nestopanska cel), ze dne 14. tnora 2007 (DV ¢. 18 ze
dne 27. tnora 2007), prijatd ministrem spravedlnosti (Ministar na pravosadieto), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Zapis do obchodniho rejstiiku a rejsttiku neziskovych pravnickych osob a vymaz z nich se provadéji
na zdkladé formulare zadosti v souladu s prilohami [obsahujicimi zvldstni formuldre). Zvetejnéni listin
v obchodnim rejstiiku a rejstfiku neziskovych pravnickych osob se provadi na zdkladé formulére
zadosti v souladu s prilohami [obsahujicimi zvldstni formuldre].”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pani OL je spole¢nikem ,Praven Stit Konsulting“ OOD, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zalozené podle bulharského prava, kterda byla dne 14. ledna 2021 zapsiana do obchodniho
rejstiiku na zékladé predlozeni spolecenské smlouvy ze dne 30. prosince 2020 podepsané
spole¢niky této spolecnosti (dile jen ,dotcend spolecenskd smlouva®).

Tato smlouva obsahujici prijmeni, jméno, identifikacni ¢islo, ¢islo prikazu totoznosti, datum
a misto vydani tohoto prikazu, jakoz i adresu OL a jeji podpis, byla Agenturou zvefejnéna
v podobé, ve které byla predlozena.

Dne 8. ¢ervence 2021 pozadala OL Agenturu o vymaz svych osobnich tdaji obsazenych v uvedené
spolecenské smlouvé s tim, ze pokud bylo zpracovani jejich udaja zaloZeno na jejim souhlasu,
odvolava jej.

Vzhledem k tomu, ze Agentura neodpovédéla, obratila se OL na spravni soud v Dobrici
(Administrativen sad Dobri¢, Bulharsko), ktery rozsudkem ze dne 8. prosince 2021 zrusil
implicitni odmitnuti ze strany Agentury vymazat uvedené tdaje a vratil véc Agenture, aby vydala
nové rozhodnuti.

V souladu s timto rozsudkem a s obdobnym rozsudkem tykajicim se druhého spole¢nika, ktery
ucinil stejny krok, uvedla Agentura v dopise ze dne 26. ledna 2022, ze ji musi byt zasldna ovérena
kopie dotcené spolecenské smlouvy, kde jsou zakryty osobni tdaje spole¢nikd, s vyjimkou udaja
vyzadovanych zakonem, aby mohlo byt zddosti OL o vymaz osobnich tadajt vyhovéno.

Dne 31. ledna 2022 se OL znovu obrdtila k spravnimu soudu v Dobric¢i (Administrativen sad
Dobri¢ s zalobou znéjici na neplatnost tohoto dopisu a ulozeni povinnosti Agenture nahradit ji
nehmotnou 4jmu, kterou ji tento dopis, jenz porusil prava priznand GDPR, zptsobil.

Dne 1. tnora 2022, pred obdrzenim oznidmeni o této zalobé, vymazala Agentura bez dalsiho
identifika¢ni ¢islo OL, tidaje z prikazu totoznosti a jeji adresu, nikoli vsak jeji prijmeni, jméno
a podpis.

Rozsudkem ze dne 5. kvétna 2022 spravni soud v Dobric¢i (Administrativen sad Dobri¢) rozhodl

o neplatnosti dopisu ze dne 26. ledna 2022 a naridil Agentufe, aby OL nahradila nehmotnou
ujmu castkou ve vysi 500 bulharskych leva (BGN) (pfiblizné 255 eur) navysenou o zakonné uroky
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v souladu s ¢lankem 82 GDPR. Podle uvedeného rozsudku tato Gjma spocivala v negativnich
psychologickych a emoc¢nich prozitcich OL, konkrétné ve strachu a obavach z mozného zneuziti
a v bezmoci a zklamani z nemoznosti chranit své osobni tdaje. Uvedena Gjjma vznikla v diisledku
tohoto dopisu, ktery vedl k poruseni prava na vymaz zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 GDPR, jakoz
i k protipravnimu zpracovani jejich osobnich idaji obsazenych v dotcené spolecenské smlouve,
kterd byla zverejnéna.

Agentura podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu,
Nejvyssimu spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko).

Podle predkladajiciho soudu Agentura tvrdi, Ze je nejen spravcem, ale rovnéz prijemcem osobnich
tidajt predanych v ramci fizeni o zapisu spole¢nosti ,Praven Stit Konsulting“. Agentura podle néj
déle tvrdi, Ze neobdrzela od dotcené spolecnosti zddnou kopii smlouvy se zakrytymi osobnimi
udaji OL, které nemély byt zverejnény, ackoli o ni pred zdpisem této spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku pozadala. Agentura ma podle predkladajiciho soudu za to, Ze nedodani takové kopie
nemuze samo o sobé branit zapisu obchodni spole¢nosti do tohoto rejsttiku. To ma podle jejiho
nazoru vyplyvat ze stanoviska ¢. 01-1116(20)/01.02.2021 vnitrostatniho dozorového tradu,
Komise na ochranu osobnich udaji (Komisia za zastita na licnite danni, Bulharsko), které bylo
vyddno na zakladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b) GDPR a na které Agentura odkazuje. Predkladajici soud
uvadi, ze OL tvrdi, Ze Agentura nemuze jakozto spravce ukladat jinym subjektm své povinnosti
tykajici se vymazu osobnich udajd, jelikoz podle vnitrostatni judikatury toto stanovisko neni
v souladu s ustanovenimi GDPR.

Predkladajici soud dodava, ze s ohledem na tuto vétsinovou vnitrostatni judikaturu je podle vseho
nezbytné vyjasnéni pozadavkd vyplyvajicich z tohoto nafizeni. Predkladajici soud si konkrétné
klade otazku ohledné souladu mezi pravem na ochranu osobnich udaji a pravni dpravou
zarucujici zvefejnovani urcitych listin spole¢nosti a pristup k nim, pficemz zejména upresnuje, ze
rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), neumoznuje vyresit vykladové
obtize, které vyvolava situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen sad) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2009/101] v tom smyslu, Ze stanovi povinnost
clenského statu povolit zverejnéni spolecenské smlouvy, kterd musi byt podle ¢lanku 119
[obchodniho zdkoniku] zapsdna do rejstfiku, pokud kromé jmen spolecniki, na které se
vztahuje povinnost zverejnéni stanovend v ¢l. 2 odst. 2 [zdkona o rejstiicich], obsahuje i jejich
dalsi osobni udaje? Pri odpovédi na tuto otdzku je nezbytné vzit v ivahu, ze [Agentura] je
vefejnym subjektem, viici némuz se lze podle ustilené judikatury Soudniho dvora dovolavat
téch ustanoveni smérnice, kterd vyvoldvaji primy ucinek (rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26 a citovana judikatura).

2) Lze mit v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku za to, Ze za okolnosti, které vedly ke sporu
v pivodnim fizeni, je zpracovani osobnich tdaji [Agenturou] ve smyslu ¢l. 6 [odst.] 1 pism. e)
[GDPR] nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéren spravce?
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V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky lze takové vnitrostitni ustanoveni, jako je
¢l. 13 odst. 9 [zdkona o rejstricich], podle kterého lze v pripadé, ze zadost nebo dokumenty
pripojené k této zadosti uvadéji osobni tidaje nepozadované zakonem, predpokladat, ze
osoby, které je poskytly, souhlasi se zpracovanim téchto udaji [Agenturou] a s jejich
zvefejnénim, povazovat za pripustné bez ohledu na body 32, 40, 42, 43 a 50 odivodnéni
[GDPR], jako vyjasnéni moznosti ,dobrovolného zverejnéni‘ ve smyslu Cl. 4 odst. 2 smérnice
[2009/101], a to i osobnich udaji?

Je za ucelem provedeni povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 7 smérnice [2009/101], podle
kterého musi clenské staty prijmout nezbytnd opatfeni k zabranéni jakéhokoli nesouladu
mezi obsahem informaci zverejnénych v souladu s [timto ¢l. 3 odst. 5] a obsahem rejstriku
nebo spisu, a za Gcelem prihlédnuti k zajmu tretich osob seznamit se se zdkladnimi listinami
spolecnosti a s nékterymi udaji, které se jich tykaji a jsou uvedeny v bodé 3 odivodnéni této
smérnice, pripustné prijeti takovych vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi procesni
rezim (formulafe zadosti, poskytnuti kopii dokumenti se zakrytymi osobnimi tdaji) pro
vykon prava fyzické osoby podle ¢lainku 17 [GDPR] pozadovat od spravce, aby bez
zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje, které se ji tykaji, pokud jsou osobni tdaje, jejichz
vymaz je pozadovan, soucasti oficidlné zvefejnovanych (vefejnosti zpristupnovanych)
dokumentti a jsou poskytnuty spravci na zikladé podobného procesniho pravidla treti
stranou, ktera timto jednanim urcila rovnéz Gcel zpracovani, které provadi?

Jedna [Agentura] za okolnosti, které vedly ke sporu v pavodnim fizeni, pouze jako spravce
osobnich udajd, nebo je i jejich prijemcem, pokud tcel jejich zpracovani byl jinym spravcem
urcen jako soucast dokumentd predlozenych ke zvefejnéni?

Predstavuje vlastnoru¢ni podpis fyzické osoby informaci o identifikované fyzické osobé,
a tudiz je zahrnut pod pojem ,osobni idaj‘ ve smyslu ¢l. 4 [bodu] 1 [GDPR]?

Musi byt pojem ,nehmotna Gjma‘ [obsazeny] v ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] vykladan v tom smyslu, Ze
jejim predpokladem jsou pozorovatelné nepriznivé dopady a objektivné prokazatelny zasah do
osobnich zijmid, nebo k tomu postacuje pouhd kratkodoba ztrata svrchovanosti subjektu
udajt nad svymi udaji z divodu zverejnéni téchto idaji v obchodnim rejstriku, ktera neméla
na subjekt idaji zddné pozorovatelné nebo skodlivé dopady?

Lze stanovisko ¢. 01-116(20)/01.02.2021 vydané vnitrostaitnim dozorovym uradem, [Komisi
pro ochranu osobnich udaji], na zékladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b) [GDPR], podle néhoz nema
[Agentura] pravni moznost nebo oprdvnéni omezit z Uredni povinnosti nebo na Zzadost
subjektu tdaj zpracovani jiz zvefejnénych udaji, povazovat za dikaz ve smyslu ¢l. 82 odst. 3
[GDPR] o tom, Ze [Agentura] nenese v zddném ohledu odpovédnost za skutecnost, v jejimz
dtsledku méla byt zptasobena fyzické osobé jjma?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba uvést, Ze polozené otazky se tykaji vykladu jak GDPR, tak smérnice 2009/101, ktera byla
kodifikovana a nahrazena smérnici 2017/1132, kterd je pouzitelnd ratione temporis na
skutecnosti sporu v ptvodnim fizeni. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce je proto tieba
vykladat tak, ze smétuje k vykladu smérnice 2017/1132.

18
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 15 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze céast téchto
skutecnosti nastala po 1. srpnu 2021, kdy uplynula lhiita pro provedeni smérnice 2019/1151
uvedend v ¢l. 2 odst. 1 této posledné uvedené smérnice, je na predkladajicim soudu, aby ovéril,
zda uvedené skuteCnosti spadaji do Casové plisobnosti smérnice 2017/1132 nebo smérnice
2017/1132 ve znéni smérnice 2019/1151.

Je vSak tfeba uvést, ze zmény znéni ¢lanka 16 a 161 smérnice 2017/1132 a doplnéni ¢lanku 16a do
této smérnice vyplyvajici ze smérnice 2019/1151 nemaji vliv na posouzeni, které ma Soudni dvir
v projednavané véci provést, takze odpoveédi, které budou v tomto rozsudku poskytnuty, budou
v kazdém pripadé relevantni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2017/1132 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze uklada clenskému statu povinnost povolit, aby v obchodnim rejstriku
byla zvefejnéna spolecenskd smlouva, kterd podléhd povinnému zverejnéni podle této smérnice
a obsahuje jiné osobni udaje nez pozadované minimalni osobni udaje, jejichz zverejnéni pravo
tohoto ¢lenského statu nevyzaduje.

Predkladajici soud si zejména klade otdzku ohledné rozsahu dobrovolného zverejnéni uvedeného
v tomto ustanoveni a zabyva se tim, zda uvedené ustanoveni uklada ¢lenskym statim povinnost
povolit zverejnovani udaji uvedenych v listindch spolecnosti, jako jsou osobni udaje, které
nevyzadovaly v ramci povinného zverejnovani stanoveného uvedenou smérnici.

Podle ¢l. 21 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2017/1132 plati, ze ,[v]edle povinného
zvefejnéni uvedeného v ¢lanku 16 [této smérnice] umozni clenské staty, aby preklady listin
a udaji uvedenych v ¢lanku 14 [uvedené smérnice] mohly byt dobrovolné zverejnény v souladu
s ¢lankem 16 [této smérnice] v kterémkoli urednim jazyce Unie“. Druhy pododstavec tohoto
¢l. 21 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim naridit, aby byl ,preklad téchto listin a udaji“ aredné
ovéren. Treti pododstavec uvedeného ¢l. 21 odst. 2 se tykd opatfeni nezbytnych k usnadnéni
pristupu tretich osob k ,prekladim®, které byly dobrovolné zverejnény.

Clanek 14 smérnice 2017/1132 podavd minimalni vy¢et listin a Gdajt, které dotéené spole¢nosti
musi povinné zverejnit. Tyto listiny a idaje musi byt v souladu s ¢l. 16 odst. 3 az 5 této smérnice
vedeny ve spise nebo zapsiny do rejstiiku, na zadost musi byt mozné ziskat kopii kazdé listiny
nebo jeji ¢asti a musi byt zvefejnény ve vnitrostitnim véstniku bud v plném nebo zkrdceném
znéni, nebo prostrednictvim odkazu, nebo jinym stejné u¢innym zptisobem.

V tomto ohledu zejména vzhledem k opakovanému pouziti vyrazu ,preklad” v ¢l. 21 odst. 2
smérnice 2017/1132 ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se tyka dobrovolného zvefejnéni
prekladd listin a idaji uvedenych v ¢lanku 14 této smérnice do uredniho jazyka Unie, a tudiz
pouze jazyka, ve kterém byly tyto listiny a Gdaje zvefejnény. Naproti tomu uvedené ustanoveni
neodkazuje na obsah uvedenych listin a udajt.

Toto znéni tedy spiSe naznacuje, Ze ¢l. 21 odst. 2 nelze vyklddat tak, Ze ukldda ¢lenskym statim
jakoukoli povinnost zverejnit osobni udaje, jejichz zvefejnéni neni vyzadovdno jinymi
ustanovenimi unijniho prava, ani pravem doty¢ného clenského statu, ale které jsou obsazeny
v listing, jenz podléha povinnému zverejnéni podle uvedené smérnice.
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Soudni dvir se pritom v pripadé, kdy smysl ustanoveni unijniho prava jednoznacné vyplyva ze
samotného znéni tohoto ustanoveni, nemize od tohoto vykladu odchylit (rozsudek ze dne
25. ledna 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 39).

V kazdém pripadé, pokud jde o kontext ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2017/1132, nadpis tohoto ¢lanku,
ktery odkazuje na ,[jlazyk zvefejnéni a preklad zverejnovanych listin a idaji”, stejné jako dalsi
odstavce tohoto clanku potvrzuje vyklad uvedeny v bodé 55 tohoto rozsudku.

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2017/1132 totiz stanovi, ze ,[l]istiny a tdaje, které maji byt zvefejnény
podle clanku 14 [této smérnice], se vyhotovuji a uklddaji v jednom z jazykd povolenych*
prislusnymi vnitrostatnimi predpisy. Tento Cl. 21 odst. 3 stanovi, Ze vedle povinného zverejnéni
uvedeného v ¢lanku 16 uvedené smérnice a dobrovolného zverejnéni podle ¢l. 21 odst. 2 mohou
Clenské staity umoznit, aby dotcené listiny a idaje byly zverejnény ,v kterémbkoli jiném jazyce®.
Pokud jde o tentyz ¢l. 21 odst. 4, ten odkazuje na ,,dobrovolné zverejnén[y] preklad]...]“

Vyklad uvedeny v bodé 55 tohoto rozsudku je potvrzen i bodem 12 oddvodnéni smérnice
2017/1132, podle kterého je treba zjednodusit preshrani¢ni pristup k informacim
o spolecnostech tim, Ze se kromé povinného zvefejnéni v jednom z jazyki povolenych
v Clenském staté doty¢nych spolecnosti umozni dobrovolna registrace povinné zverejinovanych
listin a adaja v dal$ich jazycich.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 2 smérnice
2017/1132 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neukldda ¢lenskému statu povinnost povolit, aby
v obchodnim rejstiiku byla zvefejnéna spolecenskd smlouva, ktera podléhda povinnému
zverejnéni podle této smérnice a obsahuje jiné osobni Gdaje nez pozadované minimdlni osobni
udaje, jejichz zverejnéni pravo tohoto clenského statu nevyzaduje.

K druhé a treti otdzce

S ohledem na odpoveéd na prvni otdzku neni divodné odpovidat na druhou a tfeti otdzku, které
jsou polozeny pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otazku.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat pred ctvrtou otazkou, je,
zda GDPR, zejména jeho ¢l. 4 body 7 a 9, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze orgdn povéreny
vedenim obchodniho rejstiiku clenského statu, ktery v tomto rejstiiku zvefejiuje osobni udaje
obsazené ve spolecenské smlouvé podléhajici povinnému zverejnéni na zakladé smeérnice
2017/1132, kterd je mu preddna v ramci zadosti o zdpis dotcené spolecnosti do uvedeného
rejstriku, je jak ,prijemcem® téchto tdajd, tak ,spravcem” uvedenych udaji ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 161 smérnice 2017/1132 se zpracovani osobnich udaja
provadéné v ramci této smérnice ridi smérnici 95/46, a tudiz GDPR, jehoz ¢l. 94 odst. 2
upresnuje, Ze odkazy na posledné uvedenou smérnici se povazuji za odkazy na toto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle ¢l. 14 pism. a), b) a d) smérnice 2017/1132 musi

Clenské staty prijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi povinného zverejnovani tykajicitho se
spoleCnosti alespon ohledné zakladatelského pravniho jedndni dotcené spole¢nosti a jeho zmén,
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a jmenovani, ukonceni funkce a totoznosti osob, které jsou jako statutarni organ spolecnosti nebo
¢lenové takového organu opravnény zastupovat tuto spolecnost viici tretim osobam a v soudnich
rizenich nebo se Gcastni spravy, dozoru nebo kontroly uvedené spole¢nosti. Podle ¢l. 4 pism. i)
této smeérnice zahrnuji povinné udaje, které musi byt uvedeny v zakladatelském pravnim jednani,
které je takto zverejnéno, totoznost fyzickych nebo pravnickych osob nebo spolecnosti, které
podepsaly tuto listinu nebo jejichz jménem byla podepséna.

Na zékladeé ¢l. 16 odst. 3 az 5 uvedené smérnice, jak je uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, musi
byt tyto listiny a idaje vedeny ve spise nebo zapsany do rejstriku, na zadost musi byt mozné ziskat
kopii kazdé listiny nebo jeji ¢asti a musi byt zvefejnény ve vnitrostaitnim véstniku bud v plném
nebo zkraceném znéni, nebo prostrednictvim odkazu, nebo jinym stejné Ga¢innym zptisobem.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 26 svého stanoviska, je na ¢lenskych statech, aby urcily
zejména, které kategorie informaci o totoznosti osob uvedenych v ¢l. 4 pism. i) a ¢l. 14 pism. d)
smérnice 2017/1132 — konkrétné jaké typy osobnich idaji — jsou povinné zverejnovany, pricemz
musi dodrzet unijni pravo.

Udaje tykajici se totoZnosti téchto osob piitom piedstavuji jakoZto informace tykajici se
identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osob ,o0sobni udaje“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1
GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
bod 34).

Totéz plati pro dalsi udaje tykajici se totoznosti uvedenych osob nebo jinych kategorii osob,
o kterych clenské staty rozhodnou, ze musi byt povinné zverejnovany, nebo které jsou, jako
v projedndvané véci, uvedeny v listinach, jez jsou takto zvefejnovany, aniz je zverejnéni téchto
udajt vyzadovano smérnici 2017/1132 nebo vnitrostatnim pravem provadéjicim tuto smérnici.

Pokud jde o pojem ,prijemce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 9 GDPR, tim se rozumi , fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni tidaje poskytnuty, at uz
se jedna o treti stranu, ¢i nikoli“, pricemz toto ustanoveni upresinuje, ze z této definice jsou
vylouceny organy verejné moci, které tyto udaje ziskdvaji v ramci zvlastniho Setfeni v souladu
s unijnim pravem nebo pravem clenského statu.

Organ povéreny vedenim rejstiiku ¢lenského statu tim, Ze v ramci zadosti o zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstriku prijima listiny podléhajici povinnému zverejnéni uvedené v clanku 14
smérnice 2017/1132, které obsahuji osobni tdaje, bez ohledu na to, zda jsou vyzadovany touto
smérnici nebo vnitrostaitnim pravem, ma postaveni ,prijemce” téchto udajua ve smyslu ¢l. 4
bodu 9 GDPR.

Podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR zahrnuje pojem ,spravce” fyzické nebo pravnické osoby, organy verejné
moci, agentury nebo jiné subjekty, které samy nebo spolec¢né s jinymi urcuji ucely a prostredky
zpracovani osobnich udaji. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, ze jsou-li ucely a prostfredky tohoto
zpracovani urceny pravem Unie ¢i Clenského stiatu, miize toto pravo urcit dotéeného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je cilem uvedeného
ustanoveni prostrednictvim Siroké definice pojmu ,spravce” zajistit i¢innou a dplnou ochranu
subjekt udajt [rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracovédvané v dfednim
véstniku), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 28 a citovand judikatura].
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Vzhledem ke znéni ¢l. 4 bodu 7 GDPR ve spojeni s timto cilem se jevi, ze pro urceni toho, zda je
tfeba osobu nebo subjekt povazovat za ,spravce® ve smyslu tohoto ustanoveni, je treba
prezkoumat, zda tato osoba nebo tento subjekt saim nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostfedky zpracovani, nebo zda jsou tyto tGcely a prostredky urceny unijnim ¢i vnitrostatnim
pravem. Pokud je takovéto urceni provedeno vnitrostaitnim pravem, je pak treba ovéfit, zda toto
pravo urcuje spravce nebo stanovi zvlastni kritéria pro jeho urceni [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracovavané v urednim véstniku), C-231/22,
EU:C:2024:7, bod 29].

Je rovnéz tieba upresnit, ze s ohledem na Sirokou definici pojmu ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7
GDPR muze byt urceni ucelG a prostredkd zpracovani a pripadné urceni tohoto spravce
vnitrostaitnim pravem nejen explicitni, ale i implicitni. V posledné uvedeném piipadé se nicméné
vyzaduje, aby toto urceni dostate¢né jasné vyplyvalo z ulohy, poslani a pravomoci svérenych
doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu [rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje
zpracovavané v urednim véstniku), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 30].

Organ povéreny vedenim obchodniho rejstriku ¢lenského statu tim, ze do néj zapisuje a uchovava
v ném osobni udaje obdrzené v ramci zadosti o zapis spolecnosti do tohoto rejstiiku, tyto udaje
pripadné sdéluje na zadost tretim osobam a zverejiuje je ve vnitrostatnim véstniku, nebo jinym
stejné ucinnym zpusobem, zpracovava osobni udaje jako ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodd 2 a 7
GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
bod 35).

Toto zpracovani osobnich udajt je totiz odliSné a navazuje na sdéleni osobnich udaji ucinéné
zadatelem o tento zdpis, které tento organ obdrzel. Uvedeny organ nadto provadi uvedené
zpracovani sam v souladu s ucely a zplisoby stanovenymi ve smérnici 2017/1132 a pravnimi
predpisy dotceného clenského statu provadéjicimi tuto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z bodi 7 a 8 odivodnéni smérnice 2017/1132 vyplyvd, ze
zverejnovani upravené touto smeérnici sméruje zejména k ochrané zajma tretich osob ve vztahu
k akciovym spole¢nostem a ke spolecnostem s rucenim omezenym, nebot ty poskytuji tretim
osobam jako zaruku pouze své obchodni jméni. Za timto Gcelem by takové zverejnovani mélo
tfetim osobdm umoznit, aby se sezndmily se zdkladnimi listinami doty¢né spole¢nosti
a s nékterymi udaji, které se ji tykaji, zejména s idaji o osobach, které jsou opravnény spolecnost
zavazovat.

Cilem smérnice 2017/1132 je zajistit pravni jistotu ve vztazich mezi spole¢nostmi a tretimi
osobami v zdjmu zintenzivnéni obchodnich tokit mezi ¢lenskymi staty v ndvaznosti na vytvoreni
vnitiniho trhu. Z tohoto hlediska je dtlezité, aby kazda osoba, ktera si preje navazat hospodarské
vztahy se spole¢nostmi se sidlem v jinych ¢lenskych statech ¢i v nich pokrac¢ovat, mohla snadno
zjistit zasadni udaje tykajici se zaloZeni obchodnich spolecnosti a pravomoci osob, které jsou
povéreny jejich zastupovanim, coz vyzaduje, aby byly vSechny pfislusné adaje vyslovné uvedeny
v rejstiiku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
bod 50).

Jak pritom uvedla generdlni advokétka v bodé 39 svého stanoviska, zadatel o zapis spolecnosti do
obchodniho rejstfiku clenského stitu nema tim, ze preda organu povérenému vedenim tohoto
rejstiiku listiny a idaje podléhajici povinnému zverejnéni stanovenému ve smérnici 2017/1132
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a zpracovava tak osobni idaje, které tyto listiny obsahuji, zadny vliv na urceni ucelu a naslednych
zpracovani timto organem. Kromé toho sleduje jiné vlastni ticely, a sice splnit formality nezbytné
pro tento zapis.

V projednavané véci, jak uvedla generalni advokatka v bodech 31 a 32 tohoto stanoviska, z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze ke zverejnéni osobnich udaji OL doslo pfi vykonu
pravomoci svéfenych Agenture jakozto organu povéfenému vedenim obchodniho rejstriku,
pricemz Gcely a prostredky zpracovani téchto udaji jsou urceny jak unijnim pravem, tak
vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotcenymi ve véci v plvodnim fizeni, zejména clankem 13
odst. 9 zdkona o rejstricich. Skute¢nost, Ze ovérena kopie dotcené spolecenské smlouvy
zakryvajici osobni udaje, které nejsou vyzadovany témito pravnimi predpisy, nebyla v rozporu
s procesnimi podminkami stanovenymi uvedenymi pravnimi predpisy preddna, nemd vliv na
kvalifikaci Agentury jako spravce v souvislosti s timto zpracovanim.

Tuto kvalifikaci nezpochybnuje ani skutec¢nost, Ze podle téze pravni upravy Agentura
nekontroluje pred jejich zvefejnénim na internetu osobni udaje obsazené v elektronickych
snimcich nebo origindlech listin, které jsou ji preddny pro ucely zapisu spole¢nosti. V tomto
ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze by bylo v rozporu s cilem ¢l. 4 bodu 7 GDPR uvedenym
v bodé 72 tohoto rozsudku vyloucit z pojmu ,spravce” uredni véstnik ¢lenského statu z dtivodu,
ze tento stat nevykondva kontrolu nad osobnimi tidaji uvedenymi v jeho publikacich [rozsudek ze
dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracovavané v turednim véstniku), C-231/22, EU:C:2024:7,
bod 38].

Za téchto okolnosti v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pavodnim rizeni, je Agentura
podle vseho spravcem osobnich udaja OL, jejichz zpracovani spociva v on-line zverejnéni téchto
udaju, i kdyz ji podle vnitrostatnich pravnich predpisti dotcenych ve véci v pavodnim rizeni méla
byt preddna kopie dotcené spolecenské smlouvy zakryvajici osobni idaje, jez nejsou vyzadovany
témito predpisy, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Agentura tudiz podle ¢l. 5 odst. 2
GDPR rovnéz odpovida za dodrzeni odstavce 1 tohoto ¢lanku.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze GDPR, zejména jeho ¢l. 4
body 7 a 9, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze organ povéreny vedenim obchodniho rejstriku
Clenského stétu, ktery v tomto rejstiiku zverejiuje osobni idaje obsazené ve spolecenské smlouve
podléhajici povinnému zverejnéni podle smérnice 2017/1132, jez mu byla predana v ramci zadosti
o zapis dotcené spolecnosti do uvedeného rejstrikuy, je jak ,prijemcem” téchto udajt, tak, zejména
tim, Ze je zverejnuje, ,spravcem” uvedenych udaji ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz tato
smlouva obsahuje osobni tdaje nepozadované touto smérnici nebo pravem tohoto ¢lenského
statu.

Ke ctvrté otdzce

K pripustnosti

Bulharska vlada tvrdi, ze ¢tvrta otazka je nepripustnd, jelikoz vznasi hypoteticky problém. Podle
uvedené vlady se totiz tato otdazka tykad slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy procesnich
podminek pro vykon prava uvedeného v ¢lainku 17 GDPR, ktera dosud nebyla prijata,
s ¢lankem 16 smérnice 2017/1132.
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V souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze fizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU
zavadi uzkou spoluprici mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, zalozenou na rozdéleni
uloh mezi nimi a predstavuje nastroj, jehoz prostrednictvim Soudni dviir poskytuje vnitrostatnim
soudidm vyklad unijniho préava, ktery je pro né nezbytny k vyreSeni spord, jez maji rozhodnout.
V ramci této spoluprice je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které poklddd Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 23. listopadu 2021,
IS (Protipravnost predkladaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949, body 59 a 60 a citovana
judikatura].

Z toho vyplyv4, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud ma
v poslednim stupni rozhodnout o legalité odmitnuti ze strany Agentury, pokud jde o zadost
o vymaz osobnich udaji dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, z divodu, ze Agenture nebyla
v rozporu s procesnimi podminkami stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy poskytnuta
kopie dotcené spolecenské smlouvy zakryvajici osobni udaje, které tyto bulharské predpisy
nevyzaduji. Z zadosti dale vyplyva, ze takové odmitnuti je praxi Agentury. Predkladajici soud
upresnil, ze odpovéd Soudniho dvora na ¢tvrtou otdzku je nezbytnd pro vyfeSeni sporu
v pivodnim fizeni v kontextu, kdy vnitrostatni judikatura neni jednotna.

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi bulharska vlada, je ctvrta otazka pripustna.

Kvéci samé

S ohledem na tdaje obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny
v bodé 87 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu
je, zda smérnice 2017/1132, zejména jeji Clanek 16, jakoz i clanek 17 GDPR musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé nebo praxi clenského stitu, kterda vede organ povéreny
vedenim obchodniho rejstfiku tohoto clenského statu k odmitnuti jakékoli zddosti o vymaz
osobnich udajt, které nejsou vyzadovany touto smérnici nebo pravem uvedeného ¢lenského
statu, obsazenych ve spolecenské smlouvé zverejnéné v tomto rejstfiku, pokud tomuto organu
nebyla v rozporu s procesnimi podminkami stanovenymi touto pravni tpravou poskytnuta kopie
této smlouvy, v nizZ jsou uvedené udaje zakryty.

Podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR ma subjekt tidajit pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu

vymazal osobni Gdaje, které se jej tykaji, a sprdvce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného
odkladu vymazat, pokud je dan jeden z diivodd uvedenych v tomto ustanoveni.
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Tak je tomu podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR, pokud subjekt tidaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni a neexistuji zadné ,prevazujici opravnéné dtivody
pro zpracovani“ nebo podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d), pokud byly dot¢ené osobni udaje ,zpracovany
protipravné®.

Z ¢lanku 17 odst. 3 pism. b) GDPR rovnéz vyplyva, ze tento ¢l. 17 odst. 1 se neuplatni, pokud je
toto zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava
Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ikolu provedeného ve
vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren.

Za ucelem urceni, zda v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ma
subjekt idajii pravo na vymaz podle ¢lanku 17 GDPR, je tedy tfeba nejprve posoudit divod nebo
dtvody zakonnosti, na nichz mtize byt zaloZzeno zpracovani jeho osobnich udajt.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec GDPR stanovi taxativni
a vycerpavajici vycet pripadd, v nichz lze zpracovani osobnich tdaji povazovat za zdkonné. Aby
mohlo byt zpracovani povazovano za opravnéné, musi spadat pod jeden z pripadt stanovenych
v tomto ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovana judikatura].

Bez souhlasu subjektu udajii se zpracovanim jeho osobnich tudaji podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a), nebo pokud tento souhlas nebyl udélen svobodné, konkrétné,
informovanym a jednozna¢nym zplisobem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR, mtze byt takové
zpracovani nicméné odivodnéno, pokud spliuje jeden z pozadavkd nezbytnosti uvedenych ve
zminéném ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) az f) tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socialni
sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 92].

V této souvislosti musi byt odivodnéni stanovend v posledné uvedeném ustanoveni — jelikoz
mohou vést k tomu, Ze zpracovani osobnich idajti bude zakonné i bez souhlasu subjektu udaja —
vykldddna restriktivné [rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné
podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 93 a citovana judikatura].

Je treba rovnéz upresnit, Ze v souladu s clankem 5 GDPR je na spravci, aby prokazal, Ze tyto adaje
jsou shromazdovany zejména pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni dcely, Ze jsou primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ac¢eltim, pro které jsou zpracovavany, a ze
jsou ve vztahu k subjektu tidajit zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zpdsobem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (Vseobecné
podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 95].

I kdyzZ je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda jsou jednotlivé prvky zpracovani, o které se jedna
ve véci v plivodnim fizeni, odGvodnény tou ¢i onou potifebou uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) az f) GDPR, Soudni dvir mu nicméné muiize poskytnout uzite¢nd voditka,
jez mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni site), C-
252/21, EU:C:2023:537, bod 96].
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Jak uvedla generdlni advokéatka v bodé 43 svého stanoviska, v projedndvané véci domnénka
souhlasu stanovend v ¢l. 13 odst. 9 zdkona o rejstricich podle vseho nespliiuje podminky
vyzadované v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) GDPR ve spojeni s ¢l. 4 bodem 11 tohoto
narizeni.

Jak totiz vyplyva z bodi 32, 42 a 43 odivodnéni uvedeného narizeni, souhlas by mél byt dan
jednoznacnym potvrzenim, napiiklad v podobé pisemného prohliseni nebo ustniho prohlaseni,
pricemz neni povazovan za svobodny, pokud subjekt tidaji nemé skute¢nou nebo svobodnou
volbu nebo nemiize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen. Souhlas by rovnéz
nemél predstavovat platny pravni zdklad ve zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem tudajt
a spravcem existuje jasnd nerovnovaha, zejména pokud je spravcem organ verejné moci.

Nelze tedy mit za to, Ze takova domnénka, jako je domnénka upravena v ¢l. 13 odst. 9 zdkona
o rejstricich, prokazuje souhlas, ktery byl dan svobodnym, konkrétnim, informovanym
a jednozna¢nym zpusobem, se zpracovanim osobnich udaji provadénym takovym verejnym
organem, jako je Agentura.

Duavody zdkonnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) a d) GDPR tykajici se
zpracovani osobnich udaji nezbytného pro plnéni smlouvy a ochranu zivotné dtlezitych z4jmi
fyzické osoby nejsou podle vseho relevantni pro zpracovani osobnich Udaji dotcené ve véci
v pavodnim fizeni. Totéz plati pro divod zakonnosti stanoveny v tomto ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. f), ktery se tyka zpracovani osobnich tidajit nezbytného pro ucely opravnénych
zajma spravce, jelikoz ze znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce jasné vyplyva, ze
zpracovani osobnich udaji provadéné organem verejné moci v ramci plnéni jeho ukolt nemuze
spadat do putsobnosti posledné uvedeného divodu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Inspektor v. Inspektorata kam Vissia sadeben savet (U¢el zpracovani osobnich
udaji — Trestni vySetrovani), C-180/21, EU:C:2022:967, bod 85].

Pokud jde o dGvody zédkonnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) a e) GDPR, je
treba pripomenout, ze podle tohoto ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) je zpracovani
osobnich ddaja zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje. Kromé toho je podle uvedeného ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) zdkonné také
zpracovani, které je nezbytné pro splnéni ikolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce.

Clének 6 odst. 3 GDPR ohledné obou téchto dvou piipadt zdkonnosti mimo jiné upreshuje, ze
zaklad pro zpracovani se musi opirat o unijni pravo nebo pravo clenského statu, které se na
spravce vztahuje, a ze tento pravni zdklad musi spliovat cil vefejného zajmu a byt priméreny
sledovanému legitimnimu cili.

Pokud jde na prvnim misté o otazku, zda je zpracovani dotéené ve véci v pavodnim frizeni
nezbytné — pro splnéni pravni povinnosti vyplyvajici z unijniho prava nebo prava ¢lenského statu,
kterd se na spravce vztahuje — ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) GDPR, je tfeba
uvést, podobné jak ucinila generalni advokatka v bodech 45 a 47 svého stanoviska, Ze smérnice
2017/1132 neukladd systematické zpracovani véech osobnich udajt obsazenych v listing, kterd je
povinné zverejnovana podle této smérnice. Naopak z ¢lanku 161 uvedené smérnice vyplyva, ze
zpracovani osobnich tudaji provadéné v ramci smérnice 2017/1132, a zejména jakékoli
shromazdovdani, uchovavdni, zpfistupniovani tfetim strandm a zverejniovani informaci podle této
smérnice musi v plném rozsahu spliovat pozadavky vyplyvajici z GDPR.
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Je tedy na clenskych statech, aby v rdmci plnéni povinnosti ulozenych uvedenou smérnici uvedly
do souladu cile pravni jistoty a ochrany z4jmu tretich osob, které tataz smérnice sleduje a které
jsou pripomenuty v bodé 77 tohoto rozsudku, s pravy zakotvenymi GDPR a zakladnim pravem
na ochranu osobnich udajti, a to vyvazenym pomeéfenim téchto cild s témito pravy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, bod 98).

Nelze tedy mit za to, Ze on-line zvefejnéni v obchodnim rejstriku osobnich idaji nevyzadovanych
smérnici 2017/1132 nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v plivodnim fizeni,
které jsou obsazeny ve spolecenské smlouvé podléhajici povinnému zverejnéni stanovenému
touto smérnici, predané Agenture, je odlivodnéno pozadavkem zajistit zverejnéni listin uvedenych
v ¢lanku 14 této smérnice v souladu s jejim ¢lankem 16, a Ze tudiz vyplyva z pravni povinnosti
stanovené unijnim pravem.

Zakonnost zpracovani dotceného ve véci v ptivodnim rizeni se podle véeho neopird — s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem — ani o zdkonnou povinnost stanovenou pravem clenského statu,
které se vztahuje na spravce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) GDPR,
v projednavané véci bulharskym pravem, jelikoz zaprvé ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyva, Ze ¢l. 2 odst. 2 zdkona o rejstricich stanovi, ze listiny, které maji byt zapsany
v obchodnim rejstiiku se zverejiuji bez informaci, které predstavuji osobni udaje, ,kromé
informaci, které musi byt zverejnény ze zdkona“, a zadruhé ¢l. 13 odst. 9 tohoto zdkona zavadi
domnénku souhlasu, kter3, jak vyplyva z bodu 99 tohoto rozsudku, nesplituje pozadavky GDPR.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda je zpracovani dotcené ve véci v ptivodnim rizeni
nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci,
kterym je povéren spravce, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) GDPR, na ktery
odkazuji zejména predkladajici soud i bulharskd vlada a Agentura, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze
¢innost organu verejné moci spocivajici v uchovavani udaji — v databazi —, které jsou spolecnosti
povinny oznamovat na zakladé zdkonnych povinnosti, v umoznéni zi¢astnénym osobam nahlizet
do téchto udajii a v poskytovani kopii téchto udaja spadd pod vykon vysad verejné moci
a predstavuje ukol ve vefejném zdjmu ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. brezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 43).

Z toho vyplyva, ze ke zpracovani dot¢enému ve véci v pivodnim rizeni podle vSeho dochazi pri
plnéni tkolu proviadéného ve vefejném zijmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) GDPR. Maji-li v§ak byt splnény podminky stanovené v témze ustanoveni, je nezbytné,
aby toto zpracovani skute¢né odpovidalo sledovanym cilim obecného zijmu, aniz by
prekracovalo meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) C-439/19, EU:C:2021:504, bod 109].

Tento pozadavek nezbytnosti neni splnén, pokud lze sledovaného cile obecného zajmu primérené
dosdhnout stejné ucinnym zptisobem jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladnich
prav subjektd udajt, zejména do prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
udaji, kterd jsou zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny, pricemz vyjimky ze zdsady ochrany takovych
udajt a jeji omezeni musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 110 a citovana judikatura].
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Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, on-line zvefejnéni osobnich
udaji, které nejsou vyzadovany ani smérnici 2017/1132, ani vnitrostatnim pravem, nelze samo
o sobé povazovat za nezbytné k dosazeni cila sledovanych touto smérnici.

Pokud jde konkrétné o existenci prostredki, které by méné zasahovaly do zdkladnich prav
subjektt udajt, je treba poukdzat na to, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni stanovi, ze zadatel o zapis spole¢nosti do obchodniho rejsttiku je povinen poskytnout kopii
listiny této spolec¢nosti bez nevyzadovanych osobnich tdaji, jez ma byt zvefejnéna v tomto
rejstiiku a pristupna tretim osobam, pricemz tato kopie nebyla v projednavané véci Agenture
nikdy poskytnuta, a to ani poté, co o ni pozddala. Bulharska vlada a Agentura vsak potvrdily, ze
ani po uplynuti primérené lhity a v pripadé, ze subjekt idaji neni schopen ziskat takovou kopii
od dotcené spolecnosti nebo jejich zastupcd, tato pravni Gprava nestanovi, ze by Agentura mohla
sama vypracovat takovou kopii, coz by pritom predstavovalo prostfedek umoznujici stejné
ucinnym zpusobem dosdhnout cildi, jimiz je zajistit zvefejnovani listin spole¢nosti, pravni jistotu
a ochranu zajm? tretich osob, ktery by soucasné méné zasahoval do prava na ochranu osobnich
udaji.

Je tfeba jesté uvést, podobné jako to ucinila generalni advokatka v bodé 56 svého stanoviska, ze na
rozdil od toho, co tvrdilo nékolik clenskych statti ve vyjadrenich pred Soudnim dvorem,
pozadavek na zachovani integrity a davéryhodnosti listin spole¢nosti podléhajicich povinnému
zverejnéni podle smérnice 2017/1132, ktera vyzaduje zverejnéni téchto listin v takové podobé,
v jaké byly pfedany orgdntim povérenym vedenim obchodniho rejstiiku, nemuaze mit pred timto
pravem systematicky prednost, nebot jinak by byla jeho ochrana iluzorni.

Tento pozadavek zejména nemtize ukladat, aby v tomto rejstiiku byly on-line zpfistupnovany
osobni udaje, které nejsou vyzadovany smeérnici 2017/1132 nebo vnitrostatnim pravem, kdyz jak
vyplyva z bodu 113 tohoto rozsudku, Agentura by mohla sama vypracovat kopii listiny dotcené
spolecnosti stanovenou timto zdkonem za Gcelem jejiho zpristupnéni.

Z toho vyplyva, Ze zpracovani osobnich udaji dotéené ve véci v pavodnim fizeni podle vieho
v kazdém pripadé prekracuje meze toho, co je nezbytné ke splnéni dkolu provadéného ve
vefejném zajmu, kterym je Agentura povérena na zakladé uvedenych vnitrostatnich pravnich
predpist.

Z toho divodu, jak uvedla generalni advokatka v bodé 59 svého stanoviska, s vyhradou ovéreni,
ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, takové zpracovani podle vseho nespliuje ani
podminky zdkonnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) a e) ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 GDPR.

Pokud jde o zddost o vymaz podle ¢lanku 17 GDPR dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba
uvést, ze v pripadé, ze by predkladajici soud mél po posouzeni zakonnosti tohoto zpracovani
dospét k zavéru, ze uvedené zpracovani neni zakonné, bylo by na Agentufre jakozto spravci, jak
vyplyva z boda 82 a 83 tohoto rozsudku, aby podle jasného znéni ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR
bez zbyte¢ného odkladu vymazala dotéené udaje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 108)].

Pokud by predkladajici soud naproti tomu dospél k zavéru, ze toto zpracovani skutecné odpovida

davodu zédkonnosti stanovenému v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, zejména jelikoZ on-line zverejnéni
udaji, které nejsou vyzadovany smérnici 2017/1132 nebo vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve
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véci v puvodnim fizeni, v obchodnim rejstfiku bylo nezbytné, aby se v zajmu ochrany tfetich osob
zabranilo zdrzeni zapisu doty¢né spolec¢nosti, je tieba uvést, ze se pouzije ¢l. 17 odst. 1 pism. c)
GDPR.

Z posledné uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 GDPR vyplyva, Ze subjekt idaji ma
pravo vznést namitku proti zpracovani a md pravo na vymaz, ledaze existuji zdvazné opravnéné
davody, které prevazuji nad jeho zdjmy a pravy a svobodami ve smyslu uvedeného ¢l. 21 odst. 1,
coz musi prokazat spravce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA
Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 111].

V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, pfitom podle vseho neexistuje
prevazujici opravnény diivod ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery by mohl branit takové zadosti
0 vymaz.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze spolecnost, ve které je pani OL spole¢nikem, je jiz
zapsana v obchodnim rejstriku.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 115 tohoto rozsudku, pozadavek na zachovani integrity
a davéryhodnosti listin spole¢nosti podléhajicich povinnému zverejnéni upravenému ve smérnici
2017/1132 nemize ukladat, aby v tomto rejstiiku byly on-line zpfistupniovany osobni udaje, které
nejsou vyzadovany smérnici 2017/1132 nebo vnitrostatnim pravem.

Za predpokladu, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze zpracovani osobnich udaji dotcené ve
véci v pivodnim rizeni skute¢né odpovidd davodu zdkonnosti stanovenému v ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
GDPR, je treba uvést, ze GDPR, a zejména jeho ¢l. 17 odst. 3 pism. b), vyslovné zakotvuje
pozadavek vyvazit zakladni prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
udaji zakotvend v ¢lancich 7 a 8 Listiny s legitimnimi cili sledovanymi unijnim pravem nebo
pravem clenskych statd, které jsou zakladem pravni povinnosti, k jejimuz dodrzovani je
zpracovani nezbytné [obdobné viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Google (Odstranéni odkazu
na udajné nepravdivy obsah), C-460/20, EU:C:2022:962, bod 58 a citovana judikatura].

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, omezeni pristupu k osobnim tdajim povinné zverejinovanym podle
unijniho prava pouze na tfeti osoby, které prokazi zvlastni zajem, muaze byt v jednotlivém pripadé
odivodnéno vaznymi a legitimnimi dévody souvisejicimi s konkrétni situaci subjektti udajt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 60).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 67 svého stanoviska, musi tomu tak byt tim spise v pripadé,
kdy jako v projedndvané véci nejsou dotéené osobni tidaje vyzadovany ani smérnici 2017/1132, ani
vnitrostatnim pravem.

S ohledem na tyto skutec¢nosti je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2017/1132,
zejména jeji clanek 16, jakoz i ¢lanek 17 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé nebo praxi ¢lenského statu, kterd vede organ povéreny vedenim obchodniho rejstiiku
tohoto clenského statu k odmitnuti jakékoli zadosti o vymaz osobnich tdaj, které nejsou
vyzadovany touto smérnici nebo pravem uvedeného clenského stitu a jsou obsazeny ve
spolecenské smlouvé zverejnéné v tomto rejstiiku, pokud v rozporu s procesnimi podminkami
stanovenymi uvedenou pravni upravou nebyla organu poskytnuta kopie uvedené smlouvy
zakryvajici tyto udaje.
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 bod 1 GDPR musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze vlastnorucni podpis fyzické osoby spadd pod pojem ,0sobni idaj* ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Uvedené ustanoveni stanovi, ze osobnimi udaji jsou ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé“ a upresnuje, ze ,identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka
osoba, kterou lze primo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifika¢ni cislo, loka¢ni udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spoleCenské identity této fyzické osoby”.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze pouziti vyrazu ,veskeré informace” v definici pojmu
»0sobni udaje“ uvedené v témze ustanoveni odrazi cil unijniho normotviirce priznat tomuto
pojmu $iroky vyznam, ktery potencidlné zahrnuje véechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak
subjektivni, ve formé nazoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze jsou ,0“ dotlené osobé
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, bod 23).

Informace je o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pokud vzhledem ke svému
qbsahu, ucelu nebo uc¢inku souvisi s identifikovatelnou osobou (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 24).

Pokud jde o ,identifikovatelnost“ urcité fyzické osoby, bod 26 odivodnéni GDPR upfesnuje, ze je
treba prihlédnout ,ke vsem prostredktim, jako je napriklad vybér vy¢lenénim, o nichz lze rozumné
predpokladat, ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro primou ¢i nepfimou identifikaci dané
fyzické osoby*”.

Z toho vyplyva, ze Siroka definice pojmu ,,0sobni tidaje“ nezahrnuje pouze tidaje shromazdéné
a uchovavané spravcem, ale zahrnuje rovnéz veskeré informace vyplyvajici ze zpracovani osobnich
udaji, které se tykaji identifikované nebo identifikovatelné osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
bod 26).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze rukopis fyzické osoby poskytuje informaci o této
osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994
bod 37).

Je tfeba uvést, ze vlastnorucni podpis fyzické osoby je obecné pouzivan k identifikaci této osoby za
ucelem priznani dikazni hodnoty dokumentiim — pokud jde o jejich spravnost a pravost — na
kterych je tento podpis umistén, nebo k tomu, aby za né prevzala odpovédnost. Na dotcené
spolecenské smlouvé jsou mimoto podpisy spolecnikit podle véeho pripojeny k jejich jméntim.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 1 GDPR musi byt

vyklddan v tom smyslu, ze vlastnorucni podpis fyzické osoby spadd pod pojem ,o0sobni udaje” ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ztrata kontroly subjektu tidaji nad jeho osobnimi udaji po omezenou dobu
z divodu on-line zvefejnéni téchto tdaji v obchodnim rejstiiku ¢lenského staitu muize stacit
k tomu, aby zpusobila ,nehmotnou ujmu®, nebo zda tento pojem ,nehmotna Gjma“ vyzaduje
prokazani existence dal$ich hmatatelnych negativnich dopadai.

Je tieba pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi, Ze ,[k]dokoli, kdo v dtisledku poruseni [GDPR]
utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu
utrpéné Ggjmy*.

Vzhledem k tomu, ze GDPR neodkazuje na pravo c¢lenskych statd, pokud jde o smysl a rozsah
vyrazl uvedenych v tomto ustanoveni, zejména pokud jde o pojmy ,hmotna ¢i nehmotna Gjma“
a ,ndhrada utrpéné Gjmy“, musi byt v tomto ohledu tyto vyrazy pro acely pouziti tohoto narizeni
povazovany za autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt vykladany jednotné ve vsech
¢lenskych stitech [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjjma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 30].

Cléanek 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pouhé poruseni tohoto natizeni
nestaci k pfiznani prava na nahradu Gjmy, jelikoz existence ,utrpéné” hmotné ¢i nehmotné
»ujmy“ je jednou z podminek prava na ndhradu Gjmy stanoveného v tomto ¢l. 82 odst. 1 stejné
jako existence poruseni tohoto narizeni a pri¢innd souvislost mezi touto Gjmou a timto
porusenim, pricemz tyto tfi podminky jsou kumulativni [rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdaji), C-300/21,
EU:C:2023:370, bod 32, a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 34].

Osoba, ktera se domaha nahrady nehmotné Gjmy podle tohoto ustanoveni, je povinna prokazat
nejen poruseni ustanoveni téhoz narizeni, ale rovnéz Ze ji toto poruseni zptsobilo takovou tjmu.
Takovou jmu tedy nelze predpoklddat pouze z divodu, Ze doslo k uvedenému poruseni [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se
zpracovanim osobnich ddajia), C-300/21, EU:C:2023:370, body 42 a 50, jakoz i ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 35].

Subjekt udaji dotceny porusenim GDPR, které na néj mélo nepriznivé dopady, je konkrétné
povinen prokazat, Ze tyto dopady predstavuji nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢lanku 82 tohoto
narizeni, nebot pouhé poruseni ustanoveni tohoto nafizeni nepostacuje k priznani prava na
ndhradu G4jmy (rozsudek ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72,
bod 60 a citovana judikatura).

Pokud subjekt ddaji domédhajici se na zdkladé tohoto ¢l. 82 odst. 1 GDPR ndhrady djmy
argumentuje obavou, Ze v budoucnu dojde ke zneuziti jeho osobnich udaji v disledku takového
poruseni, musi vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, ovérit, Ze tato obava mize byt za
konkrétnich okolnosti véci a ve vztahu k subjektu tidajit povazovéana za opodstatnénou (rozsudek
ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 85).

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze nejen ze znéni uvedeného ¢l. 82 odst. 1 GDPR ve spojeni s body 85
a 146 odavodnéni tohoto narizeni, které vybizeji k sirokému pojeti pojmu ,nehmotnd Gjma“ ve
smyslu prvné uvedeného ustanoveni, ale rovnéz z cile, jenz spociva v zajisténi vysoké tGrovné
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a sleduje uvedené narizeni,
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vyplyvd, ze obava z mozného zneuziti osobnich Udaji tfetimi stranami, kterou pocituje subjekt
udaja v dasledku poruseni tohoto nafrizeni, miize sama o sobé predstavovat ,nehmotnou tjmu”
ve smyslu téhoz cl. 82 odst. 1 [rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024, PS (Nespravna adresa), C-590/22,
EU:C:2024:536, bod 32 a citovana judikatura].

Z demonstrativniho vyctu ,djem®, které mohou vzniknout subjektim udaja a jsou zahrnuty
v bodé 85 prvni vété odiivodnéni GDPR, konkrétné vyplyva, Ze unijni normotvirce mél v imyslu
zahrnout pod pojem ,Gjma“, ktera miize byt subjekttiim idaja zptsobena, zejména prostou ,ztratu
kontroly“ nad jejich vlastnimi osobnimi tdaji v disledku poruseni tohoto narizeni, a to i v pripadé,
ze nedoslo ke skutecnému zneuziti dotcenych tdaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 82).

Vyklad ¢l. 82 odst. 1 GDPR, podle kterého by pojem ,nehmotnd Gjma“ ve smyslu tohoto
ustanoveni nezahrnoval situace, kdy subjekt tidajii argumentuje pouze obavou, ze jeho osobni
udaje budou v budoucnu zneuzity tietimi stranami, by pritom nebyl v souladu se zarukou vysoké
urovné ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaj v ramci Unie, kterou
ma toto narizeni za cil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia
za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 83).

Stejné tak tento pojem nelze omezit pouze na Gjmu urcité zavaznosti, zejména pokud jde o dobu,
po kterou subjekty udaja trpély negativnimi diisledky poruseni uvedeného narizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
body 16 a 19, jakoz i citovand judikatura).

Nelze tedy mit za to, ze ke tfem podminkdm uvedenym v bodé 140 tohoto rozsudku lze pridat
dalsi podminky vzniku odpovédnosti stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR, jako je hmatatelna povaha
ujmy ¢i objektivni povaha zasahu (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf, C-
456/22, EU:C:2023:988, bod 17).

Toto ustanoveni ani nevyzaduje, aby v disledku prokazaného poruseni ustanoveni tohoto narizeni
musela ,nemajetkova Gjma“ tvrzend dotcenou osobou dosiahnout ,prahu de minimis®, aby tato
Ujma mohla byt nahrazena (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf, C-
456/22, EU:C:2023:988, bod 18).

I kdyz tedy nic nebrani tomu, aby zvefejnéni osobnich idaja na internetu a nasledna kratkodoba
ztrata kontroly nad nimi mohly zpisobit subjektiim udajti ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu ¢l. 82
odst. 1 GDPR, ktera zakladd pravo na nahradu Gjmy, je jesté tfeba, aby tyto osoby prokazaly, ze
takovou djmu, byt jen minimdlni, skutecné utrpély (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 22, a ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 42).

Je tfeba upfesnit, ze v rdmci stanoveni vySe ndhrady Gjmy, kterd ma byt zaplacena na zékladé prava
na ndhradu nehmotné Gjmyj, je tfeba mit za to, Ze takova Gjma zpiisobena porusenim zabezpeceni
osobnich udaji neni ze své povahy méné zdvaznd nez Gjma na zdravi (rozsudek ze dne
20. cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 39).
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Pokud osoba prokaze, ze v dtsledku poruseni GDPR utrpéla Gjmu ve smyslu ¢lanku 82 tohoto
narizeni, kritéria pro hodnoceni dluzné ndhrady Gjmy v ramci zalob urcenych k zajisténi prav, jez
jsou jednotliveim priznana na zakladé tohoto ¢lanku, musi byt stanovena v ramci pravniho radu
kazdého clenského statu tak, aby byla takova ndhrada Gjmy plnd a G¢innd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. Cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 43).

V tomto ohledu pravo na nahradu Gjmy stanovené v ¢l. 82 odst. 1 plni, zejména v pripadé
nehmotné Gjmy, vylucné kompenzacni funkci v tom smyslu, Ze penézitd nahrada na zdkladé
tohoto ustanoveni musi umoznit plnou ndhradu Gjmy, kterd skute¢né vznikla v disledku
poruseni uvedeného narizeni, a nikoli odrazujici ¢i sank¢ni funkci [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich
udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58, a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 61].

Vznik odpovédnosti spravce na zakladé clanku 82 GDPR je kromé toho podminén existenci jeho
zavinéni, které se predpokladd, pokud tento spravce neprokaze, Ze skutec¢nost, ktera zpisobila
Ujmu, mu neni nijak pricitatelnd, a clanek 82 nevyzaduje, aby byl pfi stanoveni vy$e nahrady Gjmy
priznané jako ndhrada nehmotné Gjmy na zdkladé uvedeného clanku zohlednén stupen zavaznosti
tohoto zavinéni (rozsudky ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, bod 103, a ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72,
bod 52).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, predkladajici soud upresnil, ze
spravni soud v Dobri¢i (Administrativen sad Dobri¢) konstatoval existenci nemajetkové Gjmy
spocivajici v negativnich psychologickych a emocnich prozitcich OL, konkrétné ve strachu
a obavach z mozného zneuziti a v bezmoci a zklamani z nemoznosti chranit své osobni tdaje.
Predkladajici soud rovnéz rozhodl, ze tato ijma vyplyva z dopisu Agentury ze dne 26. ledna 2022,
ktery vedl k poruseni prava na vymaz zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 GDPR, jakoz i k protipravnimu
zpracovani osobnich tidajii obsazenych v dot¢ené spolecenské smlouvé, ktera byla zverejnéna.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na sedmou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ztrata kontroly subjektu idaja nad jeho osobnimi tdaji po
omezenou dobu z diivodu on-line zverejnéni téchto tidaji v obchodnim rejstriku ¢lenského statu
miuze stacit k tomu, aby zptisobila ,nehmotnou Gjmu®, za predpokladu, zZe tento subjekt prokaze,
ze takovou Gjmu, byt jen minimalni, skutecné utrpél, aniz tento pojem ,nehmotnd 4jma“ vyzaduje
prokazani dalsich hmatatelnych negativnich dopada.

K osmeé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 3 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze stanovisko dozorového uradu ¢lenského statu vydané na zékladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b)
tohoto nafrizeni postacuje k tomu, aby byl organ povéreny vedenim obchodniho rejstfiku tohoto
clenského stétu, ktery je ,spravcem” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 téhoz nafizeni, zprostén odpovédnosti
podle ¢l. 82 odst. 2 uvedeného narizeni.

Na prvnim misté, pokud jde o rezim odpovédnosti stanoveny v clanku 82 GDPR, je tfeba
pripomenout, ze odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze kdokoli, kdo v dasledku poruseni tohoto
narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, mé pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele
nahradu utrpéné Gjmy. Jak vyplyva z bodu 140 tohoto rozsudku, toto pravo na nahradu Gjmy
podléha splnéni tfi kumulativnich podminek.
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Podle ¢l. 82 odst. 2 prvni véty uvedeného nafizeni je spravce zapojeny do zpracovani odpovédny za
ujmu, kterou zptsobi zpracovanim, jez porusuje toto narizeni. Toto ustanoveni, které upresnuje
rezim odpovédnosti, jehoz princip je stanoven v odstavci 1 tohoto ¢lanku, totiz prebird tfi
podminky nezbytné pro vznik prava na ndhradu Gjmy, a sice zpracovani osobnich udajl, jez
porusuje ustanoveni GDPR, Gjmu, kterou subjekt idajt utrpél, a pricinnou souvislost mezi timto
protipravnim zpracovanim a touto Gjmou [rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 36].

Clanek 82 odst. 3 GDPR stanovi, ze spravce je odpovédnosti podle tohoto odstavce 2 zprostén,
pokud prokaze, Ze nenese zadnym zptisobem odpovédnost za udélost, kterd ke vzniku 4jmy vedla.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ze spolecné analyzy odstavci 1 az 3 ¢lanku 82 GDPR, kontextu tohoto
clanku a cild sledovanych unijnim normotviircem prostrednictvim tohoto narizeni vyplyva, zZe
tento ¢lanek stanovi rezim odpovédnosti za zavinéni, v jehoz ramci nese dikazni bfemeno nikoli
osoba, které vznikla skoda, nybrz spravce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 94 a 95).

Zejména by nebylo v souladu s cilem zajistit vysokou troven ochrany osobnich tdaji v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaja zvolit vyklad, podle kterého by subjekty udajt, které utrpély Gjmu
z diivodu poruseni GDPR, mély v ramci zaloby na nahradu Gjmy podle jeho ¢lanku 82 nést nejen
dtkazni bfemeno ohledné existence tohoto poruseni a Gjmy, kterd jim vznikla, ale také ohledné
existence zavinéni spravce, k némuz doslo tmyslné nebo z nedbalosti, ¢i dokonce ohledné stupné
zavaznosti tohoto zavinéni, i kdyz clanek 82 takové pozadavky nestanovi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
bod 99).

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 154 tohoto rozsudku je tedy vznik odpovédnosti spravce
podle c¢lanku 82 GDPR podminén existenci jeho zavinéni, které se predpokladd, ledaze tento
spravce prokaze, Ze nenese zadnym zplsobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku Gjmy
vedla.

V tomto ohledu, jak vyplyva z vyslovného prislove¢ného urceni ,zadnym zpasobem®, které bylo
doplnéno v prabéhu legislativniho procesu, okolnosti, za kterych se spriavce muze domdhat
zpro$téni obcanskopravni odpovédnosti, kterou md na zdkladé clanku 82 GDPR, musi byt
striktné omezeny na okolnosti, kdy je tento spravce schopen prokazat, ze mu nelze pricist
odpovédnost za Gjmu (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna Agencia za prichodite, C-
340/21, EU:C:2023:986, bod 70).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze v pripadé poruseni zabezpeceni osobnich tidaja treti stranou, jako
napriklad kyberzlo¢incem ¢i osobou jednajici na odpovédnost spravce, se spravce muize zprostit
odpovédnosti na zakladeé ¢l. 82 odst. 3 GDPR pouze tim, Ze prokaze, Ze neexistuje zadna pricinna
souvislost mezi jeho pripadnym porusenim povinnosti ochrany udajd, kterou ma na zdkladé
tohoto narizeni, a Gjmou zpusobenou dotcené fyzické osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna Agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 72, a ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 51).
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Proto k tomu, aby mohl byt spravce zprostén odpovédnosti podle ¢l. 82 odst. 3 GDPR, nemiize
stacit, ze prokaze, ze dal pokyny osobam, které jednaji z jeho povéfeni ve smyslu uvedeného
narizeni, a Ze jedna z téchto osob nesplnila povinnost ridit se témito pokyny, takze prispéla ke
vzniku dotcené Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 52).

Na druhém misté, pokud jde o pravidla tykajici se dikaznich prostredkd, je tfeba pripomenout, ze
GDPR nestanovi pravidla tykajici se pripustnosti a dikazni hodnoty dikazniho prostiedku, ktera
musi byt uplatnovana vnitrostatnimi soudy, jez rozhoduji o zalobé na ndhradu Gjmy na zakladé
clanku 82 tohoto nafrizeni. Pri neexistenci pravidel unijniho prava v dané oblasti je tudiz na
vnitrostitnim pravnim fddu kazdého clenského statu, aby stanovil podminky Zalob urcenych
k zajisténi ochrany prdav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z tohoto clanku 82, a zejména pravidla
tykajici se dikaznich prostredkd, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna Agencia za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 60 a citovand judikatura).

Na tretim misté, pokud jde o stanovisko vydané na zékladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b) GDPR, je tfeba
pripomenout, Ze tento ¢lanek stanovi pravomoci dozorovych aradt.

Clének 58 GDPR v odstavci 1 priznavd témto dfadtm vysetiovaci pravomoci, v odstavci 2
napravné pravomoci, v odstavci 3 povolovaci a poradni pravomoci, které jsou v ném
vyjmenovany, a v odstavci 5 pravomoc upozornit na poruseni tohoto narizeni justi¢ni organy,
a pokud je to vhodné, zahgjit soudni fizeni ¢i se do néj jinak zapojit s cilem vymoci dodrzeni
ustanoveni tohoto narizeni.

Mezi pravomocemi vyjmenovanymi v ¢l. 58 odst. 3 GDPR je pritom v ¢l. 58 odst. 3 pism. b)
uvedena pravomoc ,z vlastniho podnétu nebo na pozddani vydavat stanoviska urcena
vnitrostaitnimu parlamentu, vladé clenského stitu nebo v souladu s pravem clenského statu
dal$im institucim a subjektdm, jakoz i verejnosti, ohledné veskerych otdzek souvisejicich
s ochranou osobnich udaja“.

Ze znéni posledné uvedeného ustanoveni, zejména z vyrazu ,stanovisko®, jasné vyplyvd, Ze vydani
takového stanoviska spadda do poradnich pravomoci, a nikoli do povolovacich pravomoci
dozorového tradu.

Pouziti vyraza ,stanovisko“ a ,poradni pravomoci rovnéz naznacuje, ze stanovisko vydané na
zékladé cl. 58 odst. 3 pism. b) GDPR neni podle unijniho prava pravné zavazné.

Bod 143 odivodnéni GDPR tento vyklad potvrzuje. Tento bod uvadi, ze ,[k]azd4 fyzicka nebo
pravnickd osoba [by méla mit] pravo na uc¢innou soudni ochranu u pfislusného vnitrostatniho
soudu proti rozhodnutim dozorového turadu, kterd vaci ni zaklddaji pravni ucinky. Takova
rozhodnuti se tykaji zejména vykonu vysetfovacich, napravnych a povolovacich pravomoci
dozorovym turadem nebo odmitnuti ¢i zamitnuti stiZnosti. Pravo na G¢innou soudni ochranu se
vSak nevztahuje na dals$i opatfeni dozorovych arad®, kterd nejsou pravné zdvazni, jako jsou

7

stanoviska vyddvana dozorovym uradem nebo poradenstvi jim poskytované®.

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko poskytnuté spravci neni pravné zavazné, nemize samo o sobé
prokazat, ze tomuto spravci nelze pric¢itat odpovédnost za Gjmu ve smyslu judikatury citované
v bodé 164 tohoto rozsudku, a tudiz ani stacit k tomu, aby byl uvedeny spravce zprostén
odpovédnosti podle ¢l. 82 odst. 3 GDPR.
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Takovy vyklad tohoto ¢l. 82 odst. 3 je rovnéz v souladu s cili sledovanymi GDPR zajistit vysokou
uroven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji a zarucit
ucinnou ndhradu Ujem, které mohou utrpét v dasledku zpracovéani téchto ddaja provedeného
v rozporu s timto nafizenim. Pokud by se totiz spravce uidajit mohl jednoduse odvolat na pravné
nezavazné stanovisko, aby se zprostil jakékoli odpovédnosti a soucasné jakékoli povinnosti
nahradit 4jmu, nic by ho nepfimélo k tomu ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil tuto vysokou
uroven ochrany a dodrzoval povinnosti uloZzené uvedenym nafizenim.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na osmou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 3 GDPR musi
byt vykladan v tom smyslu, ze stanovisko dozorového turadu clenského statu vydané na zdkladé
¢l. 58 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni nepostacuje k tomu, aby byl organ povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku tohoto ¢lenského statu, ktery je ,spravcem® ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 téhoz
narizeni, zpros$tén odpovédnosti podle ¢l. 82 odst. 2 uvedeného narizeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne
14. cervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neuklada clenskému statu povinnost povolit, aby v obchodnim rejstriku byla zverejnéna
spolecenska smlouva, ktera podléha povinnému zverejnéni podle této smérnice
a obsahuje jiné osobni wudaje nez pozadované minimalni osobni wudaje, jejichz
zverejnéni pravo tohoto clenského stiatu nevyzaduje.

2) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji),
zejména jeho ¢l. 4 body 7 a 9,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

organ povéreny vedenim obchodniho rejstriku clenského statu, ktery v tomto rejstriku
zverejnuje osobni tdaje obsazené ve spoleCenské smlouvé podléhajici povinnému
zverejnéni podle smérnice 2017/1132, jez mu byla predana v ramci zadosti o zapis
dotcené spolecnosti do uvedeného rejstriku, je jak ,prijemcem“ téchto udaja, tak,
zejména tim, Ze je zverejnuje, ,spravcem“ uvedenych udaju ve smyslu tohoto
ustanoveni, i kdyzZ tato smlouva obsahuje osobni tidaje nepozadované touto smérnici
nebo pravem tohoto clenského statu.

3) Smérnice 2017/1132, zejména jeji clanek 16, jakoz i clanek 17 narizeni 2016/679
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni apravé nebo praxi ¢lenského statu, ktera vede organ povéreny vedenim
obchodniho rejstriku tohoto clenského statu k odmitnuti jakékoli zZadosti o vymaz
osobnich udaja, které nejsou vyzadovany touto smérnici nebo pravem uvedeného
clenského statu a jsou obsazeny ve spolecenské smlouvé zverejnéné v tomto rejstriku,
pokud v rozporu s procesnimi podminkami stanovenymi uvedenou pravni upravou
nebyla organu poskytnuta kopie uvedené smlouvy zakryvajici tyto adaje.

4) Clanek 4 bod 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vlastnorucni podpis fyzické osoby spadda pod pojem ,,0sobni tdaje“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

5) Clanek 82 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
Ze ztrata kontroly subjektu tdaji nad jeho osobnimi tdaji po omezenou dobu z divodu
on-line zverejnéni téchto udaji v obchodnim rejstriku clenského statu muze stacit
k tomu, aby zpuasobila ,,nehmotnou 4jmu“, za predpokladu, ze tento subjekt prokaze, ze

takovou Gjmu, byt jen minimalni, skute¢né utrpél, aniz tento pojem ,,nehmotna jma“
vyzaduje prokazani dalsich hmatatelnych negativnich dopadi.

6) Clanek 82 odst. 3 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
stanovisko dozorového uradu clenského stitu vydané na zakladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b)
tohoto narizeni nepostacuje k tomu, aby byl organ povéreny vedenim obchodniho

rejstriku tohoto clenského stitu, ktery je ,spravcem” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 téhoz
narizeni, zprostén odpovédnosti podle cl. 82 odst. 2 uvedeného narizeni.

Podpisy
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