g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. ¢ervence 2024 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 98/59/ES —

Hromadné propousténi — Clanek 1 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 2 — Informovéni zastupcti
zaméstnanct a projednévéni s nimi — Plisobnost — Skonceni pracovnich pomért z davodu
odchodu zaméstnavatele do diichodu — Clanky 27 a 30 Listiny zékladnich prav Evropské unie®

Ve véci C-196/23 [Plamaro] },
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Katalanska, Spanélsko) ze
dne 20. ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2023, v fizeni

DN,
DL
proti
DB, jako univerzalni dédi¢ce FC,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
! — Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidé skute¢nému jménu zadné ze zucastnénych stran.
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generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za CL: GO, GN, VO, TL, HZ, DN a DL, ]. M. Moragues Martinez, abogado,

— za DB, jako univerzalni dédicku FC: L. Sanchez Frias, abogado,

— za $panélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Clotuche-Duvieusart a I. Galindo Martin, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani prévnich predpisii clenskych statil tykajicich se hromadného
propousténi (Ur. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN a DL na strané
jedné a DB, jako univerzélni dédickou jejich byvalého zaméstnavatele FC, a Fondo de Garantia

Salarial (FOGASA) [Zaru¢ni mzdovy fond (FOGASA), Spanélsko] na strané druhé ve véci
skonceni jejich pracovnich pomért v souvislosti s odchodem FC do dtichodu.

Pravni ramec

Unijni pravo

V oddilu I smérnice 98/59, nadepsaném ,Definice a oblast ptsobnosti, ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ;hromadnym propousténim‘ propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo nékolika
dtvodi, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zameéstnanct ¢ini
podle volby clenskych statt:

i) bud v obdobi 30 dnu

— alesponn 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnanct,
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— alespon 10 % z poctu zaméstnanct v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100,
ale méné nez 300 zaméstnanct,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zameéstnévaji alespon 300 zaméstnancty;
ii) nebo v obdobi 90 dnti alesponn 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi jsou obvykle
zameéstnani v doty¢énych podnicich;

Pro stanoveni poctu propousténych zameéstnancti podle prvniho pododstavce pism. a) lze za
propousténi povazovat i dal$i formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
z jednoho nebo nékolika davodd, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych
zameéstnancli nejméné pét.”

Clanek 2 uvedené smérnice, obsazeny v oddile II této smérnice, nadepsaném ,Informovani
a projednani”, stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projedndni se
zastupci zaméstnanca s cilem dosahnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alesponi moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak
ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez
jsou zameéfena zejména na pomoc pii prefazeni nebo prii preskolovani propusténych
zameéstnancu.

3. Aby zastupci zaméstnancl méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel
povinen jim vc¢as béhem projednéni

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém pripadé pisemné sdélit

i) davody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zameéstnanc, kteri maji byt propusténi,

ili) pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstnani,

iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prisluSnému organu verfejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodd i) az v).

[...]"
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Clanek 3 smérnice 98/59, obsazeny v oddile III této smérnice nadepsaném ,Postup pii
hromadném propousténi®, zni takto:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy
na hromadné propousténi.

Clenské staty mohou nicméné stanovit, ze v pfipadé navrhu na hromadné propousténi v disledku
skonceni ¢innosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti musi zaméstnavatel pisemné oznamit
tuto skute¢nost prislusnému organu verejné moci pouze na jeho zadost.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici idaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnancti stanovenych v ¢lanku 2, zejména divody propousténi, pocet
zameéstnancli, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
a dobu, kdy se md propousténi uskutecnit.

2. Zaméstnavatel je povinen predat zdstupcim zaméstnanci kopii ozndmeni uvedeného
v odstavci 1.

Zastupci zameéstnanctt mohou prislusnému organu verejné moci zaslat své pripadné pripominky.”
Clanek 4 uvedené smérnice, ktery je rovnéz soucasti oddilu III této smérnice, stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému organu verejné moci, se stane
uc¢innym nejdiive 30 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, anizZ jsou dot¢ena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhaty.

Clenské staty mohou udélit prislusnému orginu vefejné moci pravomoc zkratit lhitu uvedenou
v prvnim pododstavci.

[...]

4. Clenské staty nemusi postupovat podle tohoto ¢lanku v piipadé hromadnych propousténi
v dtsledku skonceni ¢innosti podniku na zékladé soudniho rozhodnuti.”

Podle ¢lanku 5 smérnice 98/59 se tato smérnice ,nedotyka prava clenskych statd uplatiiovat nebo
prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zameéstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i
podporovat uplatnovani smluvnich ustanoveni priznivéjsich pro zaméstnance®.

Spanélské prdvo

Cléanek 49 Estatuto de los Trabajadores (zakonik price), ve znéni vyplyvajicim z Real Decreto
legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kralovské legislativni narizeni 2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni
zdkoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224) (dale jen

»zakonik prace“), nadepsany ,,Skonceni pracovniho poméru®), v odst. 1 stanovi:

»Pracovni pomér skonc¢i v nasledujicich pripadech:
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g) Smrt, odchod do dichodu v pripadech stanovenych pouzitelnymi pravnimi predpisy v oblasti
systému socidlntho zabezpeceni, nebo nezpilisobilost zaméstnavatele, aniz jsou dotcena
ustanoveni ¢lanku 44, nebo zanik pravni subjektivity smluvni strany.

V pripadech smrti, odchodu do diichodu nebo nezptsobilosti zaméstnavatele ma zaméstnanec
narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici mési¢ni mzdé.

V pripadech zaniku pravni subjektivity smluvni strany museji byt dodrzeny nalezitosti
stanovené v ¢lanku 51 [tohoto zdkoniku].

[...]

i) Hromadné propousténi z hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich dtvodi.
[...]¢

Clanek 51 zakoniku prace stanovi:

»1. Pro ucely [tohoto zdkoniku] se za ,hromadné propousténi‘ povazuje skonceni pracovniho
poméru z hospodarskych, technickych, organizacnich nebo vyrobnich dtvodd, pokud se
v obdobi 90 dnti tyka nejméné:

a) deseti zaméstnanct v podnicich, které zaméstnavaji méné nez sto zaméstnanc,

b) 10 % z celkového poctu zaméstnancti podniku v pripadé podnikd, které zaméstndvaji sto az tfi
sta zaméstnancq,

c) triceti zaméstnanca v podnicich, které zaméstnavaji vice nez tfi sta zaméstnancu.

Hospodarské divody jsou dany, jestlize hospodarské vysledky podniku dokladaji nepfiznivou
hospodarskou situaci, naptiklad pokud podnik vykazuje ztraty ¢i je ocekava, nebo pokud troven
trzeb nebo prodejt vykazuje trvaly pokles. Za trvaly pokles se v kazdém pripadé povazuje situace,
kdy je po tfi po sobé jdouci ¢tvrtleti Groven trzeb nebo prodejt za kazdé Ctvrtleti nizsi nez Groven
trzeb nebo prodeja, kterd byla zaznamendna v témze ctvrtleti predchoziho roku.

Technické dtivody jsou dany, jestlize dojde ke zméndm, zejména v oblasti vyrobnich prostredki
nebo nastrojii; organizacni divody jsou dany, pokud dojde ke zménam zejména v oblasti systémit
a metod prace zaméstnancti nebo zplisobu organizace vyroby, a vyrobni diivody jsou dany, pokud
dojde ke zménam souvisejicim zejména s poptavkou po vyrobcich nebo sluzbach, které podnik
zamysli uvést na trh.

Hromadnym propousténim se rozumi téz skonceni pracovniho poméru, které dopada na vsechny
zameéstnance podniku za predpokladu, ze pocet dotcenych zaméstnancii prevySuje pét, jestlize
k nému dochézi v dasledku tplného skonceni podnikatelské cinnosti na zdkladé tychz davodu,
jako jsou vyse uvedené dtivody.

Pro stanoveni poctu skonceni pracovnich poméra, ktery je uveden v prvnim pododstavci tohoto
odstavce, se zohledni také veskera dalsi skonceni, k nimz dojde v referencnim obdobi ze strany
zameéstnavatele z jinych divodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance a jsou odlisné od dtvodi
stanovenych v ¢l. 49 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, je-li propusténych zaméstnancti nejméné pét.
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Pokud podnik v prabéhu po sobé jdoucich devadesdti dnti a s cilem vyhnout se ustanovenim
[tohoto ¢lanku] pristoupi k ukonceni pracovnich pomért podle ¢l. 52 pism. ¢) v poctu nizsim,
nez jsou vy$e uvedené prahové hodnoty, aniz nastanou nové diivody pro takovy postup, povazuji
se tato nova skonceni za jedndni za Gcelem obchdzeni zdkona a budou prohldsena za neplatna
a neucinna.

2. Hromadnému propousténi musi predchazet obdobi projednéni se zastupci zaméstnanct, které
nepresahne 30 kalendarnich dnd, nebo 15 kalenddrnich dnt v pripadé podniki s méné nez
padesati zaméstnanci. Projednani se zastupci zaméstnancti se musi tykat alespon moznosti, jak se
vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho néasledky
vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jako jsou opatfeni souvisejici s prefazenim nebo
vzdélavanim ¢i profesni rekvalifikaci zaméstnanct s cilem zlepsit jejich zaméstnatelnost.
Projedndni probihd v ramci jediné vyjednavaci komise s tim, Ze existuje-li nékolik zavodd,
omezuje se pouze na zavod dotéeny danym postupem. Vyjednavaci komise je slozena z nejvyse
trindcti ¢lent zastupujicich kazdou ze stran.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni byly zaméstnany v jedné z 8 provozoven podniku FC. Dne
17. ¢ervna 2020 byly informovany FC o ukonceni jejich pracovnich poméra s acinnosti k 17.
cervenci 2020 z dvodu odchodu FC do dtichodu. Tento odchod do diichodu, ktery se uskutecnil
dne 3. srpna 2020, vedl k ukonceni 54 platnych pracovnich pomért v téchto 8 provozovnach,
véetné osmi pracovnich poméra zalobkyn v ptivodnim rizeni.

Dne 10. ¢ervence 2020 zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly proti FC a Fogasa zalobu k Juzgado de
lo Social de Barcelona (pracovni soud v Barceloné, Spanélsko), aby napadly propusténi, které
povazuji za nezdkonné. Tento soud zamitl uvedenou zalobu rozsudkem ze dne 12. ledna 2022.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska, gpanélsko), ke kterému bylo
podano odvoldni proti tomuto rozsudku, ma zejména rozhodnout o tom, zda skonceni
pracovnich poméra zalobkyn v ptivodnim fizeni musi byt povazovana za neplatnd a netac¢inna
propusténi z divodu nedodrzeni postupu projednani se zastupci zaméstnancd, stanoveného
v ¢lanku 51 zakoniku prace, prestoze diivodem téchto skonceni byl odchod FC do dachodu.

Tento soud uvadi, ze v takové situaci se ustanoveni ¢lanku 51 zdkoniku prace tykajici se tohoto
projednani v zasadé nepouziji, jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 patého pododstavce, ktery umoznuje
zohlednit skonceni pracovniho poméru z divodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pouze za
predpokladu, Ze doslo k propousténi také z hospodarskych, organizacnich nebo vyrobnich divoda
ve smyslu prvniho pododstavce téhoz odstavce, a dale z ¢l. 49 odst. 1 pism. g) tohoto zakoniku,
ktery stanovi pouziti postupu projednani uvedeného v ¢lanku 51 pouze v pripadé, kdy skonceni
pracovnich pomért vyplyva ze zaniku pravni zpisobilosti smluvni strany, a nikoli z odchodu
zameéstnavatele, kterym je fyzickd osoba, do diichodu.

Uvedeny soud si nicméné klade otdzku, zda je vylouceni této situace z plisobnosti dotceného
postupu projednani v souladu se smérnici 98/59, a pokud tomu tak neni, zda se doty¢ni
zaméstnanci mohou dovoldvat této smérnice vici svému zaméstnavateli, ktery je fyzickou
osobou, ackoli uvedend smérnice nebyla spravné provedena do vnitrostitnitho prava. V tomto

6 ECLLI:EU:C:2024:596



15

16

17

18

Rozsupek zE DNE 11. 7. 2024 — vic C-196/23
PLAMARO

ohledu uvadj, ze si je védom toho, ze obecné nelze ustanovenim smérnice priznat ve sporech mezi
jednotlivci tzv. ,horizontdlni“ primy ucinek. Nicméné vzhledem k tomu, ze Soudni dvir jiz
v nékterych pripadech pripustil vyjimky z tohoto pravidla, pokud je dotcené pravo zakotveno
rovnéz v obecné zdsadé unijniho prava nebo ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), jehoz konkrétni provedeni zajistuje smérnice, klade si tentyz soud otdzku, zda
by se v projedndvaném pripadé nemohla obdobnd vyjimka uplatnit s ohledem na ustanoveni
¢lanka 27 nebo 30 Listiny.

Za téchto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s clankem 2 smérnice [98/59] slucitelnd takova pravni Gprava, jako je $panélskd pravni
uprava, kterd v souladu s ¢l. 49 odst. 1 pism. [g)] [zdkoniku préace] nestanovi lhiitu pro
projednani v pripadech, kdy pocet skonceni pracovnich pomérd, ktera vyplyvaji z odchodu
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, do diichodu, presahuje pocet stanoveny v ¢lanku 1
[této] smérnice?

2) V pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, ma smérnice 98/59 horizontdlni primy ucinek
mezi jednotlivci?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Evropskd komise pripomind, ze 54 zaméstnancG zaméstnanych v podniku FC bylo v dobé
odchodu FC do dtichodu rozdéleno mezi osm provozoven nalezejicich FC, a klade si otazku, zda
jsou v projednavaném pripadé skutecné dosazeny prahové hodnoty pro pocet zaméstnancti, kteri
musi byt dot¢eni hromadnym propousténim, jak jsou stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
98/59. Uvedené ustanoveni totiz vymezuje ptisobnost této smérnice pouze s odkazem na pojem
»podnik®, ve kterém musi byt obvykle zaméstnano alespon 20 osob.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otazky, kterou Soudnimu dvoru klade. Jestlize se polozena
otazka tyka vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvtir v zasadé povinen rozhodnout. Z toho
plyne, ze na predbéznou otazku tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir smi rozhodnuti o takové otazce odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad pravidla unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi
nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny
(rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335, body 30 a 31 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadny
skutkovy nebo pravni udaj, pokud jde o charakteristiky provozoven podniku FC v okamziku, kdy
doslo ke skonceni pracovnich pomérsi, o které se jedna ve véci v plvodnim frizeni. Dadle
predkladajici soud nezada prostfednictvim predbéznych otdzek o vyklad tykajici se prahovych
hodnot uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 nebo rozsahu pojmu ,podnik®, na ktery
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odkazuje uvedené ustanoveni. Ze samotného znéni prvni predbéziné otizky naopak vyplyva, ze
tato otazka je polozena specificky ve vztahu ke skon¢enim pracovnich poméra ,v pripadech, kdy
pocet [...] presahuje pocet stanoveny v ¢lanku 1 smérnice 98/59“.

Za téchto podminek bude na predklddajicim soudu, aby ve svétle poznatkd vyplyvajicich v tomto
ohledu z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudku ze dne 13. kvétna 2015, Rabal Caias
(C-392/13, EU:C:2015:318), pripadné posoudil a kvalifikoval skutkové okolnosti véci v pavodnim
fizeni z hlediska pojmu ,podnik* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 a prahovych
hodnot stanovenych v tomto ustanoveni.

Kromé toho bude mit predkladajici soud v tomto kontextu moznost, jak vyplyva ze znéni ¢l. 51
odst. 1 zdkoniku prace a jak jiz Soudni dvir uvedl v témze rozsudku ze dne 13. kvétna 2015,
Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318), a v rozsudku ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor
a dalsi (C-323/08, EU:C:2009:770), zohlednit také okolnost, Ze $panélsky zdkonodarce s odvolanim
v této souvislosti na clanek 5 smérnice 98/59 prijal v projednadvaném pripadé definici pojmu
yhromadné propousténi, ve které pouzil jako referencni jednotku pro stanoveni poctu
zameéstnanct, ktefi musi byt takovym propousténim dotceni, pojem ,podnik®, a nikoliv pojem
»zavod”.

S ohledem na vyse uvedené neni zjevné, ze by vyklad ustanoveni smérnice 98/59 pozadovany
predkladajicim soudem nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni,
nebo ze by problém vzneseny timto soudem byl hypoteticky.

Z toho vyplyva, ze predbézné otazky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2
smérnice 98/59 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipraveé, podle které skonceni
pracovnich pomért vyssiho poctu zameéstnancl, nez je pocet stanoveny v tomto ¢l. 1 odst. 1,
z dvodu odchodu zaméstnavatele do diichodu neni kvalifikovano jako ,hromadné propousténi®,
a nevede tedy k informovani zastupcti zaméstnanci a projednéni s nimi podle tohoto clanku 2.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice se pro uUcely této smérnice rozumi ,hromadnym
propousténim® propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které
nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud jsou splnény urcité podminky tykajici se poctu
propusténych zameéstnanci a obdobi, kdy k propousténi doslo (rozsudek ze dne 12. fijna 2004,
Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz smérnice 98/59 pojem ,propousténi vyslovné
nedefinuje, z ustalené judikatury vyplyvd, ze s ohledem na cil sledovany touto smérnici a kontext,
jehoz je ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice soucdsti, musi byt tento pojem, jenz je autonomnim
pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladan jednotné a nemtize byt definovan odkazem na
pravni predpisy clenskych stati, vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje jakékoli skonceni
pracovniho poméru nechténé zaméstnancem, a tedy bez jeho souhlasu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, bod 48 a citovana
judikatura).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze s ohledem na cil smérnice 98/59, kterym je, jak vyplyva z bodu 2
jejiho odidvodnéni, zejména posileni ochrany zaméstnancti v pripadé hromadného propousténi,
nelze pojmy, které definuji oblast plisobnosti této smérnice, vCetné pojmu ,propousténi
obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) této smérnice, vykladat restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Pujante Rivera,
C-422/14, EU:C:2015:743, bod 51 a citovand judikatura).

DB tvrdi za ucelem zpochybnéni takové kvalifikace, pokud jde o skonceni pracovnich pomért,
o které se jedna v pavodnim frizeni, ze zaméstnavatel, jako je FC, musi mit podobné jako
zameéstnanec, kterého zaméstnavd, legitimni moznost odejit do dichodu a ukoncit pracovni
poméry, jez uzavrel, coz ostatné pro zaméstnance, ktery se tak zavazuje k uzavieni pracovniho
poméru s fyzickou osobou na dobu neurcitou, predstavuje predvidatelnou udalost. DB ma rovnéz
za to, ze projednani, jako je projednani stanovené smérnici 98/59, neni relevantni, pokud
zamyslend ukonceni pracovnich pomért souvisi s odchodem zaméstnavatele do dichodu, coz
dotycnd propousténi ¢ini, jako tomu bylo v projedndvaném pripadé, nevyhnutelnymi.

V tomto ohledu je v$ak treba pripomenout, ze pojem ,propousténi® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 98/59 zejména nevyzaduje, aby pri¢iny skonceni pracovniho poméru odpovidaly vali
zameéstnavatele, a Ze skonceni pracovniho poméru neni vylouc¢eno z ptsobnosti této smérnice
pouze z toho divodu, ze je zavislé na okolnostech, které nezavisi na vili zaméstnavatele
(rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, body 50 a 60).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze i v pripadech, kdy definitivni skonceni ¢innosti podniku nezavisi
na vili zaméstnavatele a kdy se ukaze, ze smérnici 98/59 nelze pouzit v plném rozsahu, nic to
neméni na tom, Ze pouziti této smérnice nelze vyloucit jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. fijna 2004, Komise Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 57).

Déle je tieba zejména uvést, ze podle cl. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 98/59 nemaji
projednani se zastupci zaméstnanci za cil pouze omezit nebo vyhnout se hromadnému
propousténi, ale tykaji se mimo jiné moznosti zmirnit nasledky takového propousténi vyuzitim
doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou zamérena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pri
preskolovani propusténych zaméstnanca (rozsudek ze dne 12. rijna 2004, Komise v. Portugalsko,
C-55/02, EU:C:2004:605, bod 58). Tato projednéni jsou tedy i v pripadé, kdy zamyslend skonceni
pracovnich poméra souviseji s odchodem zaméstnavatele do diichodu nadale relevantni.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi
(C-323/08, EU:C:2009:770), ktery se rovnéz tykal ustanoveni zdkoniku prace, sice rozhodl, zZe ¢l. 1
odst. 1 smérnice 98/59 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni tprave,
podle které ukonceni pracovnich smluv nékolika zaméstnanci z divodu smrti jejich
zameéstnavatele neni kvalifikovdno jako ,hromadné propousténi“ ani nepodléhd vnitrostatnim
predpisim provadéjicim tuto smérnici.

Je tfeba nicméné zddraznit, ze Soudni dvir k takovému vykladu dospél az poté, co zejména
v bodech 34 az 41 uvedeného rozsudku uvedl, Ze ze znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 ve spojeni
se znénim ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce, ¢l. 2 odst. 1 a 3 a ¢lanku 3 této smérnice vyplyva, Ze
pojem ,hromadné propousténi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice predpoklada
existenci zaméstnavatele, ktery toto propousténi zamyslel a je schopen za timto tucelem
uskutecnit jednani uvedend v clancich 2 a 3 téze smérnice a dale pripadné takové propousténi
provést. V bodé 42 téhoz rozsudku pritom Soudni dvir uvedl, Ze takové podminky nejsou
v pripadé amrti zaméstnavatele provozujiciho podnik jako fyzicka osoba splnény.
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V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 44 tohoto rozsudku ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez
Mayor a dalsi (C-323/08, EU:C:2009:770) také zdaraznil, ze tohoto hlavniho cile smérnice 98/59,
a sice aby hromadnému propousténi predchizelo projednani se zastupci zaméstnanct
a informovani prislusného orginu verejné moci, nemutze byt dosazeno v pripadé kvalifikace
ukonceni pracovnich smluv vSech zaméstnancG podniku provozovaného fyzickou osobou
z dtvodu ukonceni ¢innosti tohoto podniku v disledku smrti zaméstnavatele jako ,hromadné
propousténi®, jelikoz k takovému projednini nemohlo dojit, a tak nebylo mozné vyhnout se
ukonceni pracovnich smluv nebo ho omezit ani zmirnit jeho nasledky.

Soudni dvir v bodé 48 uvedeného rozsudku pripomnél, Ze povinnosti projednani a ozndmeni
ulozené zaméstnavateli vznikaji pred rozhodnutim vypovédét pracovni smlouvy, a v tomto ohledu
v bodé 50 téhoz rozsudku uvedl, ze v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
neexistuje ani rozhodnuti vypovédét pracovni smlouvy, ani predchozi umysl tyto vypovédi
uskutecnit.

Je ovSem nutné konstatovat, ze zvlastni okolnosti situace, v niz doslo k tumrti zaméstnavatele, ktery
byl fyzickou osobou, pripomenuté v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, nejsou dany v pripadé, kdy
je skonceni pracovnich poméra diisledkem odchodu takového zaméstnavatele do diichodu.

V této posledné uvedené situaci je totiz zaméstnavatel, ktery takova skonceni pracovnich poméra
s ohledem na odchod do dichodu zamysli, v zdsadé schopen tkony uvedené v ¢lancich 2 a 3
smeérnice 98/59 provést a v tomto kontextu vést projedndni, jejichz cilem je zejména vyhnout se
témto skon¢enim nebo omezit jejich pocet nebo v kazdém pripadé zmirnit jejich nasledky.

Nezalezi ani na tom, Ze takové situace, jako jsou situace, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
jsou podle $panélského prava kvalifikovany nikoli jako propousténi, ale jako skonceni pracovniho
poméru ze zakona. Jednd se totiz o skonceni pracovniho poméru nechténé zaméstnancem, tedy
o propousténi ve smyslu smérnice 98/59 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004,
Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 62).

Jakdkoliv vnitrostatni pravni uprava nebo jeji vyklad, které by vedly k zavéru, ze skonceni
pracovnich pomért v disledku odchodu zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, do dichodu
nemuze predstavovat ,propousténi” ve smyslu smérnice 98/59, by zménily rozsah ptisobnosti této
smérnice, a zbavily by tak tuto smérnici jejtho plného tGcinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, bod 54 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 98/59 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle které skonceni pracovnich poméra vyssiho poctu zaméstnancd, nez je pocet
stanoveny v tomto ¢l. 1 odst. 1, z divodu odchodu zaméstnavatele do dichodu, neni kvalifikovano
jako ,hromadné propousténi®, a nevede tedy k informovani zastupctt zaméstnanct a projednani
s nimi podle tohoto ¢lanku 2.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom
smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu, jemuz byl predlozen spor mezi jednotlivci, ukladd povinnost
nepouzit takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni Gprava uvedend v bodé 39 tohoto
rozsudku, v pripadé rozporu této pravni Upravy s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2 smérnice
98/59.
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Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustalené judikatury jsou vnitrostatni soudy pfi pouziti
vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle
znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosdhly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 66 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdiraznit, ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, ze vezmou
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou
ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 67 a citovana judikatura).

Jak Soudni dviir nicméné opakované pripomnél, zdsada konformniho vykladu ma urcité meze.
Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje relevantni
pravidla vnitrostatniho préava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako
zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem (rozsudek ze de 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé maji DB a $panélska vlada rozdilné nazory na to, zda lze pravni apravu,
o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, vyklddat tak, aby byl zajiStén jeji soulad
s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 98/59, ¢i nikoliv, pricemz DB je toho
nazoru, ze jasné a presné znéni ¢l. 49 odst. 1 pism. g) zdkoniku prace brani takovému
konformnimu vykladu, a naopak $panélskd vlada ma za to, ze takovy vyklad je mozny a ze by
nebyl contra legem.

Neprislusi vsak Soudnimu dvoru, nybrz pouze vnitrostatnim soudtum, aby se vyjadrily k vykladu
vnitrostatnitho prava, takze je na predkladajicim soudu, aby pripadné rozhodl o tom, zda
vnitrostatni pravni tpravu, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, lze vykladat tak, aby byl
zajistén jeji soulad se smérnici 98/59, ¢i nikoliv.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury smérnice nemize sama o sobé zakladat
povinnosti pro jednotlivce, a nelze se ji tedy jako takové viici nému dovolavat. Rozsifeni moznosti
dovolavat se ustanoveni neprovedené nebo nespravné provedené smérnice na oblast vztahti mezi
jednotlivci by totiz znamenalo priznat Evropské unii pravomoc s bezprostfednim tcinkem
stanovovat povinnosti k tizi jednotlivct, ackoli ma tuto moznost pouze tam, kde mé pravomoc
prijimat nafizeni (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 76 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 2 smérnice 98/59 se
nelze dovolavat jako takovych ve sporu mezi jednotlivci, jako je spor, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, aby byl zarucen plny ucinek uvedenych ustanoveni tim, Ze se nepouzije
vnitrostatni pravni Uprava, o niZ se ma za to, ze je v rozporu s témito ustanovenimi (obdobné viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871,
bod 78).

Zavérem je tfeba prezkoumat rozsah pasobnosti ¢lanku 27 a ¢lanku 30 Listiny, aby bylo mozné
urcit, jak zada predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zda jedno nebo
druhé z téchto ustanoveni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se jich 1ze dovolavat samostatné
nebo ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢clankem 2 smérnice 98/59 v takovém sporu mezi jednotlivci, jako je
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spor, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, s cilem dosahnout u vnitrostatniho soudu toho, ze
posledné uvedeny nepouzije vnitrostitni pravni Gpravu, o niZ se ma za to, Ze je v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi této smérnice.

Pokud jde zaprvé o clanek 27 Listiny, nadepsany ,Prdvo pracovnikdi na informovani a na
projednavani v podniku®, ktery stanovi, ze pracovnici musi mit na jednotlivych trovnich
zaruceno pravo na informovani a projednavani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo
Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, staci v projednavaném pripadé pripomenout, ze
Soudni dvtir rozhodl, Ze ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze k tomu, aby plné vyvolavalo
ucinky, musi byt upfesnéno ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava (rozsudky ze dne
15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, body 44 a 45, jakoz i ze
dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 84).

V tomto ohledu nelze takova pravidla, jako jsou pravidla obsazend v ustanovenich ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanku 2 smérnice 98/59, urcend clenskym statim a stanovici pripady, ve kterych musi byt
postup informovani a projedndni se zastupci zaméstnanct proveden v pripadé jejich hromadného
propousténi, jakoz i hmotnépravni a procesni podminky, které musi toto informovani
a projednani splnovat, dovodit jakozto primo pouzitelna pravni pravidla ze znéni ¢lanku 27 Listiny
(obdobné viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 46).

Clanku 27 Listiny se tudiz nelze v takovém sporu mezi jednotlivci, jako je spor, o ktery se jednd ve
véci v pivodnim fizeni, dovolavat jako takového k ucinéni zavéru, ze vnitrostatni ustanoventi, ktera
nejsou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankem 2 smérnice 98/59, nesmi byt pouzita (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 48).

Toto zjisténi nemuze vyvratit clanek 27 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankem 2 smérnice
98/59, protoze pokud tento ¢lanek 27 nesta¢i sdm o sobé k tomu, aby bylo jednotlivcim pfizndno
pravo uplatnitelné jako takové, nemize tomu byt jinak v pripadé téchto ustanoveni v jejich
vzajemném spojeni (obdobné viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 49).

Pokud jde dale o clanek 30 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie
a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pred neopravnénym
propusténim, je tieba mit za to, Zze divody uvedené v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku musi vést
mutatis mutandis k zavéru obdobnému zavéru vyplyvajicimu z téchto bodd, pokud jde o ¢lanek 27
Listiny.

Podobné jako bylo pripomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, pokud jde o tento ¢lanek 27, ze znéni
clanku 30 Listiny totiz jasné vyplyva, ze k tomu, aby posledné uvedené ustanoveni mélo plny
ucinek, musi byt upfesnéno ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava.

Bez ohledu na to, zda by nedodrzeni takovych pravidel tykajicich se informovani zastupct
zameéstnancl v pripadé hromadného propousténi a jeho projedndni s nimi, jako jsou pravidla
stanovend v ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2 smérnice 98/59, mohlo spadat do vécné ptisobnosti ¢lanku 30
Listiny a pojmu ,neopravnéné propusténi® ve smyslu tohoto ustanoveni, ¢i nikoli, staci
konstatovat, ze takova pravidla urcend c¢lenskym statim — kterd stanovi pripady, kdy musi byt
postup informovani a projedndni se zastupci zaméstnanct proveden v pripadé jejich hromadného
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propousténi, jakoz i hmotnépravni a procesni podminky, které musi toto informovani
a projednani splnovat — nemohou byt dovozena jakozto pfimo pouzitelnd pravni pravidla ze
znéni tohoto ¢lanku 30.

V dusledku toho a obdobné tomu, co bylo uvedeno v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku v souvislosti
s ¢lankem 27 Listiny, nelze se ¢lanku 30 Listiny dovolavat jako takového nebo ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 a clankem 2 smérnice 98/59 v takovém sporu mezi jednotlivci, jako je spor, o ktery se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, aby bylo mozné ucinit zavér, zZe vnitrostatni ustanoveni, ktera
nejsou v souladu s uvedenymi ustanovenimi smérnice 98/59 nesmi byt pouzita.

S ohledem na vyse uvedené, je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu, jemuz byl predlozen spor mezi jednotlivci,
neukladad povinnost nepouzit takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni Gprava uvedena
v bodé 39 tohoto rozsudku, v pripadé rozporu této pravni Gpravy s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanku 2 smérnice 98/59.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, podle které skonceni pracovnich poméri vyssiho poctu
zaméstnancli, neZ je pocet stanoveny v tomto ¢l. 1 odst. 1, z diavodu odchodu
zaméstnavatele do duchodu, neni kvalifikovano jako ,hromadné propousténi“,
a nevede tedy k informovani zastupcti zaméstnancti a projednani s nimi podle tohoto
clanku 2.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu, jemuz byl
predlozen spor mezi jednotlivci, neuklada povinnost nepouzit takovou vnitrostatni
pravni apravu, jako je pravni aprava uvedena v bodé 1 tohoto vyroku, v pripadé rozporu
této pravni upravy s ustanovenimi Cl. 1 odst. 1 a clanku 2 smérnice 98/59.

Podpisy.
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