g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

11. dubna 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislu$nost, uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clének 6 odst. 1 — Pasobnost — Smlouva uzaviena spotiebitelem, ktery je statnim piislusnikem
tretiho statu, s bankou se sidlem v ¢lenském staté — Zaloba podana proti tomuto spotrebiteli —
Soud posledniho zndmého bydlisté uvedeného spotiebitele na izemi clenského statu®
Ve véci C-183/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Varsavu—stied (Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie, Polsko) ze dne 27. Gnora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 22. bfezna 2023,
v rizeni
Credit Agricole Bank Polska S. A.
proti
AB
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: O. Spineanu-Matei (zpravodajka), predsedkyné senitu, J.-C. Bonichot a L.S. Rossi,
soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a M. Hellmann, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: J. Hottiaux a S. Noé, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 26 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012,
L 351,s.1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Credit Agricole Bank Polska S. A., se

sidlem v Polsku, a AB, spotrebitelem, jehoz soucasnd adresa neni znama, ve véci zaplaceni
penézité ¢astky, kterou od néj tato banka pozaduje na zdkladé smlouvy o spotiebitelském tvéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6, 15 a 18 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je
nezbytné a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost, uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti ridila pravnim nastrojem Unie, ktery by byl zavazny a pfimo pouzitelny.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. [...]

(18) Pokud [Co] se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

Yev s

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 téhoz narizeni uvadi:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudit jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”
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Podle Cl. 6 odst. 1 narizeni plati:

»Nema-li zalovany bydlisté v nékterém clenském staté, urcuje se prislusnost soudt kazdého clenského
statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 a ¢lanki 24 a 25.°

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi:

»vVe vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tucel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku navratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterda provozuje
profesionélni nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydliste,
nebo pokud se jakymkoli zplisobem takovd cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik
Clenskych statd vcetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto
¢innosti.”

Clanek 18 odst. 1 a 2 nafizeni stanovi:

»1. Spottebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudd ¢lenského stitu,
v némz ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu
mista, kde ma bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner miiZze podat zalobu proti spotrebiteli pouze u soudi ¢lenského statu, v némz

ma spotrebitel bydlisté.
Clédnek 26 uvedeného natizeni zni nasledovné:

»1. Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni,
stane se prislusnym, jestlize se zalovany rizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se
zalovany rizeni Ucastni proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle
clanku 24 vylu¢né prislusny.

2. Ve vécech uvedenych v oddilech 3, 4 nebo 5, v nichz je Zalovanym pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna pojistné z [z pojistné] smlouvy nebo poskozeny, spottebitel nebo zaméstnanec, soud
pred uzndnim své prislusnosti podle odstavce 1 ovéri, ze je zalovany informovan o svém pravu
namitat neprislusnost soudu a o ucincich, které vyvold jeho tcast nebo netcast v fizeni pred
soudem.”

Podle ¢l. 28 odst. 1 a 2 téhoz narizeni plati:
»1. Pokud je zalovany, ktery ma bydlisté v jednom clenském statu [staté], zalovan pred soudem

jiného clenského stétu, a fizeni pred timto soudem se neucastni, prohlasi soud bez navrhu, ze neni
prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto narizeni.

ECLI:EU:C:2024:297 3
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2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokizano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na
zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje
pripravu na jednani pfed soudem, nebo ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.*

Clanek 62 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Pro posouzeni toho, zda ma strana fizeni bydlisté v clenském staté, u jehoz soudt byl podan
navrh, pouzije soud své pravo.

2. Nemad-li strana rizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz souda byl navrh podén, pouzije soud
pro posouzeni toho, zda ma strana rizeni bydlisté v jiném clenském staté, pravo tohoto clenského
statu.”

Polské pravo

Clanek 144 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. ¢. 43, polozka 296) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(dale jen ,,obcansky soudni rad“) stanovi:

Y sV

»Predseda soudu ustanovi opatrovnika, pokud zalobce prokaze, ze misto bydlisté ucastnika rizeni neni
znamo. [...]“

Podle ¢l. 69 odst. 3 obcanského soudniho fadu, ktery se pouzije obdobné na opatrovnika
ustanoveného podle ¢lanku 144 uvedeného radu, plati:

»Opatrovnik ustanoveny podle odstavce 1 je opravnén provadét veskeré ukony souvisejici s danou

Y 7

vecl.
Clanek 139! uvedeného radu stanovi:

»1) Pokud pres nové doruceni podle ¢l. 139 odst. 1 druhé véty zalovany nevzal zpét zadost nebo
jinou procesni pisemnost prokazujici nutnost hdjit jeho prava a jestlize mu nebyla predem
dorucena nebo ozndmena ziddnd pisemnost zpuisobem stanovenym v predchozich c¢lancich
a pokud se nepouzije ¢l. 139 odst. 2 az 31 nebo jiné zvlastni ustanoveni stanovici ucinky doruceni,
informuje o tom predseda zalobce tim, ze mu zasle kopii pisemnosti urcené zalovanému a ulozi
mu dorucit tuto pisemnost zalovanému prostrednictvim soudniho vykonavatele.

2) Ve lhiaté dvou mésicit ode dne, kdy byl zpraven o povinnosti uvedena v odstavci 1, musi
zalobce vlozit do spisu potvrzeni o doruceni pisemnosti zalovanému soudnim vykonavatelem
nebo pisemnost zaslat zpét a uvést aktualni adresu zalovaného nebo predlozit dikaz, ze zalovany
mad bydlisté na adrese uvedené v zalobé. Po marném uplynuti lhity se pouzije ¢l. 177 odst. 1

bod 6.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobou podanou dne 22. prosince 2021 k Obvodnimu soudu pro Varsavu—stied (Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, Polsko), ktery je predklddajicim soudem, se Credit
Agricole Bank Polska domdahd, aby byla AB, statnimu pfislusnikovi tfetitho stitu v postaveni
spotrebitele, ulozena povinnost zaplatit mu penézitou c¢astku 10 591,64 polskych zlotych (PLN)
(priblizné 2 250 eur) navysenou o prislusné uroky, jakoz i soudni poplatky.

Tato zaloba je zalozena na smlouvé o spotrebitelském tivéru uzaviené dne 16. cervence 2020 mezi
zalobkyni a zalovanym v pGvodnim fizeni za Gcelem ndkupu mobilniho telefonu posledné
uvedenym. Adresa zalovaného uvedena v zalobé odpovidala adrese uvedené v této smlouve.

Dne 30. brezna 2022 vydal vys$si soudni ufednik u predkladajicitho soudu (dale jen ,vyssi soudni
urednik®) vici AB platebni rozkaz, kterym mu ulozil, aby zalobkyni v ptivodnim fizeni zaplatil
castku 10591,64 PLN navySenou o smluvni troky z prodleni a soudni poplatky navySené
o zakonné troky z prodleni pocitané ode dne, kdy se tento platebni rozkaz stane pravomocmym,
az do dne okamziku pozadované platby.

Kopie zaloby a platebniho rozkazu, jakoz i dalsi informace urcené zalovanému v pavodnim fizeni
mu byly zasldny postou na jeho adresu uvedenou v zalobé. Dne 5. kvétna 2022 byla tato zasilka
vracena z divodu, Ze si ji adresat nevyzvedl

Vyssi soudni urednik ulozil zmocnénci zalobkyné v ptivodnim fizeni, aby zalovanému v ptivodnim
rizeni dorucil prostrednictvim soudniho vykonavatele, tedy v souladu s polskym pravem, kopii
zaloby a platebniho rozkazu s tim, Ze jinak bude fizeni preruseno. Dopisem ze dne
15. zari 2022 tento zmocnénec informoval predkladajici soud, ze doty¢né doruceni se nezdarilo,
jelikoz zalovany nebyl na uvedené adrese znam.

v

Usnesenim ze dne 4. fijna 2022 ustanovil vyssi soudni arednik zalovanému opatrovnika.

Dne 26. fijna 2022 podal tento opatrovnik proti platebnimu rozkazu vydanému dne
30. brezna 2022 odpor z divodu, ze zalobkyné v pavodnim rizeni neprokazala, ze je véritelem ve
vysi ¢astky pozadované ve svych navrzich. Uvedeny opatrovnik rovnéz uvedl, Ze neni schopen
urcit misto bydlisté zalovaného v pavodnim fizeni, ale nevznesl zddnou namitku mezinarodni
neprislusnosti predkladajiciho soudu k rozhodnuti véci v pivodnim fizeni podle ¢lankd 17 a 18
narizeni ¢. 1215/2012.

Kroky ucinéné uvedenym soudem, jakoz i zmocnéncem zalobkyné v piavodnim fizeni
a opatrovnikemm Zalovaného v ptvodnim fizeni neumoznily ur¢it misto pobytu ani bydlisté
posledné uvedeného. Umoznily pouze konstatovat, ze zalovany v pavodnim fizeni pficestoval do
Polska dne 29. zari 2017, ze v roce 2018 opustil adresu, na které byl v tomto clenském staté
hlasen, a ze k okamziku provadéni tohoto vyhleddvani nebyl na Gizemi uvedeného ¢lenského statu
zbaven svobody.

Podle uvedeného soudu neni vylouceno, ze zalovany v ptivodnim fizeni opustil polské tizemi, aniz

by tato okolnost mohla byt s jistotou prokdzdna vzhledem k absenci kontrol na nékterych
pozemnich hranicich Polské republiky.
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Predkladajici soud se zabyva predevsim tim, zda je s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
povinen urcit svou prislusnost na zakladé pravidel svého vnitrostatniho prava, anebo na zakladé
jednotnych pravidel pro prislusnost stanovenych v uvedeném narizeni.

Podle uvedeného soudu z judikatury vzeslé z rozsudkt ze dne 17. listopadu 2011, Hypotec¢ni banka
(C-327/10, EU:C:2011:745), a ze dne 15. biezna 2012, G (C-292/10, EU:C:2012:142), vyplyva, ze
pouziti vnitrostatnich pravidel namisto jednotnych pravidel pro prislusnost je mozné pouze
tehdy, kdyz soud, kterému byla zaloba predlozena, disponuje prikaznymi indiciemi, které mu
umoznuji dojit k zavéru, ze zalovany, ktery je obcanem Unie, jenz nema bydlisté v ¢clenském staté
uvedeného soudu, ma skutecné bydlisté mimo tizemi Evropské unie.

Predkladajici soud se zabyva tim, zda by se tato judikatura méla pouzit i v takové situaci, jako je
situace v pavodnim fizeni, kdy je Zalovanym osoba, kterd nemad statni prislusnost zadného
Clenského stitu, ale mad pravdépodobné na tzemi jednoho z nich bydlisté. Podotyks, ze
dodrzovani zdsady ucinné soudni ochrany zakotvené v unijnim pravu, zejména pokud jde
o spotrebitele, by mohlo svédcit ve prospéch kladné odpovédi na tuto otazku.

Uvedeny soud se déle zabyva tim, zda je s ohledem na clanek 26 nafizeni ¢. 1215/2012 mozné mit
za to, ze se zalovany v pivodnim fizeni Gcastnil fizeni, a proto prijal prislusnost soudu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno, pokud toto probihd za pritomnosti opatrovnika tohoto zalovaného.

Predkladajici soud upresnuje, ze institut curator absentis ma zarudit pravo na soud zalobci, ktery
z davodl nezavislych na své vili nemutze dolozit bydlisté zalovaného. Tvrdi, ze jak vyplyva
z judikatury vzeslé z rozsudka ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), a ze
dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), moznost pokracovat
v fizeni bez védomi zalovaného, tak jako ve véci v ptivodnim rizeni, prostfednictvim doruceni
opatrovnikovi ustanovenému soudem, k némuz byla podana zaloba, sice omezuje pravo tohoto
zalovaného na obhajobu, avsak toto omezeni je odivodnéno pravem zalobce na uc¢innou soudni
ochranu.

Predkladajici soud mé vsak pochybnosti o tom, zda opatrovnik nepfitomného spotrebitele, jehoz
bydlisté neni znamo, muze prijmout prislusnost soudu, ktery ve skutec¢nosti neni prislusny
z pohledu nafizeni ¢. 1215/2012, tim, Ze se Gc¢astni fizeni pred nim.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze véc v ptvodnim fizeni se li$i od véci, ve které byl
vydén rozsudek ze dne 10. fijna 1996, Hendrikman a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380), v niZ
Soudni dvir rozhodl, ze ucast zastupce, ktery byl zalovanému neopravnéné ustanoven, na rizeni
nemulze byt povazovana za ucast tohoto zalovaného. V projednavaném pripadé byl totiz
opatrovnik zalovaného v ptivodnim rizeni ustanoven v souladu s polskym pravem, pricemz tento
opatrovnik je opravnén provadét veskeré ukony souvisejici s véci v ptivodnim fizeni jménem toho,
jehoz bydlisté zastalo po celou dobu rizeni neznamé.

Podle uvedeného soudu z ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze pro zavér, ze spotrebitel
prijal prislusnost soudu, kterd nevyplyva z tohoto narizeni, mj. z jeho ¢l. 18 odst. 2, je nezbytné, aby
byl tento spotrebitel poucen o svém pravu namitat neprislusnost daného soudu a o disledcich své
Ucasti ¢i neucasti na fizeni pred nim. Teze, ze by toto pouceni mohlo byt nahrazeno poucenim
zastupce uvedeného spotrebitele, je proto podle jeho ndzoru v rozporu se zakladnim cilem ¢l. 26
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, kterym je ochrana spotfebitele.
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Za téchto podminek se Obvodni soud pro VarSavu-stfed (Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1215/2012 [...] vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni
tohoto nafizeni se pouziji na urceni soudni prislusnosti v pripadé zaloby proti spotrebiteli
nezndmého pobytu, ktery neni statnim piisludnikem zddného clenského stitu a o némz je
jednak zndmo, Ze mél posledni zndmé misto pobytu v clenském staté, a jednak existuji
spolehlivé indicie umoznujici predpokladat, ze bydlisté na tizemi tohoto clenského statu jiz
nemd, pokud neexistuji spolehlivé indicie umoznujici predpokladat, ze opustil tzemi Unie
a vratil se do statu, jehoz je staitnim prislusnikem?

2) Musi byt ¢l. 26 odst. 1 a 2 narizeni [...] ¢. 1215/2012 [...] vykladdn v tom smyslu, Ze Gcast
opatrovnika ustanoveného v souladu s vnitrostaitnim pravem clenského statu k zastupovani
tohoto spotrebitele, jehoz misto pobytu neni zndmo, v fizeni pred soudem nahrazuje tcast
tohoto spotiebitele a umoznuje predpokladat prislusnost soudu ¢lenského stitu navzdory
existenci spolehlivych indicii umoznujicich mit za to, ze spotfebitel jiz nema bydlisté na
uzemi tohoto clenského statu?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 1215/2012 zrusilo a nahradilo
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Or. vést. 2001, L 12, s. 1,
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které samo nahradilo Umluvu ze dne 27. z4i{ 1968 o prislunosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) ve znéni jednotlivych
umluv o pristoupeni novych c¢lenskych stata k této umluve, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal
v souvislosti s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpisi, rovnéz pro narizeni
¢. 1215/2012, pokud jeho ustanoveni mohou byt povazovana za ,rovnocennd“ (rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Verein fir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22
a citovana judikatura).

Zadruhé je treba konstatovat, ze predkladajici soud v odavodnéni zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce i v samotnych polozenych otazkiach odkazuje alternativné na misto pobytu
a misto bydlisté zalovaného v ptivodnim fizeni.

Je pritom tfeba podotknout, ze narizeni ¢. 1215/2012 operuje pouze s pojmem ,bydlisté”
zalovaného, které je podle jeho ¢l. 4 odst. 1 obecnym hrani¢nim urcovatelem mezindrodni
prislusnosti soudu.

Jak v tomto ohledu vyslovné vyplyva z Jenardovy zpravy o Umluvé ze dne 27. zafi 1968
o prislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979,
C 59, s. 1), jejiz komentare k urceni bydlisté plati rovnéz pro vyklad nafizeni ¢. 1215/2012, volba
unijntho normotvirce pouzit kritérium bydlisté zalovaného, a nikoli kritérium mista jeho
obvyklého pobytu nebo obé tato kritéria soucasné, byla odivodnéna nutnosti zabrénit
vicecetnosti prislusnych souda.
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Obdobné jako umluva ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech ve znéni pozdéjsich predpisi a natizeni ¢. 44/2001 ani narizeni
¢. 1215/2012 pojem ,bydlisté“ nedefinuje. Clanek 62 odst. 1 posledné uvedeného naiizeni tak pro
posouzeni toho, zda md strana rizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudtt byl podan néavrh,
odkazuje na pravo tohoto clenského statu. Clanek 62 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze
»nema-li strana rizeni bydlisté v ¢clenském staté, u jehoz soudt byl navrh podén, pouzije soud pro
posouzeni toho, zda md strana fizeni bydlisté v jiném clenském stité, pravo tohoto clenského
statu”.

S ohledem na vsechny predchozi Gvahy je tfeba poznamenat, zZe je na predkladajicim soudu, aby
svou prislusnost k rozhodnuti véci v pavodnim fizeni urcil s prihlédnutim k pojmu ,bydlisté“, jak
je definovan polskym pravem.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud se posledni znamé bydlisté zalovaného, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu a ma postaveni spotrebitele, nachdzi na tzemi c¢lenského statu soudu,
k némuz byla poddna zaloba, a tento soud nedokaze urcit jeho soucasné bydlisté ani nedisponuje
prukaznymi indiciemi, které by mu umoznily dospét k zavéru, Ze zalovany ma skute¢né bydlisté na
uzemi jiného clenského stitu nebo mimo tzemi Unie, urci se prislusnost k rozhodnuti tohoto
sporu podle prava ¢lenského statu, ve kterém se nachazi tento soud.

Je tieba pripomenout, ze narizeni ¢. 1215/2012 usiluje o sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti
v obc¢anskych a obchodnich vécech prostrednictvim pravidel pro urceni prislusnosti, ktera budou
vysoce predvidatelnd. Toto narizeni tak sleduje cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni
ochrany osob usazenych v Unii tim, Ze umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz
muize podat zalobu, a zalovanému rozumné predpokladat, u kterého soudu mutize byt zalovan
(rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34 a citovana judikatura).

Nema-li podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 zalovany bydlisté v nékterém clenském state,
urCuje se prislusnost soudd kazdého clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisg,
s vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 a ¢lanka 24 a 25 tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 umoznuje namisto jednotnych pravidel pro prislusnost
stanovenych v uvedeném narizeni pouzit pravni predpisy kazdého clenského statu, musi byt
predpoklad, na némz je pouziti tohoto ustanoveni zalozeno, tedy neexistence bydlisté zalovaného
na tzemi ¢lenského statu, vykladan restriktivné.

Takovy restriktivni vyklad je o to dvodnéjsi, pokud ma zalovany postaveni spotrebitele, a poziva
tak v souladu s clankem 18 narizeni ¢. 1215/2012 ochrany zesilené zavedenim zvlastniho pravidla
prislusnosti ve prospéch soudut ¢lenského stitu, na jehoz tzemi se nachdzi jeho bydlisté. Nelze
totiz vyloucit, ze takovy spotfebitel muize byt v pripadé pouziti pravidel prislusnosti dle
vnitrostatniho prava vystaven nebezpeci ztraty této ochrany.

Z tohoto divodu Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé, ze bydlisté zalovaného spotrebitele, ktery je
statnim prislusnikem clenského statu, neni znamo, se ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, jehoz znéni
v podstaté odpovidd znéni ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, pouzije pouze tehdy, kdyz
vnitrostatni soud disponuje prikaznymi indiciemi, které mu umoznuji dojit k zavéru, ze zalovany
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ma skutec¢né bydlisté mimo tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2011,
Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, bod 42, a ze dne 15. brezna 2012, G,
C-292/10, EU:C:2012:142, bod 42).

Naproti tomu mél Soudni dvir za to, ze pokud vnitrostatni soud nedisponuje prikaznymi
indiciemi, které by mu umoznily dospét k zavéru, ze zalovany spotiebitel méd skute¢né bydlisté
mimo tGzemi Unie a nedokdze urcit misto, kde toto bydlisté ma4, zvlastni pravidlo prislusnosti
stanovené v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, nyni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, podle
kterého musi byt zaloba proti dotcenému spotiebiteli smluvnim partnerem podina u soudi
Clenského stitu, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, se tyka rovnéz posledniho zndmého
bydlisté uvedeného spotiebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011,
Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, bod 42).

Predkladajici soud se zabyvd tim, zda se judikatura uvedend v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku
pouzije rovnéz v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, v niz je zaloba
poddna proti spotfebiteli, ktery je staitnim prislusnikem nikoliv ¢lenského, ale tretiho statu,
a jehoz posledni zndmé bydlisté se nachdzi na tizemi clenského statu soudu, u néhoz bylo zahajeno
fizeni, aniz lze s jistotou prokazat, ze se spotrebitel prestéhoval do jiného ¢lenského statu nebo ze
opustil tizemi Unie.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, narizeni
¢. 1215/2012 spociva na kritériu bydlisté zalovaného, a nikoli na kritériu jeho statni pfislusnosti.
Clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni totiz stanovi, ze osoby, které maji bydlisté v nékterém
Clenském staté, mohou byt bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto
clenského statu.

Proto se pravidlo prislusnosti zalozené na poslednim zndmém bydlisti zalovaného spotrebitele na
uzemi Clenského statu, uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku, pouzije nezavisle na jeho statni
prislusnosti.

S ohledem na vSechny predchozi tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud se posledni znamé bydlisté
zalovaného, ktery je stitnim prislusnikem tretiho stitu a ma postaveni spotrebitele, nachazi na
uzemi clenského statu soudu, k némuz byla podana zaloba, a tento soud nedokaze urcit jeho
soucasné bydlisté ani nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily dospét k zavéru,
ze zalovany ma skute¢né bydlisté na izemi jiného clenského statu nebo mimo tzemi Evropské
unie, urc¢i se prislusnost k rozhodnuti tohoto sporu nikoliv podle prava clenského statu, ve
kterém se nachdazi tento soud, ale podle ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery pro rozhodnuti
takového sporu zaklada prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi posledni znamé bydlisté
uvedeného zalovaného.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze uGcast opatrovnika ustanoveného vnitrostatnim soudem
k zastupovani nepritomného zalovaného spotrebitele, jehoz soucasné bydlisté neni zndmo, pred
soudem predstavuje Gcast tohoto spotrebitele na rizeni pred timto soudem, a umoznuje tak
predpoklddat mezindrodni prislusnost uvedeného soudu.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 26 nafizeni ¢. 1215/2012 je soucasti kapitoly II oddilu 7
narizeni, ktery nese nadpis ,Ujednani o prislusnosti®.

Odstavec 1 uvedeného clanku stanovi pravidlo prislusnosti zalozené na ucasti zalovaného na
fizeni ve vsech sporech, ve kterych prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen, nevyplyva
z jinych ustanoveni uvedeného narizeni, s vyjimkou spord, na které se vztahuje pravidlo vylu¢né
prislusnosti podle ¢lanku 24 téhoz naftizeni, u nichz ucast zalovaného na fizeni nevede k prorogaci.

V pripadé pojistnych smluv, spotrebitelskych smluv a individudlnich pracovnich smluv ¢l. 26
odst. 2 narizeni ¢ 1215/2012 ukladd soudu, ktery se povazuje za prislusny podle
odstavce 1 tohoto clanku, povinnost informovat slabsi stranu pred tim, nez se prohlasi za
prislusny. Pokud se tak zalovany spotrebitel ucastni fizeni pfed jinym soudem, nezli soudem
mista svého bydlisté, ktery je prislusny podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, musi se soud,
jemuz byla véc predlozena, ujistit, Ze je tento spotriebitel poucen o svém pravu namitnout
neprislusnost soudu a o disledcich své Gcasti na rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze otdzka ujedndni o priisludnosti na zdkladé ucasti Zalovaného
spotfebitele, pripadné jeho opatrovnika, na rizeni vyvstava pouze v situaci, kdy soud, jemuz byla
véc predlozena, nevyvozuje svou prislusnost k rozhodnuti dotéeného sporu z jinych ustanoveni
nez z ¢l. 26 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012.

V projednédvané véci pritom, jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, se predkladajicimu soudu
nepodarilo urcit misto bydlisté doty¢ného spotrebitele a nema prikazné indicie o tom, Ze tento
spotrebitel skutecné opustil tzemi Unie, a svou prislusnost vyvozuje z ¢l. 18 odst. 2 narizeni
¢. 1215/2012 jakozto soud posledniho zndmého bydlisté uvedeného spotrebitele.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni proto nutné na druhou otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud se posledni znamé bydlisté zalovaného, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu
a ma postaveni spotrebitele, nachazi na izemi ¢clenského stitu soudu, k némuz byla podana
zaloba, a tento soud nedokaze urcit jeho soucasné bydlisté ani nedisponuje prikaznymi
indiciemi, které by mu umoznily dospét k zavéru, ze zalovany ma skutecné bydlisté na
uzemi jiného clenského stitu nebo mimo tzemi Evropské unie, urci se prislusnost
k rozhodnuti tohoto sporu nikoliv podle prava clenského statu, ve kterém se nachazi tento
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soud, ale podle ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery pro rozhodnuti takového sporu
zaklada prislusnost soudu, v jehoZ obvodu se nachazi posledni znamé bydlisté uvedeného
zalovaného.

Podpisy
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