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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

4. Cervence 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Zdanitelnd plnéni — Poskytnuti sluzby za tiplatu — Poplatek za spravu vybirany organizaci
kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich za vybirdni, rozdélovani a vyplaceni
odmén nositelim prav — Odména, ktera neni soucasti zdanitelného plnéni“

Ve véci C-179/23,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko) ze dne
15. listopadu 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2023, v fizeni

Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)

proti

Guvernul Romaniei,

Ministerul Finantelor,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni: F. Biltgen, pfedseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého senatu
vykonavajici funkci soudkyné sedmého senatu, a M. L. Arastey Sahun, soudkyné,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam):
S. Briaileanu, A.-M. Gheorghisan a M. Niculeasa, avocati,

— za rumunskou vladu: E. Gane, R. I. Hatieganu a A. Rotareanu, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Armenia a M. Herold, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. c) smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Centrul Romén pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam) na strané jedné a Guvernul Romaniei (rumunska
vldda) a Ministerul Finantelor (Ministerstvo financi, Rumunsko) na strané druhé ve véci zmény
pravni dpravy, podle niz c¢innost organizaci kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich tykajici se vybirani, rozdélovani a vyplaceni odmén nositelim téchto prav podléha
dani z pridané hodnoty (DPH), pokud tyto odmény nespadaji do piisobnosti smérnice o DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH
Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice zni:

» ,Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“
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Clanek 25 smérnice o DPH zni:
»Poskytnuti sluzby mize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:
[...]

c) vykonani sluzby na zakladé prikazu vydaného organem verejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zdkona.”

Clanek 28 této smérnice zni takto:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Cldnek 73 uvedené smérnice stanovi:

»PTIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢éetné dotaci

7«

primo vazanych k cené téchto plnéni.

Smérnice 2014/26/EU

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni
sprave autorského prdva a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim
k uziti hudebnich dél on-line na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,organizaci kolektivni spravy‘ organizace, kterd je ze zdkona nebo prostrednictvim postoupeni,
licence nebo jiného smluvniho ujedndni opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici k prospéchu nositelt prav jako svym
jedinym a hlavnim tcelem, a kterd splnuje alespon jedno z téchto kritérii:

i) je vlastnéna nebo ovladdna svymi Cleny,
ii) je svou podstatou neziskovou organizaci;

[...]

h) ,prijmy z vykonu prav‘ prijmy vybrané organizaci kolektivni spravy jménem nositeld prav, at uz
na zakladé vylu¢ného prava, prava na odménu nebo prava na ndhradni odménu;

i) ,dhradou ndkladt na spravu prav* castky, které si organizace kolektivni spravy uctuje, odecte
nebo zapocte z prijmu z vykonu prav nebo z jakychkoli pfijmi z investovani prijmi z vykonu
prav za ucelem pokryti svych ndkladd na spravu autorskych prav nebo prav s nimi
souvisejicich;

[...]"
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Rumunské prdavo

Darnovy zdkonik

Clanek 268 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015, danovy zakonik, déle jen
»danovy zakonik®), nadepsany ,Zdanitelna plnéni“, stanovi:

»1. Pro ucely DPH jsou v Rumunsku zdanitelna plnéni, kterd splnuji ndsledujici kumulativni
podminky:

a) plnéni, ktera jsou ve smyslu ¢lanka 270 az 272 dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby nebo
jsou za né povazovana, podléhajici DPH, uskute¢novana za tplatu;

[...]¢
Clanek 271 danového zakoniku, nadepsany ,,Poskytnuti sluzby*, stanovi:
»1. Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi podle ¢lanku 270.

2. Jestlize se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pfitom vlastnim jménem,
avSak na ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3. Poskytnuti sluzby zahrnuje takova plnéni, jako jsou:

a) ndjem nebo poskytnuti zbozi v rdmci leasingové smlouvy;

b) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli, zejména prevod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence,

ochranné znamky nebo podobného prava;

c) zavazek nevykondvat hospodarskou cinnost, nekonkurovat jiné osobé nebo tolerovat urcité
jednani nebo situaci;

d) vykonani sluzby na zdkladé prikazu vydaného organem vefejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zdkona;

e) zprostredkovatelské sluzby uskute¢néné osobami, které jednaji jménem a na ucet jinych osob,
pokud se podili na dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby.“

Zdkon ¢. 8/1996

Clanek 144 Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zikon ¢. 8/1996
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 489 ze dne 14. Cervna 2018, ddle jen ,zdkon ¢. 8/1996),
zni:

»1. Autor nebo nositel autorského prava nebo prava s nim souvisejicitho vykonava individualné
nebo kolektivné prava, kterd mu tento zdkon priznava, v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
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[...]*

Clének 145 zdkona ¢. 8/1996 uvadi:

»1. Kolektivni sprava je povinna pro vykon nasledujicich prav:

a) prdva na kompenzacni odménu za soukromé rozmnozovani;

b) prava na spravedlivou odménu za verejné pijcovani podle ¢l. 18 odst. 2;

c) prava na vysilani hudebniho dila;

d) prava vykonnych umeélcii a vyrobct zvukovych zdznami na spravedlivou odménu za sdélovani
vefejnosti a vysilani zvukovych zaznama vydanych k obchodnim tGcéelim nebo jejich
rozmnozenin;

e) prava na kabelovy prenos;

f) prava na prenos vysilani;

g) prava na spravedlivou odmeénu za osifela dila.

2. U kategorii prav uvedenych v odstavci 1 zastupuji organizace kolektivni spravy rovnéz nositele

7«

prav, kteri jim neudélili zmocnéni.
Clanek 150 tohoto zdkona stanovi:

»1. Organizace kolektivni spravy jsou ve smyslu tohoto zdkona pravnickymi osobami tvorenymi
volnym sdruzenim, jejichz pfedmétem jediné nebo hlavni cinnosti je sprava autorskych prav
nebo prav s nimi souvisejicich, kategorii prav, druht dél nebo jinych predméti ochrany, které jim
svérilo nékolik autort nebo nositel autorskych prav, k prospéchu nositeld prav.

2. [...] na organizace kolektivni spravy nelze prevést ani postoupit autorska prava a prava s nimi
souvisejici nebo vykon téchto prav.

3. Pro Gcely odstavce 1 kolektivni sprava prav, kategorii prav, druha dél nebo jinych predméti
ochrany zahrnuje udélovani licenci, sledovani uziti prav nebo druht spravovanych dél, zajisténi
dodrzovani téchto prav, vybirani, rozdélovani a vypldceni céstek autorGtm nebo nositeliim
autorskych prav nebo prav s nimi souvisejicich, které pochdzeji z odmén za vyuzivani
spravovanych prav nebo z investovani prijma z vykonu téchto prav.”

Clanek 169 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Kolektivni sprava se vykonava podle nasledujicich pravidel:

[...]

b) odmény uhrazené organizacim kolektivni spravy nejsou jejich pfijmy ani je za takovéto prijmy
nelze povazovat;

ECLI:EU:C:2024:571 5
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[...]

d) castky vybrané organizaci kolektivni spravy jsou rozdélovany a vyplaceny jejim ¢lentim [...]

[...]

h) poplatek za spravu odpovidd procentnimu podilu srazenému autorim nebo nositeldm prav
z prijmi z vykonu prav nebo z veskerych pfijmd z investovdni prijmi z vykonu prav za
ucelem pokryti veskerych nakladt vzniklych provozem organizace kolektivni spravy,
vybiranim, rozdélovanim a vyplacenim odmén. Poplatek, jejz plati ¢lenové a nositelé prav,
kteri maji pfimy vztah k organizaci kolektivni spravy, se srazi v okamziku rozdélovani a nesmi
presahnout 15 % castek rozdélenych individudlne |[...]*

Provddéci pravidla k zdkonu ¢. 227/2015, danovému zdkoniku, schvdlend rozhodnutim viddy
¢. 172016

Bod 8 odst. 12 a 13 hlavy VII Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 1/2016 (provadéci pravidla k zakonu ¢. 227/2015,
danovému zdkoniku, schvdlend rozhodnutim vlady ¢. 1/2016) ze dne 6. ledna 2016 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 22 ze dne 13. ledna 2016), ve znéni Hotararea Guvernului
nr. 354/2018 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 (rozhodnuti
vlady ¢. 354/2018 o zméné a doplnéni provadécich pravidel k zdkonu ¢. 227/2015, danovému
zdkoniku, schvélenych rozhodnutim vlady ¢. 1/2016) ze dne 16. kvétna 2018 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ast 1, ¢. 442 ze dne 25. kvétna 2018), stanovi:

»12. Podle ¢lanku 271 danového zdkoniku nositelé prav na rozmnozovani neposkytuji sluzby ve
smyslu DPH ve prospéch vyrobct a dovozci prazdnych nosi¢lt a zaznamovych a rozmnozovacich
zarizeni, z nichz organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich vybiraji
na ucet téchto nositeld prav, avsak vlastnim jménem, kompenzacni odménu z prodeje téchto
zafizeni a nosi¢a. Clanek 271 odst. 2 danového zakoniku se nevztahuje na vybér kompenzaéni
odmény za soukromé rozmnozovani, nebot tato odména neni protiplnénim za poskytnuti sluzeb
podléhajicich DPH. Organizace kolektivni spravy poskytuji sluzby podléhajici dani ve prospéch
nositeli prav na rozmnozovani, jejichz protiplnénim je poplatek za spravu srazeny z vybranych
Castek.

13. Clanek 271 odst. 2 danového zakoniku se pouzije na jiné ¢astky, nez jsou ¢astky uvedené
v odstavci 12, které organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich
vybraly ze spravovanych prav.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Credidam je organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, ktera
vykondva cinnost ve formé sdruzeni vykonnych umélcd. Jejim Gclelem je zejména vybirdni
a rozdélovani odmén vykonnym umélcim od uzivateld jejich uméleckych vykona. Z tohoto titulu
pobira poplatek za spravu, ktery je urcen k pokryti jejich provoznich nakladi a je srazen z téchto
odmén.
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Dne 20. cervence 2018 podala organizace Credidam ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko) zalobu proti rumunské vladeé, kterou se domdhala zruseni rozhodnuti
vlady ¢. 354/2018 o zméné a doplnéni provadécich pravidel k danovému zakoniku v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti zaclenilo ustanoveni odst. 12 a 13 do bodu 8 hlavy VII provadécich
pravidel k zdkonu ¢. 227/2015, danovému zakoniku, schvalenych rozhodnutim vlady ¢. 1/2016,
ktera byla uvedena v bodé 16 tohoto rozsudku (dile jen ,napadend ustanoveni®). Tato ustanoveni
zejména stanovi, ze odmeény za soukromé rozmnozovani vybirané organizacemi kolektivni spravy
na ucet nositeld prav nepodléhaji DPH, ale Ze poplatky za spravu srazené témito organizacemi
z téchto odmén této dani podléhaji.

Na podporu svych navrhovych zadani organizace Credidam tvrdila, Ze napadend ustanoveni jsou
v rozporu se smérnici o DPH, jak ji vylozil Soudni dvtr v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, SAWP
(C-37/16, EU:C:2017:22), jakoz i vnitrostatni soudy, pokud jde o identifikaci plnéni organizaci
kolektivni spravy podléhajicich DPH, zejména zahrnutim poplatkti za spravu srazenych témito
organizacemi z odmén nositelt prav.

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2019 Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti) zalobé
podané organizaci Credidam vyhovél a napadena ustanoveni zrusil. Podle tohoto soudu jsou
poplatky za spravu organizaci akcesorické k odménam nositeli prav, z nichz jsou srazeny, takze
pokud tyto odmény nespadaji do pusobnosti smérnice o DPH jako odména za soukromé
rozmnozovani, musi tomu tak byt i v pripadé souvisejicich poplatkt za spravu.

Rumunska vlada a ministerstvo financi, které vstoupilo do fizeni v prvnim stupni jako vedlejsi
ti¢astnik na podporu rumunské vlady, podaly opravny prostiedek k Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko), ktery je predklddajicim soudem. Na
podporu svého opravného prostredku tvrdi, Ze napadend ustanoveni spravné identifikovala
plnéni organizaci kolektivni spravy podléhajicich DPH, zejména pokud jde o uvedené poplatky za
spravu.

Rumunska vldda a ministerstvo financi pred timto predkladajicim soudem tvrdi, ze tato
ustanoveni jsou v rozsahu, v némz stanovi, ze organizace kolektivni spravy jsou osoby povinné
k DPH a ze poplatky za spravu, které vybiraji od nositeld prav, predstavuji protiplnéni za plnéni
uskutecnéné ve prospéch téchto nositeld prav, v souladu s unijnim pravem a odpovidaji ostatné
i pokynim vyboru pro DPH prijatym na jeho 111. zasedani konaném dne 30. listopadu 2018.
Kromé toho uvadéji, ze Soudni dvir se v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C-37/16,
EU:C:2017:22), nevyjadril k otdzce, zda takové poplatky podléhaji DPH.

Organizace Credidam tvrdila, Ze poplatky za spravu srazené z odmén, které nepodléhaji DPH
a zahrnuji nejen odménu za soukromé rozmnozovani, ale i spravedlivou odménu za jiné
kategorie autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, nespadaji do ptisobnosti smérnice o DPH,
jelikoz tyto poplatky maji ve vztahu k takovym odméndm akcesorickou povahu, a ridi se tedy
jejich danovym rezimem.

Podle organizace Credidam i za predpokladu, ze by uvedené poplatky nemély akcesorickou
povahu, by kazdopiddné nemohly byt povazoviny za protiplnéni za plnéni, nebot mezi
organizacemi kolektivni spravy a nositeli prav neexistuje zadny pravni vztah, v jehoz ramci by
byla vzdjemné poskytnuta plnéni, nebot povinnost platit tytéz poplatky je ulozena zdkonem, ktery
rovnéz stanovi jejich vysi ve formé procentniho podilu z téchto odmén.
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Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz se mize na zakladé judikatury Soudniho dvora vyjadrit
k danovému rezimu, ktery se ma pouzit na odmény vybirané organizacemi kolektivni spravy na
ucet nositeld prav, neni tomu tak v pripadé rezimu pouzitelného na poplatky za spravu srazené
z téchto odmeén.

V tomto ohledu v prvni radé vychdzi z predpokladu, podle néhoz organizace kolektivni spravy
maji postaveni osob povinnych k dani ve smyslu smérnice o DPH, jelikoz vykonavaji
ekonomickou ¢innost spocivajici predevsim v zastupovani zajmui nositell prav, jejichz repertoar
spravuji, a v poskytovani zprostredkovani v pravnich vztazich mezi nositeli prav a koncovymi
uzivateli.

Klade si nicméné otdzku, zda takovd plnéni v oblasti spravy provadéna vaci nositelim prav
predstavuji poskytovani sluzeb za Gplatu ve smyslu této smérnice vzhledem k tomu, Ze poplatky
za spravu vybirané z téchto plnéni jsou hrazeny ze zdkona bez ohledu na to, zda je kolektivni
sprava prav povinna nebo dobrovolna a zda nositelé prav maji postaveni Clenli organizace
kolektivni spravy.

Tento soud v druhé radé upresnuje, ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50), v némz se
organizace kolektivni spravy podilela ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH na poskytnuti sluzby
uskutecnéném nositelem prav ve prospéch koncového uzivatele, musi organizace kolektivni
spravy zaslat kone¢nym uzivatelim fakturu zahrnujici DPH vypoctenou z celkové castky odmény
obdrzené touto organizaci, v¢etné procentniho podilu z této odmény odpovidajiciho poplatku za
spravu. V takové situaci podléha poplatek za spravu DPH jakozto soucast odmény vybrané na ucet
nositeld prav.

Vyvstava vsak otdzka, zda poplatek za spravu spadd do ptsobnosti smérnice o DPH rovnéz, pokud
souvisejici odména neni protiplnénim za poskytnuti sluzby podléhajici DPH, jako je odména za
soukromé rozmnozovani. V tomto pripadé totiz predkladajici soud nevylucuje, ze se na
organizaci kolektivni spravy miize pro tento poplatek vztahovat stejny danovy rezim, jaky plati
pro samotnou odménu, analogicky s fesenim prijatym v rozsudku ze dne 14. Cervence 2011,
Henfling a dalsi (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 36), podle kterého je pravni vztah mezi
komitentem a komisionafem osvobozen od DPH, pokud je poskytnuti sluzby, na kterém se tento
komisiondr podili, samo osvobozeno od DPH.

Podle predkladajiciho soudu je tedy tfeba urcit, zda za predpokladu, Ze poplatek za spravu vybrany
organizaci kolektivni spravy predstavuje protiplnéni za plnéni odli$né od plnéni spocivajiciho ve
vybéru odmény nositele prav, ma prvni plnéni ve vztahu ke druhému plnéni samostatnou nebo
akcesorickou povahu.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje cinnost organizaci kolektivni spravy spocivajici ve vybirani, rozdélovani
a vyplaceni odmén, za kterou je témto organizacim vyplacen poplatek, poskytnuti sluzby ve
smyslu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. ¢) [smérnice o DPH] ve vztahu k nositeldm autorskych
prav nebo prav s nimi souvisejicich?

8 ECLI:EU:C:2024:571
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, predstavuje ¢innost organizaci kolektivni spravy
ve vztahu k nositelim prav poskytnuti sluzby ve smyslu [smérnice o DPH], i kdyz se ma za to,
ze nositelé prav, jejichz jménem organizace kolektivni spravy vybiraji odménu, neposkytuji
sluzby uzivatelam, ktefi jsou povinni odménu zaplatit?*

K predbéznym otazkam

Z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem, jak jsou shrnuta v bodech 28 a 29 tohoto
rozsudku, vyplyvd, Ze jeho otazky se tykaji danového zachiazeni, které ma byt pro ucely smérnice
o DPH vyhrazeno cinnosti organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich ve prospéch doty¢nych nositeli prav, a to v pripadé, ze tato ¢innost nemd zadnou
souvislost se zdanitelnymi plnénimi uskute¢nénymi témito nositeli prav.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu, které je
tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. ¢) smérnice
o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav
s nimi souvisejicich poskytuje sluzby ve smyslu téchto ustanoveni, pokud vybird, rozdéluje
a vyplaci na zakladé zakona nositeldm prav odmény, které jim nalezi od uzivatel vymezenych
zakonem, a dile z téchto odmén srazi poplatek za spravu, ktery ji nalezi od téchto nositeld prav
a je urcen k pokryti naklada vzniklych touto ¢innosti, v pripadé, Ze odmény takto vybrané na tucet
uvedenych nositel prav nepredstavuji protiplnéni za sluzby ve smyslu této smérnice poskytované
tymiz nositeli prav ve prospéch téchto uzivatela.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby za dplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takovd. Navic na
zakladé ¢l. 24 odst. 1 této smérnice musi byt kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi, povazovano
za poskytnuti sluzby. Clanek 25 uvedené smérnice uvadi orienta¢né tfi plnéni, ktera piedstavuiji
poskytnuti sluzby, vcetné plnéni uvedeného v pism. c), které spocivd ve vykonani sluzby na
zakladé prikazu vydaného organem verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél za to, ze plnéni spocivajici ve vybirani, rozdélovani
a vyplaceni dotcena ve véci v ptivodnim fizeni jsou soucasti ekonomické c¢innosti vykondvané
dotyc¢nou organizaci kolektivni spravy jakozto osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH, jeho pochybnosti se tykaji v prvni radé toho, zda jsou takto poskytnuté sluzby
uskutec¢nény ,za Gplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) této smérnice.

V této souvislosti z ustalené judikatury vyplyva, ze moznost kvalifikovat sluzbu jako plnéni za
uplatu predpoklada pouze existenci primé souvislosti mezi timto poskytnutim sluzby
a protiplnénim skutecné obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova pfimd souvislost existuje,
pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta
plnéni, prficemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢né protiplnéni za sluzbu
poskytnutou prijemci (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

V projednavaném pripadé podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem vykonava
dotycnd organizace kolektivni spravy, tedy Credidam, ve prospéch nositeli prav, které zastupuje,
zejména plnéni v oblasti spravy v ramci systému povinné kolektivni spravy stanoveném
v Clanku 145 zdkona ¢. 8/1996, mezi néz patfi plnéni vztahujici se k ,pravu na kompenzacni
odménu za soukromé rozmnozovani“ uvedenému v odst. 1 pism. a) tohoto clanku 145,
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srovnatelné s plnénimi dot¢enymi ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP
(C-37/16, EU:C:2017:22). Tyto sluzby kolektivni spravy zahrnuji podle ¢l. 150 odst. 3 tohoto
zdkona zejména ,vybirani, rozdélovani a vyplaceni ¢astek autorim nebo nositelim autorskych
prav nebo prav s nimi souvisejicich® z titulu jejich prav.

Kromé toho podle ¢l. 169 odst. 1 pism. h) uvedeného zdkona plati nositelé prav organizaci
kolektivni spravy poplatek za spravu ve vysi nejvyse 15% vybranych castek, ktery je urcen
k ,pokryti veskerych nakladi vzniklych provozem organizace kolektivni spravy, vybiranim,
rozdélovanim a vyplacenim odmeén” a je srazen v okamziku rozdéleni splatnych castek.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se tedy jevi, Zze na zakladé vyse
uvedenych ustanoveni vnitrostitniho prava je mezi dotCenou organizaci kolektivni spravy
a nositeli prdav, které tato organizace zastupuje, vytvoren pravni vztah, v jehoz ramci jsou
vzajemné poskytovana plnéni a ktery zaklada primou souvislost mezi plnénimi kolektivni spravy
poskytovanymi touto organizaci a penézitym plnénim uskute¢nénym témito nositeli prav, které
spoc¢ivd v thradé poplatku za spravu. Tento poplatek je totiz splatny pouze proto, Ze jsou
poskytovany tyto sluzby kolektivni spravy, a predstavuje skute¢né protiplnéni.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno okolnosti, ze poskytovani doty¢nych sluzeb kolektivni
spravy, jakoz i thrada poplatku za spravu, kterd ma byt z tohoto titulu zaplacena, jsou upraveny
zdkonem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR - ADA, C-501/19,
EU:C:2021:50, body 36 a 37). Jak totiz bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto rozsudku, pravé
tento legislativni ramec stanovi pfimou souvislost mezi poskytovanim téchto plnéni a hrazenim
poplatku za spravu. Clanek 25 pism. c) smérnice o DPH totiz vyslovné stanovi, ze poskytnuti
sluzby mize mimo jiné spocivat ve vykondni sluzby vyplyvajici ze zdkona.

V této souvislosti je irelevantni skute¢nost, Ze doty¢na organizace kolektivni spravy je neziskovym
sdruzenim vzhledem k tomu, Ze poplatek za spravu je urcen pouze k pokryti vydaji tohoto
sdruzeni. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se totiz osobou povinnou k dani rozumi jakakoli
osoba, kterd vykonava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, body 39 a 40).

Za téchto podminek musi byt takova plnéni kolektivni spravy, jako jsou plnéni dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni, kvalifikovana jako poskytnuti sluzby za tGplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. c) této smérnice.

V druhé radé predkladajici soud upresnuje, ze k plnénim kolektivni spravy maze dochazet rovnéz
v souvislosti se sluzbami poskytovanymi samotnymi nositeli prav, a tudizZ na né musi byt nahlizeno
jako na zprostiredkovani organizaci kolektivni spravy v ramci téchto sluzeb, coz je situace, na
kterou se vztahuje ¢lanek 28 smérnice o DPH.

Podle predklddajictho soudu by vsak pouziti tohoto clanku 28, jak jej vylozil Soudni dvir
v rozsudku ze dne 14. cervence 2011, Henfling a dalsi (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 36), vedlo
k tomu, Ze by poplatek za spravu podléhal DPH jakozto ¢ast odmeén vybranych na tcet nositeld
prav a ridil by se danovym rezimem, ktery se vztahuje na tyto nositele prav. V této souvislosti si
predkladajici soud klade otazku, zda by takové reseni platilo obdobné i tehdy, kdyby odmény,
z nichz je srdzen poplatek za spravu, jako je tomu v projedndvané véci, nepredstavovaly
protiplnéni za poskytnuti sluzby, na které se vztahuje smérnice o DPH, a nebyly by tedy zdanény.

10 ECLI:EU:C:2024:571
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je zohlednéni
hospodarské a obchodni reality zakladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
bod 48).

Je pravda, ze podle ¢lanku 28 smérnice o DPH, pokud se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti
sluzby a jednd pritom vlastnim jménem, avsak na Gcet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela
i poskytla tuto sluzbu sama.

Toto ustanoveni tim vytvari pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupné. Podle
této fikce se ma za to, ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisionarem, nejprve
obdrzi dotcené sluzby od subjektu, na jehoz ucet jednd a ktery je komitentem, a poté sam tyto
sluzby poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko, C-274/15,
EU:C:2017:333, bod 86 a citovana judikatura).

Jak vsak uvedl predkladajici soud a jak rovnéz zdtraznily rumunskd vlada a Evropskd komise,
clanek 28 smérnice o DPH se v takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni, nepouzije, jelikoz nositelé prav neposkytuji zadné sluzby, na kterych se podili organizace
kolektivni spravy.

V projednévané véci totiz s ohledem na ekonomickou a obchodni realitu doty¢né ¢innosti existuji
pro ucely pouziti smérnice o DPH pouze sluzby poskytované primo nositelim prav dotycnou
organizaci kolektivni spravy, které spocivaji ve vybirani, rozdélovani a vypldceni odmén, které
jsou dotcCeny ve véci v pavodnim fizeni a u nichz poplatek za spravu predstavuje skutecné
protiplnéni.

Skutecnost, ze tato plnéni zahrnuji vybirdni odmén od uzivateld na tcet téchto nositela prav, které
vyplyvaji z pravniho vztahu existujictho mezi témito stranami, jenz jako takovy nevede ke
zdanitelnym plnénim a zejména k poskytnuti sluzeb ve smyslu smérnice o DPH, jako je pravni
vztah, ktery prizndva uvedenym nositelim prav vici témto uzivatelim pravo na odménu za
soukromé rozmnozovani, a zZe jsou ,akcesoricka“ k uskutecnovani plnéni nepodléhajicich DPH,
nemuze zbavit uvedend plnéni uskute¢néna organizaci kolektivni spravy zdanitelnosti pro tucely
DPH.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ackoli je pravda, Zze smérnice o DPH stanovi velmi
siroky rozsah plisobnosti DPH, vztahuje se tato dan pouze na ¢innosti, které maji ekonomickou
povahu. V tomto ohledu Soudni dvar upfresnil, Ze c¢innost muze byt kvalifikovana jako
ekonomicka ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH pouze tehdy,
odpovida-li jednomu z plnéni uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura), mezi néz patii poskytnuti sluzby za
uplatu.

Z toho vyplyvd, ze takova nezdanitelnd plnéni, jako jsou plnéni uvedend v bodé 50 tohoto
rozsudku, nemohou byt kvalifikovdna jako ,ekonomickd c¢innost” pro tcely smérnice o DPH,
a nespadaji tedy do jeji ptisobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP,
C-37/16, EU:C:2017:22, bod 32).

ECLI:EU:C:2024:571 11
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Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, zZe se na takova plnéni nevztahuje smérnice o DPH, nelze
tato plnéni zohlednit ani obdobné k ¢lanku 28 této smérnice, ani jinym zptsobem za ticelem
zpochybnéni zdanitelnosti jiného plnéni, u néhoz je nesporné, ze predstavuje poskytnuti sluzby
za uplatu ve smyslu uvedené smérnice, pokud v této smérnici neexistuje zadny zaklad stanoveny
za timto ucelem.

Stejné tak s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, neni namisté zohlednit
uvedena plnéni ani ve svétle judikatury Soudniho dvora vychazejici zejména z bodt 40 az 42
rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167), tykajici se moznosti
pripadné analyzovat hospodarské plnéni jako plnéni slozené z hlavni sluzby a z jedné nebo vice
akcesorickych sluzeb.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, zZe ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. c) smérnice
o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav
s nimi souvisejicich poskytuje sluzby ve smyslu téchto ustanoveni, pokud vybird, rozdéluje
a vyplaci na zdkladé zdkona nositelim prav odmény, které jim nalezi od nékterych uzivatelt
vymezenych zdkonem, a déle z téchto odmén srazi poplatek za spravu, ktery ji nalezi od téchto
nositelt prav a je urcen k pokryti ndkladd vzniklych touto ¢innosti, v pfipadé, ze odmény takto
vybrané na acet uvedenych nositeld prav nepredstavuji protiplnéni za sluzby ve smyslu této
smérnice poskytované tymiz nositeli prav ve prospéch téchto uzivateld.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich poskytuje sluzby ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud vybira, rozdéluje a vyplaci na zakladé zakona nositelam
prav odmény, které jim nalezi od nékterych uzivateli vymezenych zakonem, a dale z téchto
odmén srazi poplatek za spravu, ktery ji nalezi od téchto nositela prav a je urcen k pokryti
nakladia vzniklych touto cinnosti, v pripadé, ze odmény takto vybrané na tcet uvedenych
nositelit prav nepredstavuji protiplnéni za sluzby ve smyslu této smeérnice poskytované
tymiz nositeli prav ve prospéch téchto uzivatelu.

Podpisy.

12 ECLI:EU:C:2024:571



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 4. července 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice o DPH 
	Směrnice 2014/26/EU 

	Rumunské právo 
	Daňový zákoník 
	Zákon č. 8/1996 
	Prováděcí pravidla k zákonu č. 227/2015, daňovému zákoníku, schválená rozhodnutím vlády č. 1/2016 


	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


