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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. dubna 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Leteckd doprava — Montrealskd imluva — Clanek 19 —
Nahrada $kod zpasobenych zpozdénim pii dopravé zavazadel — Postoupeni pohledavky
cestujiciho vici leteckému dopravci obchodni spole¢nosti — Smluvni ujednéni zakazujici
takovéto postoupeni — Smérnice 93/13/ES — Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach — Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 — Prezkum zneuzivajici povahy ujednani
zakazujiciho postoupeni prav cestujicich i bez ndvrhu — Podminky tohoto pfezkumu v ramci
sporu mezi nabyvajici spolecnosti a leteckym dopravcem — Zdasady rovnocennosti a efektivity —
Zasada kontradiktornosti®
Ve véci C-173/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (obchodni soud ¢. 1 v Palmé de
Mallorca, Spanélsko) ze dne 10. bfezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 20. bfezna 2023,
v izeni
Eventmedia Soluciones SL
proti
Air Europa Lineas Aéreas SAU,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni: K. Jiirimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Eventmedia Soluciones SL: A.-M. Martinez Cuadros, abogada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Air Europa Lineas Aéreas SAU: N. de Dorremochea Guiot, procurador, a E. Olea Ballesteros,
abogado,

— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: J. L. Buendia Sierra a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Eventmedia Soluciones SL (déle jen
»Eventmedia“), nabyvatelem pohledavky cestujiciho v letecké dopravé, a spolecnosti Air Europa
Lineas Aéreas SAU (déle jen ,Air Europa“) ve véci nahrady $kody zptsobené zpozdénim pri
dopravé zavazadel tohoto cestujiciho pri letu uskutecnéném spolec¢nosti Air Europa.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Clanek 19 tmluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, uzaviené
v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsané Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélené jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést. 2001,
L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, dale jen ,Montrealskd iimluva“), nadepsany ,Zpozdéni®,
stanovi:

»Dopravce odpovida za skody zpisobené zpozdénim pri letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo
ndkladu. Dopravce vsak neodpovidd za skody zptsobené zpozdénim, je-li prokazano, ze on, jeho
zameéstnanci a zprostiedkovatelé [zastupci] ucinili vSechna opatteni, kterd lze pfimérené pozadovat
k tomu, aby se predeslo takové skodé, nebo Ze dopravce, jeho zaméstnanci Ci zprostfedkovatelé
[zastupci] nemohli takova opatfeni ucinit.”

Unijni pravo

Bod 24 od@ivodnéni smérnice 93/13 uvadi, Ze ,soudy nebo spravni organy clenskych statt musi
mit k dispozici odpovidajici a i¢inné prostredky, aby zabrénily dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach se spottebiteli®.

Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice je jejim tcelem sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statt

tykajici se zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach uzaviranych mezi prodéavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.
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Clanek 2 pism. b) uvedené smérnice uvadi nasledujici definici:

» ,spotrebitelem’ [se rozumi] fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice,
jedna pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani®.

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednidno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva zistavd pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clédnek 7 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Cestujici v letecké dopravé, jehoz zavazadla byla dopravena se zpozdénim pfi letu z Madridu
(Spanélsko) do Canctinu (Mexiko), postoupil svoji pohleddvku na ndhradu skody vici spole¢nosti
Air Europa, leteckému dopravci, obchodni spolecnosti Eventmedia.

Spole¢nost Eventmedia néasledné podala k Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca
(obchodni soud ¢. 1 v Palmé de Mallorca, Spanélsko), ktery je predklddajicim soudem, Zalobu
proti spolecnosti Air Europa, kterou se domadhala c¢astky 766 eur z titulu ndhrady Skody
zptsobené timto zpozdénim na zakladé ¢lanku 19 Montrealské umluvy.

Spole¢nost Air Europa pred predkladajicim soudem zpochybnuje aktivni legitimaci spole¢nosti
Eventmedia. Podle ndzoru spole¢nosti Air Europa nebylo postoupeni pohledavky z hlediska prava
platné, jelikoz tim byl porusen zdkaz postoupeni prav cestujiciho stanoveny v ujednani 15.1 jejich
vSeobecnych prepravnich podminek (déle jen ,,dot¢ené ujednani). Podle tohoto ujednani plati, ze
»[pJokud neni stanoveno jinak, urcuje se odpovédnost spolecnosti Air Europa a odpovédnosti
kazdého dopravce podle clanku 1 na zakladé prepravnich podminek dopravce, ktery vystavil

prepravni doklad. Prava cestujiciho jsou spojena s jeho osobou a jejich postoupeni neni dovoleno®.

Predkladajici soud upresnuje, ze odpovédnost leteckého dopravce podle ¢lanku 19 Montrealské
umluvy pro pripady zpozdéni pfi dopravé zavazadel spadad pod zalobu na ndhradu skody smluvni
povahy. Postoupeni pohledavky na nahradu skody souvisejici s takovym zpozdénim tudiz spada
pod zdkaz postoupeni stanoveny dotc¢enym ujednanim.

Uvedeny soud, ktery pripomnél judikaturu Soudniho dvora, mad za to, ze disponuje skutkovymi

a pravnimi poznatky dostatecnymi k tomu, aby prezkoumal obsah tohoto ujednani a prohlasil jej
za zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13 po kontradiktorni diskuzi. Klade si v$ak otazku, zda
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muze pirezkoumat zneuzZivajici povahu uvedeného ujedndni i bez navrhu. Rizeni, které pied nim
probihd, totiz nebylo zahdjeno jednou ze stran smlouvy o prepravé, na niz je zaloba zalozena,
nybrz nabyvatelem pohleddvky na ndhradu $kody cestujictho v letecké dopravé, ktery nema
postaveni spotrebitele. Dale vzhledem k tomu, Ze spotfebitel neni ticastnikem tohoto fizeni, nelze
zohlednit jeho vili dovolavat se poté, co byl uvedenym soudem upozornén, na zneuzivajici
a nezdvaznou povahu dot¢eného ujednani.

Pravé za téchto okolnosti se Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (obchodni soud
¢. 1 v Palmé de Mallorca) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/93] vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o zalobé na ndhradu skody zptisobené zpozdénim pri letecké doprave
zavazadel podle ¢lanku 19 Montrealské amluvy, musi i bez navrhu prezkoumat pripadnou
zneuzivajici povahu wujedndni obsazeného v prepravni smlouvé, které neumoznuje
cestujicimu postoupit svd prava, pokud zalobu podava postupnik, ktery na rozdil od
postupitele nema postaveni spotrebitele a uzivatele?

2) V pripadé, ze je tfeba provést prezkum i bez navrhu, lze upustit od povinnosti informovat
spotrebitele a zjistit, zda tvrdi zneuzivajici povahu ujednani nebo s nim souhlasi, a to
s ohledem na zamér, ktery projevil postoupenim své pohleddvky v rozporu s piipadné
zneuzivajicim ujednanim, které neumoznovalo postoupeni pohledavky?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatni soud je povinen i bez navrhu zkoumat pripadnou
zneuzivajici povahu ujedndni, které je obsazeno ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi cestujicim
v letecké dopravé a leteckym dopravcem a zakazuje postoupeni prav, kterd ma tento cestujici vici
tomuto dopravci, je-li k tomuto soudu podana zaloba na nahradu skody proti uvedenému
dopravci obchodni spole¢nosti, které je nabyvatelem pohledavky na ndhradu $kody uvedeného
cestujiciho.

Uvodni pozndmky tykajici se piisobnosti smérnice 93/13

Pokud jde o pripad postoupeni pohledavek cestujiciho v letecké dopravé spolec¢nosti zabyvajici se
vymahanim pohledavek, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze se spor v piivodnim fizeni tyka
pouze prodavajicich zbozi nebo poskytovateld sluzeb, nebrani pouziti smérnice 93/13, jelikoz
oblast plsobnosti této smérnice nezavisi na totoznosti Gcastnikt dotCeného sporu, ale na
postaveni smluvnich stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix,
C-519/19, EU:C:2020:933, body 53 a 54).

Podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se totiz tato smérnice vztahuje na ujednani
obsazena ve smlouvach uzavienych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem, kterd nebyla sjedndna individudlné (rozsudek ze dne 18. listopadu 2020,
DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, bod 55 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci byla smlouva o prepravé, na niz je zaloZzena pohledavka, jiz se dovolava
spole¢nost Eventmedia a kterd obsahuje dot¢ené ujednani, uzaviena mezi poskytovatelem sluzeb,
a sice spole¢nosti Air Europa, a cestujicim v letecké dopravé. Kromé toho nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by si cestujici koupil letenku v ramci své podnikatelské ¢innosti, takze se zda, ze s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem tento cestujici uzavrel tuto smlouvu v postaveni spotiebitele ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13.

Ve svétle judikatury citované v bodé 17 tohoto rozsudku tedy spor v ptivodnim fizeni spada do
plisobnosti smérnice 93/13.

Odtvodnéni uvedené v bodé 63 rozsudku ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), a v bodé 29 rozsudku ze dne 11. brezna 2020, Lintner (C-511/17,
EU:C:2020:188), které je v podstaté uvedeno v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemuze
takovy zavér zpochybnit.

Je pravda, ze Soudni dvir v téchto bodech rozhodl, Ze k tomu, aby bylo mozné priznat ochranu
spotrebiteli, kterou sleduje smérnice 93/13, je nezbytné, aby soudni rizeni bylo zahdjeno na navrh
jedné ze smluvnich stran. Toto tvrzeni je vSak tfeba zasadit do kontextu véci, v nichz byly vydany
tyto rozsudky, ve kterych proti sobé skutecné stéli spotrebitel a prodavajici nebo poskytovatel,
ktef{ uzavreli smlouvu.

Konkrétné ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), byla Soudnimu dvoru poloZena otazka, zda systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim predpistim, které umoznuji
notari, ktery vyhotovil pri dodrzeni formalnich nélezitosti verejnou listinu tykajici se smlouvy
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, pripojit k uvedené listiné dolozku
vykonatelnosti nebo odmitnout jeji zruseni, aniz by doslo k pfezkumu zneuzivajici povahy
ujednani uvedené smlouvy. Pfi zkoumadni této otazky Soudni dvir v podstaté rozlisil mezi
takovym notarskym fizenim a soudnim rizenim, pfri¢emz zdidraznil, Ze pouze v ramci posledné
uvedeného rizeni systém ochrany pozadovany smérnici 93/13 vyzaduje, aby vnitrostatni soud
prezkoumal z tufedni povinnosti zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajicitho do
plsobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, body 33, 41 az 47 a 59). Je vSak jesté treba, aby byla véc
predlozena vnitrostaitnimu soudu. Davod uvedeny v bodé 63 tohoto rozsudku odkazuje pravé na
tuto hlavni procesni zasadu, podle niz iniciativa v fizeni prislusi pouze ucastnikim fizeni.

Pokud jde o bod 29 rozsudku ze dne 11. bfezna 2020, Lintner, (C-511/17, EU:C:2020:188), ten je
soucasti uvah vénovanych mezim predmétu sporu a dispozi¢ni zdsadé. Ze znéni bodl 26 az
34 tohoto rozsudku ve vzajemném spojeni vyplyvd, Ze Soudni dviir nechtél omezit pisobnost
smérnice 93/13 na spory mezi spotrebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, ale spise
zdlraznit, ze ochrana spotrebitele sledovand smérnici 93/13 predpokladd, ze bylo zahdjeno
soudni fizeni a Ze pozitivni zdsah vnitrostatniho soudu nemize prekrocit meze sporu, ktery mu
byl predlozen.

Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir nemél v amyslu dvéma rozsudky uvedenymi v bodech 23

a 24 tohoto rozsudku omezit plisobnost smérnice 93/13 pouze na spory mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, ktefi uzavreli smlouvu.
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S prihlédnutim k témto Gtvodnim pozndmkam je tfeba urcit, zda v pripadé, ze spor neni veden
mezi timto spotrebitelem a timto prodavajicim nebo poskytovatelem, nybrz posledné uvedenym
prodévajicim nebo poskytovatelem a jinym proddvajicim nebo poskytovatelem, a sice obchodni
spole¢nosti, ktera je nabyvatelem pohledavky spottebitele, musi vnitrostatni soud zkoumat i bez
navrhu pfipadnou zneuzivajici povahu ujednani této smlouvy.

Ke zkoumadni pripadné zneuzivajici povahy ujedndni i bez ndvrhu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora systém ochrany zavedeny
smérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti
(rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25, a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 51).

Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, Ze zneuzivajici
ujednidni nejsou pro spotrebitele zdvaznd. Jednd se o kogentni ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skutecnou
rovnovahou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami (rozsudky ze dne 26. fijna 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36, a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503
a dalsi, C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 52).

V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni soud ma povinnost
posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéani spadajictho do pasobnosti smérnice 93/13
z uredni povinnosti a odstranovat tak nerovnovdhu, ktera existuje mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi,
C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 53 a citovana judikatura).

Kromé toho smérnice 93/13 uklada ¢lenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1
ve spojeni s dvacatym ctvrtym bodem jejiho odGvodnéni — zajistit odpovidajici a ucinné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli (rozsudky ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68, a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi,
C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 54).

I kdyz Soudni dvtr jiz nékolikrat s prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zpisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu prav, ktera
spotfebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze unijni pravo v zdsadé
neharmonizuje rizeni pouzitelna pii prezkumu tdajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni.
Tato fizeni tudiz spadaji do ptisobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych stat na zakladé
zasady procesni autonomie ¢lenskych statd, avsak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez ta,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, body 45 a 46, a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 55).
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Za téchto podminek je tfeba urcit, zda tato ustanoveni, vyklddand ve spojeni se zasadami
rovnocennosti a efektivity, vyzaduji, aby vnitrostatni soud, kterému obchodni spole¢nost, ktera je
nabyvatelem pohledavky spotfebitele na ndhradu $kody vici prodavajicimu nebo poskytovateli,
jenz je jeho smluvnim partnerem, prezkoumal pripadnou zneuzivajici povahu ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi timto spotfebitelem a timto proddvajicim nebo
poskytovatelem.

Zaprvé, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na
procesni podminky zalob pouzitelné ve vnitrostaitnim pravnim radu ovéril dodrzovani této zasady
s ohledem na predmét, diivod a zakladni prvky dotcenych zalob (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 23 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je tfeba povazovat za normu
rovnocennou vnitrostaitnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostatniho pravniho radu status
kogentnich norem (rozsudky ze dne 6. rijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 52, a ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
bod 24).

Z toho vyplyvd, Ze v souladu se zdsadou rovnocennosti ma-li vnitrostitni soud na zakladé
vnitrostatniho prava moznost nebo povinnost posoudit i bez ndvrhu rozpor smluvniho ujednéni
s vnitrostatnimi kogentnimi normami, musi mit rovnéz moznost nebo povinnost posoudit i bez
navrhu rozpor takového ujedndni s ¢ldnkem 6 smérnice 93/13, jakmile md za timto tucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavané véci zadost o rozhodnuti o predbézné otazce neobsahuje zddnou informaci o tom,
zda soud, k némuz byla poddna Zaloba na nahradu skody na zdkladé c¢lanku 19 Montrealské
umluvy, muze, ¢i dokonce musi podle $panélského prava zkoumat i bez navrhu pripadny rozpor
takového ujednani, jako je dotcené ujedndni, s vnitrostatnimi kogentnimi normami. V souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku je na predkladajicim soudu, aby tento
aspekt ovéril za icelem urceni, zda muze, ¢i dokonce musi na zdkladé zdsady rovnocennosti
zkoumat i bez navrhu pripadnou zneuzivajici povahu dot¢eného ujednani.

Zadruhé, pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvir rozhodl, Ze kazdy pripad, v némz vyvstava
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho
prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
k jeho pribéhu a zvldstnostem, jakoz i pripadné zdkladnim zdsaddm vnitrostatniho pravniho
systému, jako jsou napfiklad ochrana prava na obhajobu, zdsada pravni jistoty a rddny prabéh
fizeni (rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a ze dne
17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 60).

Pokud jde pritom o zalobu na ndhradu skody podanou obchodni spole¢nosti, kterd je nabyvatelem
pohledavky spotrebitele vici prodavajicimu nebo poskytovateli, s nimz tento spotrebitel uzavrel
smlouvu, je tfeba konstatovat, Ze zaloba v fizeni mezi dvéma prodavajicimi nebo poskytovateli
nevykazuje nerovnovahu, kterd panuje v ramci zaloby spotrebitele proti prodavajicimu nebo
poskytovateli, s nimz spotrebitel uzaviel smlouvu (obdobné viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
bod 50).
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Z toho vyplyvd, ze na rozdil od pripadu uvedeného v judikatufe citované v bodé 29 tohoto
rozsudku neni za ucelem zajisténi Gcinnosti systému ochrany spotrebitele sledovaného smérnici
93/13 nezbytné, aby vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor mezi dvéma prodavajicimi
nebo poskytovateli, jako jsou spolecnost, ktera je nabyvatelem prav spotrebitele, a prodavajici
nebo poskytovatel, ktery je jeho smluvnim partnerem, zkoumal i bez ndvrhu pripadnou
zneuzivajici povahu ujednani obsazeného ve spotrebitelské smlouvé.

Ani zdsada efektivity uvedena v bodé 31 tohoto rozsudku neuklddd vnitrostatnimu soudu
povinnost provést takovy prezkum i bez navrhu, pokud v souladu s vnitrostatnimi procesnimi
pravidly obchodni spole¢nost, kterd je nabyvatelem pohledavky spotiebitele, md nebo méla
skutecnou moznost dovoldvat se u vnitrostatniho soudu pripadné zneuzivajici povahy ujednéni
obsazeného ve smlouvé uzaviené timto spotrebitelem.

S ohledem na v$echny vy$e uvedené divody je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze

— ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, ve spojeni se zasadou efektivity, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud neni povinen i bez ndvrhu zkoumat pripadnou zneuzivajici
povahu ujednani, které je obsazeno ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi cestujicim v letecké
dopravé a leteckym dopravcem a zakazuje postoupeni prav, kterd md tento cestujici vaci
tomuto dopravci, je-li k tomuto soudu poddna zaloba na ndhradu skody proti uvedenému
dopravci obchodni spole¢nosti, kterd je nabyvatelem pohledavky uvedeného cestujictho na
nahradu skody, za predpokladu, zZe tato spole¢nost ma nebo méla skute¢nou moznost se pred
uvedenym soudem dovoldvat pripadné zneuzivajici povahy dot¢eného ujednani;

— zasada rovnocennosti musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze ma-li vnitrostatni soud na zakladé
pravidel vnitrostatniho prava moznost nebo povinnost posoudit i bez navrhu rozpor takového
ujedndni s vnitrostatnimi kogentnimi normami, musi mit rovnéz moznost nebo povinnost
posoudit i bez navrhu rozpor takového ujednéni s clankem 6 smérnice 93/13, jakmile ma za
timto icelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsada kontradiktornosti
vykladana v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni soud i bez navrhu konstatuje zneuzivajici povahu
ujednani obsazeného ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi cestujicim v letecké dopraveé
a leteckym dopravcem v ramci zaloby na ndhradu skody podané proti tomuto dopravci obchodni
spoleCnosti, ktera je nabyvatelem pohledavky tohoto cestujictho na ndhradu skody vaci
uvedenému dopravci, je povinen o tom informovat uvedeného cestujiciho a dotazat se jej, zda se
hodlad dovolavat zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, nebo zda s pouzitim tohoto ujednani
souhlasi.

Uvodem je tieba konstatovat, ze odpovéd na tuto otizku je relevantni v piipadé, Ze by
predkladajici soud dospél po posouzeni zasady rovnocennosti ve svétle bodt 33 az 36 tohoto
rozsudku nebo zisady efektivity ve svétle bodd 37 a 40 téhoz rozsudku k zavéru, ze mize, ¢i
dokonce musi zkoumat zneuzivajici povahu dot¢eného ujednéni i bez navrhu.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora zdsada
kontradiktornosti zpravidla zahrnuje pravo tcastnikii fizeni seznamovat se s pravnimi divody
uplatnénymi soudem i bez navrhu, na kterych soud hodl4 zalozit své rozhodnuti, a vyjadiovat se
k témto divodim. Soudni dvir zdiraznil, Ze ke splnéni pozadavkil spojenych s pravem na
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spravedlivy proces je totiz tfeba, aby se ticastnici fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi
okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni, a méli moznost se k nim kontradiktorné
vyjadrit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, body 55 a 56, jakoz i ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, bod 30).

V pripadé, Ze vnitrostatni soud, ktery na zakladé informaci o skutkovych a pravnich okolnostech,
které ma k dispozici, nebo které mu byly sdéleny v ndvaznosti na diikkazni opatteni, jez prijal za
timto ucCelem bez navrhu, zjistil, Ze se na ujednani vztahuje smérnice 93/13, konstatuje — poté co
provedl posouzeni i bez ndvrhu — Ze toto ujednani ma zneuzivajici povahu, je obecné povinen
informovat o tom ucastniky rizeni a vyzvat je, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zptsobem,
ktery v tomto ohledu stanovi vnitrostatni procesni pravidla (rozsudek ze dne 21. Gnora 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud vnitrostatni soud i bez navrhu konstatuje, Ze ujednani
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem je
zneuzivajicl, v ramci sporu mezi timto prodavajicim nebo poskytovatelem a obchodni
spoleCnosti, ktera je nabyvatelem prav tohoto spotrebitele, musi o tom informovat obé strany
sporu, ktery mu byl predlozen, a sice nabyvajici obchodni spole¢nost a prodavajictho nebo
poskytovatele, jenz je smluvnim partnerem uvedeného spotiebitele. Musi jim totiz poskytnout
moznost uplatnit prislusné argumenty v ramci kontradiktorni diskuze.

Tato moznost poskytnutd obchodni spole¢nosti, kterd je nabyvatelem prav spotrebitele, vyjadrit se
v tomto ohledu odpovida téz povinnosti vnitrostatniho soudu pripadné zohlednit vili projevenou
touto spole¢nosti, pokud si je tato spole¢nost védoma toho, Ze zneuzivajici ujednani neni zdvazné,
avsak uvede, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo vylouceno jeho pouziti, ¢imz vyslovuje svobodny
a védomy souhlas s dotéenym ujednanim (obdobné viz rozsudek ze dne 21. inora 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

Pokud, jako ve sporu v plivodnim fizeni, se obchodni spolecnost, kterd je nabyvatelem prav
spotfebitele, obrati na vnitrostatni soud navzdory ujedndni, které je stejné jako dotc¢ené ujednani
obsazeno ve smlouvé uzaviené mezi timto spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem
a zakazuje prvné uvedenému postoupit sva prava, lze divodné predpokladat, ze tato obchodni
spolecnost nemda vyhrady proti tomu, aby soud vyloucil pouziti tohoto ujednani poté, co
konstatoval jeho zneuzivajici povahu.

Naproti tomu vzhledem k tomu, Ze spotftebitel, ktery postoupil svou pohledavku na ndhradu skody
vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, neni ucastnikem fizeni mezi posledné uvedenym
a nabyvatelem této pohledavky, neni vnitrostitni soud povinen informovat tohoto spottebitele
o tomto prezkumu i bez ndvrhu, ani ziskat vyjadreni uvedeného spottebitele v tomto ohledu.

Ve svétle vSech vySe uvedenych davodu je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zdsada
kontradiktornosti musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni soud i bez navrhu
konstatuje zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi
cestujicim v letecké dopravé a leteckym dopravcem v ramci zaloby na nahradu $kody podané
proti tomuto dopravci obchodni spolec¢nosti, kterd je nabyvatelem pohledavky tohoto cestujiciho
na nahradu skody vici uvedenému dopravci, neni vnitrostatni soud povinen o tom informovat
uvedeného cestujiciho ani se jej dotdzat, zda se hodlda dovoldvat zneuzivajici povahy tohoto
ujednani, nebo zda s pouzitim tohoto ujednani souhlasi. Naproti tomu uvedeny soud o tom musi
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informovat Gcastniky fizeni, které pred nim probihd, aby jim umoznil uplatnit pfislusné
argumenty v ramci kontradiktorni diskuze, a ujistit se o tom, Ze si nabyvajici obchodni spole¢nost
preje, aby uvedené ujedndni bylo prohldseno za nepouzitelné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

10

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, ve spojeni se zasadou
efektivity,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vnitrostiatni soud neni povinen i bez navrhu zkoumat pripadnou zneuzivajici povahu
ujednani, které je obsazeno ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi cestujicim v letecké
dopravé a leteckym dopravcem a zakazuje postoupeni prav, ktera ma tento cestujici
vuci tomuto dopravci, je-li k tomuto soudu podana zaloba na nahradu skody proti
uvedenému dopravci obchodni spolecnosti, ktera je nabyvatelem pohledavky
uvedeného cestujiciho na nahradu skody, za predpokladu, ze tato spolecnost ma nebo
méla skutecnou moznost se pred uvedenym soudem dovolavat pripadné zneuzivajici
povahy dotceného ujednani.

Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

ma-li vnitrostatni soud na zakladé pravidel vnitrostitniho prava moznost nebo
povinnost posoudit i bez navrhu rozpor takového ujednini s vnitrostatnimi kogentnimi
normami, musi mit rovnéz moznost nebo povinnost posoudit i bez navrhu rozpor
takového ujednani s clankem 6 smérnice 93/13, jakmile ma za timto acelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

Zasada kontradiktornosti musi byt vykladana v tom smyslu, ze

pokud vnitrostatni soud i bez navrhu konstatuje zneuzivajici povahu ujednani
obsazeného ve smlouvé o prepravé uzaviené mezi cestujicim v letecké doprave
a leteckym dopravcem v ramci zaloby na nahradu skody podané proti tomuto dopravci
obchodni spolecnosti, ktera je nabyvatelem pohledavky tohoto cestujiciho na nahradu
S$kody viaci uvedenému dopravci, neni vnitrostitni soud povinen o tom informovat
uvedeného cestujiciho ani se jej dotazat, zda se hodla dovolavat zneuzivajici povahy
tohoto ujednani, nebo zda s pouzitim tohoto ujednani souhlasi. Naproti tomu uvedeny
soud o tom musi informovat acastniky rizeni, které pred nim probiha, aby jim umoznil
uplatnit prislusné argumenty v ramci kontradiktorni diskuze, a ujistit se o tom, ze si
nabyvajici obchodni spolecnost preje, aby uvedené ujednani bylo prohlaseno za
nepouzitelné.
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