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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25. unora 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zmrazeni nebo snizovani platdl ve vnitrostatni vefejné spravé —
Opatieni tykajici se konkrétné soudctt — Clanek 2 SEU — Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Povinnosti ¢lenskych statd stanovit

prostredky nezbytné k zajisténi ic¢inné pravni ochrany — Zasada nezavislosti soudcti —
Pravomoc zékonoddarné a vykonné moci clenskych stata stanovit zptisoby urceni platu soudctt —
Moznost odchylit se od téchto zplisobtt — Podminky*

Ve spojenych vécech C-146/23 [Sad Rejonowy w Bialymstoku] a C-374/23 [Adoreiké]’,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutim Okresniho soudu v Bélostoku (Sad Rejonowy w Biatymstoku,
Polsko) (C-146/23) ze dne 10. bfezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 10. biezna 2023,
a rozhodnutim Krajského spravniho soudu ve Vilniusu (Vilniaus apygardos administracinis
teismas, Litva) (C-374/23) ze dne 1. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2023,
v fizenich

XL

proti

Sad Rejonowy w Bialymstoku (C-146/23),

SR,
RB
proti
Lietuvos Respublika (C-374/23),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimde,

C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahtn, N. Jadskinen, D. Gratsias a M. Gavalec (zpravodaj), predsedové
senatd, E. Regan, J. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,

* Jednaci jazyky: polstina a litevstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelaf: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za XL: sdm XL,

za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

za litevskou vladu: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: K. Herrmann, A. Steiblyté a P. Van Nuffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi soudcem XL a Okresnim soudem v Bélostoku
(Sad Rejonowy w Bialymstoku, Polsko) (véc C-146/23) a sporu mezi soudkynémi SR a RB na

jedné strané a Litevskou republikou (Lietuvos Respublika) na strané druhé (véc C-374/23), které
se tykaji vyse jejich platu.

Pravni ramec

Polské pravo

Clanek 178 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) tykajici se nezavislosti
soudct stanovi:

»1. Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a podléhaji pouze Gstavé a zakontm.

2. Soudci maji zajistény pracovni podminky a odménu odpovidajici dtstojnosti jejich funkce
a rozsahu jejich povinnosti.

3. Soudci nesmi byt ¢lenem politické strany ani odborové organizace a nesmi vykonavat verejnou
¢innost neslucitelnou se zdsadou nezavislosti soudi a soudca.”
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Zakon o organizaci obecnych soudid (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ze dne
27. cervence 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni ve véci C-146/23 (dile jen ,zdkon o organizaci obecnych soudi“), obsahuje
clanek 91 tykajici se platti soudct, ktery zni nésledovné:

wlees]

§ 1c. S vyhradou § 1d je zdkladem pro urceni platu soudct v daném roce primérnd mzda za
druhé ¢étvrtleti predchoziho roku, zvefejnénd v [Ufednim véstniku Polské republiky ,Monitor
Polski‘ (Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski‘)] ptedsedou [Ustfedniho
statistického dradu (Gléwny Urzad Statystyczny, Polsko)] v souladu s ¢l. 20 bodem 2 [zdkona
o starobnich a jinych dtchodech vypliacenych z Fondu socidlniho zabezpeceni (ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) ze dne 17. prosince 1998 (Dz. U.
z roku 1998, ¢. 162, polozka 1118)].

§ 1d. Je-li primérny plat podle § 1c niz$i nez primérnd mzda zvefejnénd za druhé ctvrtleti
predchoziho roku, vychdzi se ze zakladu pro urceni platové zakladny soudce v dosavadni vysi.

§ 2. Plat soudce je stanoven podle platovych tarifdi, jejichZz vyse je stanovena pomoci nasobki
zékladu pro stanoveni platové zakladny uvedené v § lc. Zakladni platové tarify pro jednotlivé
funkce soudctt a nédsobky pouzivané pro stanoveni platové ziakladny soudct v jednotlivych
platovych tfidach jsou uvedeny v priloze tohoto zdkona.

§ 6. V souvislosti se svou funkci ma soudce narok na prispévek na vykon funkce.

§ 7. Plat soudcu se ddle lisi v zavislosti na priplatku za odpracované roky, ktery od sestého roku
vykonu funkce ¢ini 5 % platové zdkladny a ro¢né se zvySuje o 1 %, a to az do vyse 20 % platové
zakladny.

[...]"

Clanek 8 zikona o zvlastnich opatienich k provadéni zdkona o rozpoc¢tu na rok 2022 (ustawa
o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022) ze dne
17. prosince 2021 (Dz. U. z roku 2021, polozka 2445, dédle jen ,pravodni zdkon ke stitnimu
rozpoctu na rok 2022°) znél:

»1. Vroce 2022 je zakladem pro stanoveni platové zakladny soudct uvedené v ¢l. 91 § 1c [zakona
o organizaci obecnych soudd] priimérnd mzda za druhé ctvrtleti roku 2020, ozndmen4 ve sdélent
predsedy Ustredniho statistického aradu.

2. Zaklad uvedeny v odstavci 1 se zvySuje o ¢astku 26 [polskych zlotych (PLN) (priblizné 6 eur)].
3. Pokud zvlastni predpisy odkazuji na platovou zdkladnu soudctt uvedenou v ¢l. 91 odst. 1c
[zdkona o organizaci obecnych soudi], odpovidd tato platovd zdkladna v roce 2022 pramérné

mzdé za druhé ¢tvrtleti roku 2020, ozndmené ve sdéleni predsedy Ustfedniho statistického tfadu
a zvysené o 26 PLN.
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4. Pokud zvlastni predpisy odkazuji na plat soudcli, odpovida tento plat v roce 2022 platu
vypoctenému podle odstavct 1 a 2.

Clanek 8 zékona o zvlastnich opatienich k provadéni zdkona o rozpoc¢tu na rok 2023 (ustawa
o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023) ze dne
1. prosince 2022 (Dz. U. z roku 2022, polozka 2666, dale jen ,privodni zdkon ke statnimu
rozpoctu na rok 2023%), stanovil:

»1. V roce 2023 je zdkladem pro urceni platové zikladny soudct uvedené v ¢l. 91 § 1c [zdkona
o organizaci obecnych soudd] ¢astka ve vysi 5 444,42 PLN (priblizné 1274 eur).

2. Pokud zvlastni predpisy odkazuji na platovou zékladnu soudctt uvedenou v ¢l. 91 § 1c [zdkona
o organizaci obecnych soudi], bere se za tuto platovou zakladnu v roce 2023 castka ve vysi
5444,42 PLN.*

Litevské prdvo

Clanek 3 zakona o platech soudcti Litevské republiky (Lietuvos Respublikos teiséjy darbo
apmokéjimo jstatymas) ze dne 6. listopadu 2008 (Zin., 2008, ¢. 131-5022, dale jen ,zékon
o platech soudcti“), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni, stanovil, Ze se pro vypocet
platu soudct pouzije platova zakladna politickych predstavitelt statu, soudct, statnich aredniki
a statnich zaméstnanct a zaméstnanct statnich a obecnich rozpoctovych instituci, kterou pro
dany rok stanovi parlament Litevské republiky na navrh vlady tohoto ¢lenského statu. Tato
platovd zdkladna nesméla byt niz§i nez platova zdkladna za predchozi rok, s vyjimkou
mimoradnych okolnosti. Musela byt stanovena s prihlédnutim k primérné ro¢ni mire inflace
v predchozim roce, kterd se vypocitala na zakladé narodniho indexu spotrebitelskych cen, k vysi
mésicni minimdalni mzdy a k vlivu dalsich faktora ovliviiujicich vysi a vyvoj primérné mzdy ve
verejném sektoru.

Clének 4 odst. 2 zakona o platech soudcd stanovil, Ze plat soudctt obecnych a specializovanych
soudd se sklada z platové zdkladny, z priplatku za odpracované roky ve vefejném sektoru,
z odmény za praci a pracovni pohotovost ve dnech pracovniho klidu a o svatcich a za zastupovani
a konecné z priplatku za zvysenou pracovni zatéz.

Plat soudct krajskych soudt (apygardos teismai, Litva) se pocital jako soucin platové zakladny
a platového koeficientu, ktery podle hlavy II prilohy tohoto zakona ¢inil pro tyto soudce 17,2.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-146/23

Dne 4. prosince 2003 byl XL jmenovan soudcem Okresniho soudu v Suvalkach (Sad Rejonowy
w Suwalkach, Polsko). Od 3. dubna 2007 vykonéva svou funkci u Okresniho soudu v Bélostoku
(Sad Rejonowy w Bialymstoku). Jeho zakladni odména za préci se sklada ze zakladu pro vypocet
zdkladniho platu (platova zakladna) vynasobeného koeficientem 2,5 a mimo jiné z priplatku za
odpracované roky odpovidajicimu 20 % zdkladniho platu. Jeho platova zakladna ¢inila 5 050,48
PLN (priblizné 1181 eur) v roce 2022 a 5 444,42 PLN (priblizné 1274 eur) v roce 2023.
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XL tedy pobiral mési¢ni plat ve vysi 15151,44 PLN (priblizné 3544 eur) od cervence
do listopadu 2022, mési¢ni plat ve vysi 15033,51 PLN (priblizné 3517 eur) za prosinec 2022
a mési¢ni plat ve vysi 16 333,26 PLN (priblizné 3821 eur) za leden 2023.

XL poté, co mu zaméstnavatel na jeho zddost sdélil, ze kdyby byl jeho plat vypocten v souladu
s ¢l. 91 § 1c zdkona o organizaci obecnych soudd, obdrzel by o 10 000 PLN (priblizné 2339 eur)
vice, nez ¢inil jeho plat v obdobi od 1. ¢ervence 2022 do 31. ledna 2023, podal proti Okresnimu
soudu v Bélostoku (Sad Rejonowy w Bialymstoku) zalobu k uvedenému soudu, ktery je predklada-
jicim soudem, a domahal se vyplaceni této castky spolu se zakonnymi troky z prodleni.

Predkladajici soud nejprve pripoming, ze z rozsudku ze dne 27. nora 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 42 az 45), vyplyva, ze skutecnost, Ze
soudci pobiraji plat umérny vyznamu funkci, které vykonavaji, predstavuje vyznamnou zaruku
nezavislosti soudct. Uvedeny soud ma za to, Ze tato zaruka musi byt respektovana i v pripadé, ze
zmény vnitrostatni pravni Upravy tykajici se urceni platu soudct vedou ke zhorSeni jejich
materidlni situace v disledku trvalého snizeni jejich platu.

Predkladajici soud déle zdaraznuje, ze ¢l. 91 § 1c zdkona o organizaci obecnych soudi stanovi, Ze
platovd zékladna soudct pro dany rok je urCena objektivné na zdkladé primérné mzdy za druhé
ctvrtleti predchoziho roku, jak byla sdélena predsedou Ustredniho statistického uradu.

Dodavi, ze tento mechanismus urceni platové zdkladny soudcti byl vsak neddvno zménén, a to
hned tfikrat. Pro rok 2021 tak byla platovad zakladna stanovena na zdkladé primeérné mzda za
druhé ctvrtleti roku ,n — 2% tedy druhé ¢tvrtleti roku 2019, a nikoli na zdkladé primérné mzdy za
druhé ctvrtleti roku ,n — 1% tedy druhé ctvrtleti roku 2020, coz mélo za nasledek ,zmrazeni”
valorizace platu soudcti. Pro rok 2022 byla pouzita primérna mzda za druhé ctvrtleti roku 2020,
navy$end o 26 PLN. Konecné pro rok 2023 byl plat soudct vypocten nikoli na zdkladé primérné
mzdy za druhé Cctvrtleti roku 2022, ale na zdkladé zdkladni céastky stanovené polskym
zakonodarcem.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze polskd vldda odtvodnila tyto zmény hospodérskou situaci
a invaze Ruské federace na Ukrajinu. Naproti tomu nebyl uveden zadny konkrétni davod pro rok
2022.

Predkladajici soud déle uvadi, ze prvni predsedkyné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko),
predseda Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) a Néarodni rada
soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa, Polsko) podali k Ustavnimu soudu (Trybunat
Konstytucyjny, Polsko) tfi samostatné tstavni stiznosti, kterymi se domahali urceni, ze ¢lanek 8
pravodniho zdkona ke stitnim rozpoctu na rok 2023 je protiustavni. V téchto trech ustavnich
stiznostech v podstaté tvrdili, Ze tento clanek porusuje zaruky, které soudclim zarucuji plat
odpovidajici dlistojnosti jejich funkce, zasadu nezavislosti soudct a zasadu ochrany nabytych prav
a daveéry ve stat. Uvedeny clanek totiz podle jejich ndzoru stanovi metodu urceni platové zakladny
soudct, kterdzto je v rozporu s jejich pravem pobirat plat urceny na zakladé objektivnich kritérii,
ktera jsou nezavisla na jakémbkoli svévolném rozhodnuti zdkonoddrce, a odpovidajici diistojnosti
jejich funkce. Vzhledem k tomu, ze zdkladni vysi platu soudct urcuje kazdy rok zakonodarce,
model prijaty k urceni tohoto platu je do urcité miry nepredvidatelny. Kromé toho uvedli, ze
ackoli ,zmrazeni“ mezd mélo byt zavedeno jen docasné, jeho zachovani pro rok 2023 prokazuje
timysl trvale snizit plat soudcd, coz je v rozporu s ¢l. 178 odst. 2 Ustavy Polské republiky.
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Konec¢né jakykoli zdsah do fungovani a organizace soudni moci mtze byt podle jejich ndzoru
proveden pouze vyjimec¢né a musi byt vysledkem koordinovaného postupu zdkonodarné a soudni
moci.

Predkladajici soud, ktery ma jakozto zaméstnavatel soudce XL za to, ze neni opravnén upustit od
pouziti napadenych vnitrostdtnich ustanoveni, souhlasi s argumenty uvedenymi v predchozim
bodé. Je toho nézoru, Ze zasah do nezavislosti soudcti v projednavaném pripadé spociva v tom, ze
valorizace jejich platu je jiz po tfi roky trvale ,zmrazena“ a v roce 2023 byl fakticky opustén
mechanismus urceni platu soudct na zakladé primeérné mzdy za druhé ctvrtleti predchoziho
roku, upraveny v ¢l. 91 § 1c zdkona o organizaci obecnych soudt. Predkladajici soud ma za to, Ze
tento trvaly, opakovany a vyznamny vyvoj platu soudcti je vzhledem ke stabilnimu stavu verejnych
financi Polské republiky neodtivodnény a jeho cilem je podrobit si nezavislou a autonomni soudni
moc, aby jednala svévolné podle politického zadani vykonné a zdkonodarné moci.

Stejné jako XL je predkladajici soud toho nazoru, Ze rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a rozsudek ze dne 7. Gnora 2019,
Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106), nelze na projednavanou véc pouzit, jelikoz
v projednavaném pripadé je odchylka od mechanismu urceni platu soudcid trvald, a nikoli
docasng, jako tomu bylo ve vécech, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, a jelikoz se tyka
predevsim soudcd, ¢emuz tak v uvedenych vécech nebylo.

Za téchto podminek se Okresni soud v Bélostoku (Sad Rejonowy w Bialymstoku) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 [SEU], ktery stanovi hodnoty, na nichz je Evropska unie zalozena, s odkazem na
dodrzovéni zasad pravniho statu, a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢clankem 47
[Listiny], podle kterého clenské staty zaruci Gc¢innou pravni ochranu zaloZenou na pravu na
pristup k nezavislému a nestrannému soudu, vykladdany v tom smyslu, Ze zasada nezavislosti
soudcli brani vnitrostatni pravni upravé, kterd se v zdjmu omezeni rozpoctovych vydaji
odchyluje od mechanismu urcovani platu soudct na zakladé objektivnich kritérii, ktera jsou
nezavisld na svévolnych zdsazich vykonné a zdkonodarné moci, a md za nasledek trvalé snizovani
platu soudct, coz je v rozporu s Gstavnimi zarukami, které maji zajistit, aby soudci dostavali plat
odpovidajici duastojnosti jejich funkce a rozsahu jejich povinnosti a aby vykon spravedlnosti
zajistovaly nezdvislé soudy a nezavisli soudci?”

V odpovédi na zadost Soudniho dvora o informace, kterd se tykala mimo jiné toho, jaky dopad
m@Ze mit na Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce rozsudek Ustavniho soudu (Trybunat
Konstytucyjny) ze dne 8. listopadu 2023 (véc ¢. K 1/23), v némz bylo konstatovéano, ze ¢lanek 8
pravodniho zdkona ke statnimu rozpo¢tu na rok 2023 neni v souladu s ¢l. 178 odst. 2 Ustavy
Polské republiky, predklddajici soud uvedl, Ze hodl4 na této zadosti setrvat, jelikoz Ustavni soud
(Trybunal Konstytucyjny) se nezabyval tim, zda je tento ¢ldnek 8 v souladu se zdsadou nezavislosti
soudct, kterd je uvedena v odstavci 1 tohoto clanku 178. Uvedeny rozsudek se mimoto podle jeho
nazoru tyka pouze pravodniho zikona ke stitnimu rozpoctu na rok 2023, zatimco spor
v pavodnim fizeni zahrnuje i urceni, zda tuto zdsadu respektuje privodni zdkon ke stitnimu
rozpoctu na rok 2022.
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Véc C-374/23

SR a RB, které jsou soudkynémi u Krajského soudu ve Vilniusu (Vilniaus apygardos teismas,
Litva), podaly ke Krajskému spravnimu soudu ve Vilniusu (Vilniaus apygardos administracinis
teismas, Litva), ktery je predkladajicim soudem, zaloby na ndhradu skody proti Litevské republice
a domahaly se zaplaceni ve vysi 74 286,09 eura v pripadé SR a nadhrady skody ve vysi 95 620,17 eura
v pripadé RB. Soudkyné SR a RB tvrdi, ze stanoveni jejich platu zavisi na politické vili vykonné
a zdkonodarné moci a je mimo jiné v rozporu s Gstavni zdsadou nezavislosti soudca.

SR a RB poukazuji na neexistenci pravniho mechanismu, ktery by soudu nebo soudci umoznoval
donutit vykonnou a zakonodarnou moc, aby stanovily dastojny plat zalozeny na vnitrostatnich
ekonomickych ukazatelich a odpovidajici odpovédnosti soudct, jakoz i pfisnym omezenim, ktera
jsou jim ulozena, zejména pokud jde o vykon jiné ¢innosti.

Litevska republika tvrdi, Ze planovani statniho rozpoctu a zejména vyse platu statnich uredniki
a zaméstnancd ve verejném sektoru patii mezi pravomoci vlady stanovené Ustavou Litevské
republiky. Ddéle uvadi, ze platovd zakladna téchto urednikli a zaméstnanci se stanovuje
kazdoroc¢né v zavislosti na zdrojich a finan¢nich omezenich statu, takze stat nemohl zvysit tuto
platovou zdkladnu rychleji, nez jak ucinil. Kromé toho od roku 2018 do roku 2023 se uvedena
platova zakladna pravidelné zvysovala a méla primy ekonomicky dopad na mzdy v soukromém
sektoru a na vnitrostatni primérnou mzdu, jakoz i vyznamny dopad na rtist mzdovych néakladia
soudd. Tento clensky stat je konecné toho ndzoru, ze stanoveni rezimu odménovani soudct
spada do diskrec¢ni a vylu¢né tstavni pravomoci statu a jeho organti.

Predkladajici soud uvadi, ze na zdkladé pouziti ¢lanku 3 zédkona o platech soudct ve spojenti s jeho
prilohou se plat soudct krajskych soudt (apygardos teismai) urci jako soucin zdkladni céstky,
ktera cinila 181 eur pro rok 2022 a 186 eur pro rok 2023, a platového koeficientu 17,2, pricemz
tento koeficient se od 1. rijna 2013 nezménil, s vyjimkou koeficientu platného pro soudce
okresnich soudt (apylinkeés teismai, Litva).

Predkladajici soud poznamendvd, zZe bez zapocteni priplatku za odpracované roky cinil plat
soudctt krajskych soudit (apygardos teismai) 2 440,85 eura (brutto) v roce 2008 a 2362 eur
(brutto) v roce 2021, a to s prihlédnutim k danové reformé, ktera probéhla v roce 2019. Zatimco
tedy platy soudcti podle vseho vzrostly priblizné o 8 % za trinact let, nominalni plat soudce se ve
skutecnosti snizil o 3,2 % pouze v dasledku této danové reformy. Mimoto od konce roku 2021 se
podle predkladajiciho soudu plat soudctt snizuje a blizi se vnitrostatni primérné mzdé. V prvnim
ctvrtleti roku 2022 totiz vnitrostatni primérnd mzda cinila 1 729,90 eura a primérny plat soudce
¢inil 3 113,20 eura. Na soudce jsou navic kladeny pomérné vysoké pozadavky, které spocivaji zej-
ména v tom, Ze se musi chovat bezithonné, musi vykonavat svou funkci za stejny mésicni plat bez
ohledu na pracovni zatéz a nesmi vykonavat jiné ¢innosti, s vyjimkou pedagogickych a tvarc¢ich
¢innosti.

Predkladajici soud dale uvadi, ze podle doporuceni tykajicich se maximalni vySe odmén za pomoc
advokata nebo advokatniho koncipienta v obcanskopravnich vécech, ktera byla v roce 2004
schvilena ministrem spravedlnosti Litevské republiky a radou Litevské advokatni komory, ¢ini
hodinovda odména advokata 179,9 eura, zatimco hruby hodinovy plat soudce krajského soudu
(apygardos teismas, Litva) bez priplatku za odpracované roky c¢ini priblizné 20 eur. Takovy rozdil
podle jeho ndzoru diskriminuje tyto soudce oproti pravnikim vykondvajicim srovnatelna
povolani, coz je v rozporu se zasadou rovnosti a s clankem 2 SEU.
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Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze z rozsudku ze dne 27. inora 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vyplyv4, Ze nezavislost soudci znamend, zZe plat
vnitrostitnich soudc se urcuje podle kritérii nezavislych na svévolném zasahu vykonné
a zakonodarné moci a vyse platu soudct je imérnd vyznamu funkce, kterou vykonavaji, ¢emuz tak
v projednavaném pripadé neni.

V této souvislosti uvedeny soud tvrdi, Ze je povinen ovérit, zda je vnitrostatni rezim odménovani
soudct, ktery primo zavisi na politické vili zakonodarné a vykonné moci, v souladu s unijnim
pravem a zarucuje hodnoty chrdnéné clankem 2 SEU, jakoz i zdsadu nezdvislosti soudctt
zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny.

Za téchto podminek se Krajsky spravni soud ve Vilniusu (Vilniaus apygardos administracinis
teismas) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt hodnoty demokracie, pravniho statu, dodrzovani lidskych prav a spravedlnosti, které
jsou zakotveny v ¢lanku 2 SEU, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladany
v tom smyslu, Ze zdkonodarné a vykonné moci clenskych statd prizndvaji neomezenou
a vylu¢nou diskre¢ni pravomoc stanovit prostrednictvim vnitrostatnich pravnich predpist
plat soudcti ve vysi, ktera zavisi vylu¢né na vali zdkonodarné a vykonné moci?

2) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢ldnek 47 Listiny, ktery se mimo jiné tyka
nezdavislosti soudct, vykladdny v tom smyslu, Ze clenskym stitim umoznuji zavést
prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpisi pravidla, podle kterych je plat soudct

vV

jinych pravnickych profesi?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2024 byly véci C-146/23 a C-374/23 spojeny pro
ucely ustni casti rizeni a rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci
C-374/23

Litevska vlada v pisemném vyjadieni na prvnim misté tvrdi, Ze Soudni dvir nemd pravomoc
rozhodovat o otazkach polozenych predkladajicim soudem, jelikoz unijni prdvo neupravuje vysi
platu vnitrostatnich soudct ani zptisoby jeho urceni, vypoctu nebo vyplaceni.

Tato argumentace se vSak ve skutecnosti tykd vykladu ustanoveni primarniho unijniho préva,
ktera predkladajici soud zminuje ve svych otazkich. Vyklad téchto ustanoveni pfitom zjevné
spada do pravomoci Soudniho dvora na zdkladé clanku 267 SFEU. Organizace soudnictvi
v Clenskych statech sice spadd do pravomoci téchto statf, avsak clenské staty musi pfi vykonu
této pravomoci dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 111, a rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovéani soudcti obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, body 57 a 58], zejména pokud stanovi zptisoby urceni platu soudca.
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Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se mimoto ma z vécného hlediska vztahovat na kazdého
soudce nebo vnitrostatni soud zpusobilé rozhodovat o otazkach, které se tykaji vykladu nebo
uplatnovani unijniho prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem ve smyslu tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi,
C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 36 a citovand judikatura). Tak je tomu
zejména v pripadé obou zalobkyn v ptvodnim rizeni ve véci C-374/23, které jsou soudkynémi
u Krajského soudu ve Vilniusu (Vilniaus apygardos teismas).

Z toho plyne, Ze otazky polozené ve véci C-374/23 spadaji do pravomoci Soudniho dvora.

Na druhém misté litevskd vlada namita nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
z divodu, Ze polozené otazky nemaji zadny vztah ke skutkovym okolnostem a predmétu sporu
v pivodnim fizeni, a pozadovany vyklad tudiz neni nezbytny pro rozhodnuti tohoto sporu.
Litevskda vlada tedy zddrazinuje, ze v projedndvaném piipadé neni zpochybnéno zidné
vnitrostatni opatfeni zamérené konkrétné na snizeni platu soudcd a béhem predmétného obdobi
platy litevskych soudct pravidelné rostly.

Podle ustalené judikatury v této souvislosti plati, ze je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Z toho plyne, ze
k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance a tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout. Odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je tedy mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd na otazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
body 115 a 116 a citovana judikatura).

Z 7zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce pritom vyplyvd, ze k predkladajicimu soudu byla
podana zaloba na ndhradu skody proti Litevské republice, v nizZ je v podstaté tvrzeno, ze diskre¢ni
pravomoc, kterou udajné disponuji zdkonodarna a vykonnda moc tohoto clenského statu pri
urcovani platu soudcd, je v rozporu se zasadou nezavislosti soudcli. V této souvislosti si
predkladajici soud za Gcelem rozhodnuti o této zalobé klade otazku, zda zptsoby urceni tohoto
platu a jeho vyse jsou v souladu s touto zasadou, kterd vyplyva z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jakoz i z ¢lanku 47 Listiny.

Odpovéd na otdzky polozené ve véci C-374/23, které se tykaji vykladu téchto ustanoveni, se proto
jevi jako nezbytna k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-374/23 je pripustna.
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba v rozsahu, v némz se druhd otdzka ve véci C-374/23 tyka vykladu ¢lanku 47
Listiny, zdtraznit, Ze uznani prava na G¢innou pravni ochranu v daném pripadé predpoklads, ze se
osoba, kterd je uplatiuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim pravem nebo Ze je proti
této osobé vedeno stihdni, které predstavuje uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny [rozsudek ze dne 22. tGnora 2022, RS (U¢inek rozsudktt tstavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 34 a citovana judikatura].

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom nevyplyva, zZe by SR a RB spliovaly nékterou
z téchto podminek.

V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny se tedy jeji clanek 47 jako takovy ve véci C-374/23 nepouzije.
Avsak vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada vsem clenskym statim
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany, ve smyslu zejména
clanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych unijnim pravem, musi byt posledné uvedené ustanoveni
nalezité zohlednéno pro tcely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 44 a 45, a rozsudek ze dne
22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudki tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, body 36 a 37].

Po tomto upresnéni musi byt otdzky polozené ve vécech C-146/23 a C-374/23, které je treba
zkoumat spole¢né, chapany tak, ze jejich podstatou je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
ve spojeni s ¢lankem 2 SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zdsada nezavislosti soudcti brani
tomu, aby:

— zakonodarna a vykonna moc clenského statu podle svého uvazeni stanovily v pravni apravé
tohoto c¢lenského statu zptisoby urceni platu soudct;

— se zakonodarna a vykonnd moc c¢lenského statu odchylily od pravni upravy tohoto ¢lenského
statu, ktera objektivné definuje zplisoby urceni platu soudcti, tim, ze se rozhodnou zvysit tento
plat o mensi ¢astku, nez je stanoveno touto pravni ipravou, ¢i dokonce zmrazit nebo snizit vysi
uvedeného platu.

V této souvislosti ani ¢lanek 2 SEU, ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ani zadné jiné
ustanoveni unijniho prava neuklddaji ¢lenskym staitim povinnost zvolit si urcity tstavni model
upravujici vztahy a vzajemné vazby mezi jednotlivymi slozkami statni moci, zejména pokud jde
o definici a vymezeni jejich pravomoci. Na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU cti Unie narodni identitu
¢lenskych statfi, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a dstavnich systémech. Clenské
staty jsou nicméné pri volbé svych ustavnich modeld povinny vyhovét pozadavkiam, které pro né
vyplyvaji z unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek
rozsudku ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 43 a citovana judikatura].

V souladu s ustalenou judikaturou pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku totiz plati, ze i kdyz
organizace soudnictvi v clenskych statech spadd do pravomoci téchto statd, jsou tyto staty
nicméné pri vykonu této pravomoci povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho préava a zejména z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS (U¢inek rozsudktt ustavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 38 a citovana judikatura]. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz ¢lenské
staty stanovi zptisoby urceni platu soudca.
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Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, povéiuje
vnitrostatni soudy a Soudni dvar ukolem zarucit plné uplatiiovani unijniho prava ve vsech
Clenskych statech a soudni ochranu préav, kterd pro jednotlivce z unijntho prava vyplyvaji. Za
timto ucelem je ochrana nezdvislosti téchto organii zdsadni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovini soudctt Nejvysstho soudu - Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, body 108 a 115 a citovand judikatura].

Pozadavek nezavislosti soudt, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je totiz soucasti
podstaty zdkladniho prava na uc¢innou pravni ochranu a na spravedlivy proces, které ma zasadni
vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho préva, a jako
zaruka zachovani spole¢nych hodnot clenskych stati uvedenych v clanku 2 SEU, zejména
hodnoty pravniho stitu (rozsudek ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21,
C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 49, a rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Valancius,
C-119/23, EU:C:2024:653, bod 46).

Pojem nezavislosti soudti zejména predpokladd, ze doty¢ny orgin vykonava soudni funkce zcela
samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima
prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho c¢lend a ovlivnit jejich rozhodnuti. Stejné jako
neodvolatelnost ¢lentt dot¢eného organu predstavuje pritom platové ohodnoceni téchto ¢lent
umérné vyznamu funkci, které vykonavaji, vyznamnou zaruku nezavislosti soudct (rozsudek ze
dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 44 a 45, a rozsudek ze dne 7. inora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, bod 66).

Konkrétné v souladu se zasadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi
byt zarucena nezavislost souddt na zdkonodirné a vykonné moci [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kidrného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 124; rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 54, a rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudka
ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 42].

Samotna skutec¢nost, ze se zakonodarna a vykonna moc clenského statu podileji na urcovani platu
soudct, vsak nemize sama o sobé zalozit zavislost soudcti na této moci ani vyvolat pochybnosti
o jejich nezavislosti ¢i nestrannosti. Jak Evropskd komise zdiraznila v pisemném vyjadreni,
Clenské staty maji Siroky prostor pro uvdzeni pri sestavovani rozpoctu a rozhodovini mezi
jednotlivymi polozkami verejnych vydaji. Tento Siroky prostor pro uvadzeni zahrnuje urceni
zptsobu vypoctu téchto vydaji a zejména platti soudcd. Vnitrostatni zdkonodarnd a vykonna
moc maji totiz nejlepsi predpoklady k tomu, aby zohlednily zvlastni socioekonomicky kontext
¢lenského statu, ve kterém musi byt tento rozpocet sestaven a nezavislost soudcti zarucena.

Nic to vSak neméni na tom, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se platu soudcti nesmi u jednotlivca
vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudctt ve vztahu k vnéj$im
skute¢nostem a jejich neutrality ve vztahu ke stietavajicim se zdjmtm (obdobné viz rozsudek ze
dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 56 a 57).

Za timto ucelem mohou charty, zpravy a jiné dokumenty vypracované organy Rady Evropy nebo

v ramci systému Organizace spojenych naroda poskytnout relevantni voditka pro vyklad unijniho
prava, pokud byla v této oblasti pfijata vnitrostatni ustanoveni.
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Pokud jde na prvnim misté o zptsoby urceni platu soudct, je zaprvé v souladu se zdsadou pravni
jistoty dulezité, aby byly tyto zplisoby stanoveny zdkonem, ktery miaze pocitat s Gcasti socidlnich
partnerd, zejména organizaci zastupujicich doty¢né soudce. V tomto kontextu prispiva
transparentnost legislativniho postupu k zajisténi nezavislosti soudct.

Bod 11 ,Zéakladnich zdsad nezavislosti soudnictvi®, které prijal sedmy Kongres Organizace
spojenych ndrodd pro predchdzeni trestné cinnosti a zachdzeni s pachateli, jenz se konal
v Mildné od 26. srpna do 6. zari 1985, v této souvislosti stanovi, ze pfriméreny plat soudctt musi byt
»zarucen zdkonem®. Stejné tak doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2010)12,
nazvané ,Soudci: nezdvislost, efektivhost a odpovédnost®, které bylo pfijato dne
17. listopadu 2010 (déle jen ,doporuceni Vyboru ministrti z roku 2010“), v bodé 53 uvadi, ze
»[h]lavni pravidla systému odménovani soudct z povolani by méla byt stanovena zdkonem®.

Kromé toho zdsada nezavislosti soudct ve spojeni se zdsadou pravni jistoty vyzaduje, aby zptisoby
urceni jejich platu byly objektivni, predvidatelné, stabilni a transparentni, aby byl vyloucen
jakykoli svévolny zdsah ze strany zdkonodarné nebo vykonné moci doty¢ného clenského statu.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, skutecnost, Ze soudci pobiraji plat umérny
vyznamu funkci, které vykonavaji, predstavuje vyznamnou zaruku nezavislosti soudca.

Z judikatury vychéazejici z rozsudku ze dne 7. udnora 2019, Escribano Vindel
(C-49/18, EU:C:2019:106, body 70, 71 a 73), v této souvislosti vyplyv4, Ze plat soudctt musi byt
s ohledem na socioekonomicky kontext doty¢ného clenského statu dostatecné vysoky, aby jim
poskytoval urcitou ekonomickou nezavislost, kterd je mize chranit pred rizikem, ze by pripadné
vnéjsi zasahy nebo tlaky mohly narusit neutralitu rozhodnuti, kterd musi prijmout. Vyse tohoto
platu tedy musi byt takova, aby chranila soudce pred rizikem korupce.

Bod 54 de la doporuceni Vyboru ministri z roku 2010 uvadi, Ze ,[p]lat soudcti by mél odrazet
jejich roli a odpovédnost a mél by byt na takové drovni, aby je ochranil pred veskerymi tlaky
usilujicimi o ovlivnéni jejich rozhodnuti®. Bod 57 divodové zpravy k tomuto doporuceni uvadi, ze
»[a]dekvatni vyse platu je klicovym prvkem boje proti korupci soudci a ma je chranit pred
moznymi tlaky*“.

Plat soudcu se tedy muze lisit v zavislosti na poctu odpracovanych let a povaze funkci, které jsou
jim svéreny. V kazdém pripadé musi vzdy byt imérny vyznamu funkci, které vykonavaji.

Posouzeni adekvatnosti platu soudct predpoklada, ze vedle bézné platové zakladny se zohledni
i rizné priplatky a nahrady, které pobiraji, a to zejména na zakladé odpracovanych let nebo na
zakladé funkci, které jsou jim svéreny, ale zohledni se také pripadné osvobozeni od prispévki na
socidlni zabezpeceni.

Adekvatnost platu soudct musi byt navic posuzovdna s prihlédnutim k ekonomické, socidlni
a finan¢ni situaci doty¢ného clenského statu, jak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 49
svého stanoviska. Z tohoto hlediska je vhodné porovnat primeérny plat soudcd s primérnou
mzdou v uvedeném staté, jak je zdlraznéno zejména v hodnotici zpravé o evropskych soudnich
systémech, kterou v roce 2020 vypracovala Evropska komise pro efektivitu justice (CEPE]) (s. 68).

Kromé toho, jak vyplyva z této zpravy (s. 67), v zdjmu zajisténi nezavislosti soudcit a obecnéji

kvality soudnictvi v pravnim staté by ,[p]olitiky v oblasti justice mély zohlednovat i mzdy jinych
pravnickych profesi, aby se povolani soudce stalo atraktivnim pro vysoce kvalifikované pravniky*.
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Nelze z toho vsak dovodit, Ze zdsada nezdvislosti soudct brani tomu, aby soudci pobirali niz$i plat,
nez je primérnd odména jinych pravnich odbornikd, zejména téch, kteri vykondvaji svobodné
povolani, jako jsou advokati, jelikoz tito se zjevné nachdzeji v jiné situaci nez soudci.

Zatteti zplisoby urceni platu soudc musi byt mozné podrobit u¢innému soudnimu prezkumu
v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi pravem dotyc¢ného c¢lenského statu.

Pokud jde na druhém misté o moznost zdkonodarné a vykonné moci clenského statu odchylit se
od vnitrostatni pravni Gpravy, ktera objektivné definuje zptsoby urceni platu soudcq, tim, zZe se
rozhodnou zvysit tento plat o mensi ¢astku, nez je stanoveno touto pravni Gpravou, ¢i dokonce
zmrazit nebo snizit vysi uvedeného platu, prijeti takovych odchylnych opatifeni musi rovnéz
splnovat radu pozadavka.

Zaprvé musi byt takové odchylné opatfeni, jako je opatfeni uvedené v predchozim bodé, stejné
jako obecnd pravidla pro urceni platu soudcti, od nichz se odchyluje, stanoveno zikonem.
Mimoto pravidla odménovani soudcli stanovend v tomto odchylném opatfeni musi byt
objektivni, predvidatelnd a transparentni.

Zadruhé musi byt uvedené odchylné opatfeni odévodnéno cilem obecného zijmu, jako je
pozadavek odstranéni nadmérného schodku verejnych financi ve smyslu ¢l. 126 odst. 1 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 46, a rozsudek ze dne 7. tnora 2019, Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, bod 67).

Jak ovSem uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, moznost ¢lenského statu uplatnit
takovy pozadavek nepredpokladd, ze vici nému byl zahdjen postup podle protokolu (¢. 12)
o postupu pri nadmérném schodku, ktery je prilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU.

Rozpoctové davody pro prijeti opatreni odchylujictho se od obecnych pravidel odménovani
soudctt musi byt jasné zformulovany. Mimoto s vyhradou rddné odivodnénych vyjimeénych
okolnosti nesmi byt tato opatfeni konkrétné zamérena pouze na cleny vnitrostatnich soudi
a musi byt soucasti obecnéjsiho ramce, jehoz cilem je zajistit, aby se na rozpoctovém usili podilel
vetsi pocet osob zaméstnanych ve vnitrostatni verejné sprave (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 49,
a rozsudek ze dne 7. tinora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, bod 67).

V této souvislosti bod 54 doporuceni Vyboru ministrt z roku 2010 stanovi, ze ,[b]y méla byt
zavedena zvlastni pravni ustanoveni za ticelem ochrany proti sniZeni platu, které by se tykalo
konkrétné soudcd”. Jak je naproti tomu upresnéno v bodé 57 divodové zpravy k tomuto
doporuceni, ,[u]stanoveni, jehoz cilem je nesnizovat konkrétné plat soudcti, nebrani snizeni platu
v ramci verejnych politik zaméfenych na obecné snizeni mezd osob zaméstnanych ve verejné
sprave”.

Pokud tedy clensky stat prijme opatfeni spocivajici v omezeni rozpoctu, kterd se tykaji jeho
urednikt a stitnich zameéstnancd, muaze se ve spoleCnosti vyznacujici se solidaritou, jak
zddraznuje clanek 2 SEU, rozhodnout uplatnit tato opatfeni i na vnitrostatni soudce.

Zatreti je tfeba uvést, Ze v souladu se zasadou proporcionality, ktera je obecnou zasadou unijniho

prava [rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy
ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31], musi byt takové odchylné opatfeni, jako je opatfeni
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uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku, zpisobilé zarucit dosazeni sledovaného cile obecného zajmu,
musi se omezit na to, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné nutné, a nesmi byt neprimérené
uvedenému cili, coz znamend zvazit vyznam tohoto cile a zdvaznost zdsahu do zasady nezavislosti
soudcti.

Z tohoto davodu vsak musi opatfeni této povahy, pokud se jevi jako vhodné k dosazeni cile
obecného zajmu uvedeného v bodé 67 tohoto rozsudku, zistat vyjimecné a docasné, jelikoz
nesmi byt uplatnovano nad ramec doby nezbytné k dosazeni sledovaného legitimniho cile, jako je
odstranéni nadmérného schodku verejnych financi.

Dopad uvedeného opatreni na plat soudctt nesmi byt mimoto nepriméreny sledovanému cili.

Zactvrté ochrana nezavislosti soudct vyzaduje, aby navzdory tomu, Ze via¢i nim bylo uplatnéno
opatreni spocivajici v rozpoctovém omezeni, a i kdyby takové opatfeni souviselo s existenci
zdvazné hospodarské, socidlni a financni krize, byla vySe platu soudcti vZdy amérnd vyznamu
funkci, které vykonavaji, aby zutstali chrdnéni pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost rozhodovani a ovlivnit jejich rozhodnuti, a to v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 49 tohoto rozsudku.

Zapaté musi byt mozné takové odchylné opatreni, jako je opatfeni uvedené v bodé 65 tohoto
rozsudku, podrobit t¢innému soudnimu prezkumu za podminek uvedenych v bodé 64 tohoto
rozsudku.

Ackoli Soudnimu dvoru v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU neprislusi uplatnovat pravidla
unijniho prdava na urdcity pripad, mize za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicim
soudim poskytnout témto soudim voditka, kterd vychazi ze spisti ve vécech v pavodnim rizeni
a z pisemnych vyjadreni, jez ma k dispozici, a kterd témto soudim umozni rozhodnout (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Newton, C-356/89, EU:C:1991:265, bod 10; rozsudek
ze dne 16. cervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71,
a rozsudek ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano,
C-503/23, EU:C:2024:933, bod 85).

Ve véci C-146/23 prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda — jak tvrdila polskd vlada pred
Soudnim dvorem — opatreni odchylujici se od ¢l. 91 § 1c zdkona o organizaci obecnych soudg,
ktera byla platnd v letech 2022 a 2023, naplnovala cil obecného zdjmu spocivajici v prerozdéleni
rozpoctovych prostredkit v kontextu pandemie covidu-19, agrese Ruské federace viic¢i Ukrajiné
a z toho plynouciho bezprecedentniho nartistu cen energii.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek 8 privodniho zdkona ke statnimu rozpoctu na rok 2022 a ¢lanek 8
pravodniho zdkona ke statnimu rozpoctu na rok 2023 konkrétné tykaly plati soudct a statnich
zastupcu, je treba mit prima facie za to, ze takova opatreni mohou byt v rozporu se zasadou
nezavislosti soudcti. Avsak s ohledem na dvahy uvedené v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku a ve
svétle skutecnosti uvedenych polskou vladou pred Soudnim dvorem nelze vyloucit, coz musi
nicméné ovérit predkladajici soud, Ze tato opatfeni se sice tykaji konkrétné soudcd, avsak jsou
soucasti Sirsich reforem, které se tykaji rovnéz platu jinych kategorii urednik nebo statnich
zaméstnancli. Zejména podle téchto skutecnosti by mohla uvedena opatreni ve skute¢nosti
smérovat k tomu, aby byla na soudce s casovym odstupem uplatnéna opatreni spocivajici
v rozpoctovych omezenich, kterd byla na jiné kategorie ufednik nebo stiatnich zaméstnanca
uplatnéna v predchozich letech.
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Kromé toho se s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem jevi, Ze obé vnitrostatni ustanoveni
uvedend v predchozim bodé byla uplatiiovana pouze po dobu jednoho roku. Mzdové opatreni
dotcend v ptivodnim fizeni tak podle vseho méla vyjime¢nou a docasnou povahu, coz zfejmé
potvrzuje skutecnost, Ze mechanismus vypoctu platli stanoveny v ¢lanku 91 zakona o organizaci
obecnych soudti nebyl zrusen a byl znovu uplatnén v roce 2024, jak polskd vlada a Komise
poznamenaly na jedndni pred Soudnim dvorem.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, dile vyplyvd, Ze rovnéz s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem nebyl soudce XL v dtsledku téchto opatreni zbaven prava pobirat plat,
ktery byl s ohledem na ekonomicky, socidlni a finan¢ni kontext dotceného clenského statu
a primérnou mzdu v tomto staté amérny vyznamu funkce, kterou tento soudce vykonaval.
Ackoli tato opatfeni mohla vést ke ztraté kupni sily XL, podle informaci uvedenych v tomto spise
patrné nevedla ke snizeni vySe jeho platu, ktery byl zmrazen v roce 2021 a vzrostl o 4,37 %
vroce 2022 a 0 7,8 % v roce 2023. Polska vldda a Komise ostatné zd{iraznily, Ze zahrnutim rtznych
priplatkd, jakoz i osvobozeni polskych soudcti od prispévktt na socidlni zabezpeceni, které
predstavuje usporu témér 14 % hrubého platu, zGstal jejich plat béhem tohoto obdobi vyssi nez
trojnasobek primérné mzdy v Polsku.

Konec¢né zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou Okresni soud v Bélostoku (Sad
Rejonowy w Bialymstoku) podal ve véci C-146/23, staci k potvrzeni, Ze je mozné provést ucinny
soudni prezkum mzdovych opatfeni dot¢enych v pavodnim fizeni.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se tedy nejevi, ze by clanek 8
privodniho zdkona ke statnimu rozpoctu na rok 2022 a clanek 8 pravodniho zakona ke
statnimu rozpoctu na rok 2023 porusovaly pozadavky plynouci ze zasady nezavislosti soudct, jak
vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 2 SEU.

Z Gdajt poskytnutych predkladajicim soudem ve véci C-374/23 vyplyva, Ze urceni platu soudct
krajskych soudt (apygardos teismai) vychdzi z pravniho zdkladu, kterym je c¢lanek 3 zdkona
o platech soudcti, ktery stanovi, Ze platovou zdkladnu stanovi kazdy rok zdkonodarna a vykonna
moc ve vysi, kterd nemize byt nizsi nez v predchozim roce a musi zohlednovat fadu objektivnich
kritérii, jako jsou ro¢ni mira inflace v predchozim roce, ktera zavisi na narodnim indexu
spotfebitelskych cen, vySe mésicni minimdlni mzdy a vliv dalsich faktort ovlivnujicich vysi
a vyvoj prumérné mzdy ve verejném sektoru. S ohledem na tyto skutecnosti a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem se tyto zpusoby jevi byt objektivni, predvidatelné, stabilni a transparentni.

Za predpokladu, ze by predkladajici soud zamyslel zpochybnit adekvatnost platu pobiraného
soudkynémi SR a RB, v bodé 62 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze adekvatnost platu soudct
musi byt posuzovana s prihlédnutim k ekonomické, socidlni a finan¢ni situaci doty¢ného
¢lenského statu a porovnanim primeérného platu soudct s primérnou mzdou v uvedeném staté.

Jak pritom vyplyva z hodnotici zpravy o evropskych soudnich systémech, kterou v roce 2022
vypracovala CEPE]J (s. 80), v roce 2020 primérny hruby plat litevskych soudcti odpovidal na
zacatku kariéry 2,1 nasobku primeérné hrubé mzdy v Litvé a 2,9 nasobku této primérné hrubé
mzdy v pripadé soudcti Nejvyssiho soudu Litvy (Lietuvos Auksciausiasis Teismas).
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Je pravda, ze predkladajici soud poukazuje rovnéz na danovou reformu, k niz doslo v roce 2019
a ktera vedla ke snizeni nomindlniho platu téchto soudct. Avsak vzhledem k tomu, ze
v predklddacim rozhodnuti neni o této reformé nic uvedeno, dovoldvani se skutecnosti, ze se
vztahuje i na soudce, nemtze sama o sobé postacovat k ucinéni zavéru, ze doslo k poruseni
zasady nezavislosti soudca.

Proto a s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se ve véci C-374/23 nejevi, Ze by
zpusoby urceni platu pobiraného soudkynémi SR a RB v obdobi, o které jde v pavodnim fizeni,
byly v rozporu s touto zasadou.

Konecné zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou v této véci podal Krajsky spravni soud ve
Vilniusu (Vilniaus apygardos administracinis teismas), staci k potvrzeni, ze v uvedené véci je
mozné provést ucinny soudni prezkum mzdovych opatieni dotéenych v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na otazky polozené ve vécech C-146/23 a C-374/23 odpovédét,
ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze zasada nezavislosti soudcti nebrani tomu, aby:

— zakonodarna a vykonnd moc c¢lenského statu urcovaly plat soudcti, pokud pfi tomto urceni
nejednaji svévolné, ale dodrzuji podminky, které:

— jsou stanoveny zakonem,

— jsou objektivni, predvidatelné a transparentni,

— zajistuji soudcim plat umérny vyznamu funkce, kterou vykondvaji, s prihlédnutim
k ekonomické, socidlni a finané¢ni situaci doty¢ného clenského statu a primérné mzdé

v tomto Clenském stité a

— mohou byt predmétem tcinného soudniho prezkumu v souladu s procesnimi podminkami
stanovenymi pravem uvedeného c¢lenského statu;

— se zdkonodéarnd a vykonnd moc ¢lenského statu odchylily od vnitrostatni pravni upravy, ktera
objektivné definuje zplisoby urceni platu soudcti, tim, Ze se rozhodnou zvysit tento plat

o mensi castku, nez je stanoveno touto pravni upravou, ¢i dokonce zmrazit nebo snizit vysi
uvedeného platu, pokud takové odchylné opatfeni neni prijato svévolné, ale:

— je stanoveno zdkonem,
— stanovi objektivni, predvidatelna a transparentni pravidla odménovani,
— je odidvodnéno cilem obecného zijmu sledovanym v ramci opatfeni, ktera se s vyhradou

radné odtivodnénych vyjimecnych okolnosti netykaji konkrétné soudcd, ale obecné se tykaji
odmeénovani kategorii urednikt nebo statnich zaméstnanc,
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— je nezbytné a striktné priméfené k dosazeni tohoto cile, coz predpokladd, ze zlstava
vyjimecné a docasné a nema vliv na adekvatnost platu soudcti ve vztahu k vyznamu funkci,
které vykonavaji, a

— miuze byt predmétem Gc¢inného soudniho prezkumu v souladu s procesnimi podminkami
stanovenymi pravem doty¢ného ¢lenského statu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptvodnich rizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicimi soudy, jsou k rozhodnuti
o ndakladech rizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zasada nezavislosti soudci nebrani tomu, aby:

— zakonodarna a vykonna moc clenského statu urcovaly plat soudcii, pokud pri tomto
urceni nejednaji svévolné, ale dodrzuji podminky, které:

— jsou stanoveny zakonem,

— jsou objektivni, predvidatelné a transparentni,

— zajistuji soudcim plat umérny vyznamu funkce, kterou vykonavaji, s prihlédnutim
k ekonomické, socialni a financni situaci doty¢ného clenského statu a pramérné mzdé

v tomto Clenském staté a

— mohou byt predmétem ucinného soudniho prezkumu v souladu s procesnimi
podminkami stanovenymi pravem uvedeného clenského statu;

— se zakonodarna a vykonna moc clenského statu odchylily od vnitrostatni pravni apravy,
ktera objektivné definuje zptaisoby urceni platu soudct, tim, Ze se rozhodnou zvysit tento

plat o mensi c¢astku, nez je stanoveno touto pravni Gpravou, ¢i dokonce zmrazit nebo
snizit vysi uvedeného platu, pokud takové odchylné opatfeni neni prijato svévolné, ale:

— je stanoveno zakonem,
— stanovi objektivni, predvidatelna a transparentni pravidla odménovani,
— je odavodnéno cilem obecného zajmu sledovanym v ramci opatreni, ktera se s vyhradou

radné odivodnénych vyjimecnych okolnosti netykaji konkrétné soudcii, ale obecné se
tykaji odménovani kategorii uredniki nebo statnich zaméstnancu,
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— je nezbytné a striktné primérené k dosazeni tohoto cile, coz predpoklada, ze zistava
vyjimecné a docasné a nema vliv na adekvatnost platu soudca ve vztahu k vyznamu
funkci, které vykonavaji, a

— muze byt predmétem ucinného soudniho prezkumu v souladu s procesnimi
podminkami stanovenymi pravem dotycného clenského statu.

Podpisy
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