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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-123/23 a C-202/23

N. A. K. a dalsi
v.
Bundesrepublik Deutschland

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Verwaltungsgericht Minden)

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 19. prosince 2024

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnostia prava — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Azylova politika — Smérnice 2013/32/EU — Spolec¢na fizeni pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezinarodni ochrany — Zadost o mezindrodni ochranu —

Dtvody nepiipustnosti — Clanek 2 pism. q) — Pojem ,ndsledna zadost’ — Clanek 33 odst. 2
pism. d) — Odmitnuti zddosti o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem jako neptipustné
z dvodu zamitnuti predchozi zadosti podané v jiném clenském staté nebo z diivodu zastaveni
rizeni o predchozi zddosti jinym ¢lenskym statem”

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro ptizndvini
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smeérnice 2013/32 — Rizeni o posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu — Zddost, kterou mohou clenské stdty povazovat za nepripustnou —

Duvod - Ndslednd Zddost neuvddeéjici nové skutecnosti Ci zjisténi — Pojem ,ndslednd
Zddost® — Vnitrostdtni prdavni uprava, kterd umoznuje zamitnout Zddost o mezindrodni

ochranu jako nepripustnou z duvodu zamitnuti predchozi Zddosti pravomocnym
rozhodnutim, které bylo vyddno jinym clenskym statem — Pripustnost
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 2 pism. b) a q), a ¢l. 33 odst. 2 pism. d)]

(viz body 44, 49, 50-57, 62, vyrok 1)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro prizndvdni
a odnimadni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32 — Rizeni o posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu — Zddost, kterou mohou clenské stdty povazovat za nepripustnou —

Duvod - Ndslednd Zdadost neuvddéjici nové skutecnosti Ci zjisténi — Pojem ,ndslednd
zddost“ — Vnitrostdatni pravni uprava, kterd umozZnuje zamitnout jako nepripustnou zZddost

o mezindrodni ochranu podanou pred vydanim rozhodnuti jiného ¢lenského stdatu o zastaveni
posuzovani predchozi Zddosti z divodu jejiho konkludentniho zpétvzeti — Nepripustnost
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 2 pism. b) a q), ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 33
odst. 2 pism. d)]

(viz body 69, 73, 74, 77, 78, 80, vyrok 2)

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.

CS

ECLL:EU:C:2024:1042 1




3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro prizndvini
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany - Smérnice 2013/32 - UCcinéni Zddosti
o mezindrodni ochranu — Poddni Zddosti o mezindrodni ochranu — RozliSeni
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 6 odst. 1 az 4)

(viz body 75, 76)
Shrnuti

Soudni dvtr, kterému Verwaltungsgericht Minden (Spravni soud v Mindenu, Némecko) predlozil
zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, upfesnil podminky, za kterych muze byt zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/32' podana v clenském staté
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, kterd jiz podala zadost
o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, odmitnuta jako nepripustna.

N. A. K. a jeji nezletilé déti E. A. K. a Y. A. K., Palestinci bez statni prislusnosti (C-123/23),
a M. E. O,, libanonsky statni prislusnik (C-202/23), vstoupili na izemi Némecka v listopadu 2019,
pokud jde o prvni projednavanou véc, a v breznu 2020, pokud jde o druhou projednavanou véc,
kde podali zadost o azyl.

N. A. K. jiz pfedtim podala zidosti o azyl u piislusnych orgind Spanélského kralovstvi
a Belgického kralovstvi. Zadost o pfijeti zpét, kterou Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovy arad pro migraci a uprchliky, Némecko, déle jen ,Spolkovy arad®) zaslal prislusnému
$panélskému orginu, tento organ zamitl. Zadost N. A. K. o mezindrodni ochranu podani
u belgickych organt byla zamitnuta v ¢ervenci 2019. Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2021 zamitl
Spolkovy urad zadosti o azyl N. A. K, E. A. K. a Y. A. K. v podstaté z diivodu, Ze nebyly splnény
podminky stanovené némeckym pravem? kterym by mohly odt@ivodnit zahdjeni nového azylového
fizeni. N. A. K., E. A. K. a Y. A. K. podali proti tomuto rozhodnuti zalobu k predklddajicimu soudu.

M. E. O. podal pred vstupem na uzemi Némecka zddost o mezindrodni ochranu v Polsku.
Vzhledem k tomu, Ze polské organy souhlasily s prijetim M. E. O. zpét, odmitl Spolkovy turad
rozhodnutim ze dne 25. Cervna 2020 jeho zadost o azyl jako nepfipustnou a naridil jeho
vyhosténi do Polska. Rozhodnuti o vyhosténi nicméné nebylo vykonano, trebaze nebylo mozné
konstatovat, ze by M. E. O. byl na utéku, a lhita pro jeho vyhosténi do Polska uplynula. Spolkovy
urad poté dne 2. inora 2021 zrusil rozhodnuti, kterym byla zadost M. E. O. o azyl odmitnuta jako
nepripustna.

Kromé toho rizeni zahdjené na zdkladé zadosti podané M. E. O. o mezinarodni ochranu v Polsku
bylo dne 20. dubna 2020 zastaveno, protoze pobyval v Némecku, a na jeho zadost mohlo byt znovu
otevieno nejpozdéji do 20. ledna 2021. Spolkovy trad poté rozhodnutim ze dne 14. cervence 2021
odmitl zddost M. E. O. o azyl jako nepripustnou a naridil jeho vyhosténi do Libanonu. Dne
27. ¢ervence 2021 podal M. E. O. proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

! — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (Ot. vést. 2013, L 180, s. 60).

2 — Ustanoveni § 71a odst. 1 Asylgesetz (zdkon o azylu) (BGBI. 2008 1, s. 1798), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni,
nadepsaného ,Druha zddost®, stanovi: ,Podé-li cizinec na spolkovém tzemi zadost o azyl (druhou zddost) poté, co fizeni o udéleni azylu
v bezpec¢né tieti zemi (§ 26a), pro kterou plati pravni piedpisy [Unie] o pfislusnosti k vedeni fizeni o udéleni azylu nebo se kterou o tom
Spolkovd republika Némecko uzaviela mezindrodni smlouvu, skonéilo zamitnutim, vede se dalsi fizeni o udéleni azylu pouze tehdy, je-li
Spolkovd republika Némecko piislusnd k vedeni fizeni o udéleni azylu a jsou-li splnény pozadavky § 51 odst. 1 az 3
Verwaltungsverfahrensgesetz [(zdkon o spravnim fizeni) (BGBI. 2003 L, s. 102] [...].“
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Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél pochybnosti o tom, zda je mozné v projednavanych
vécech tyto zadosti o mezindrodni ochranu odmitnout jako nepfipustné, rozhodl se predlozit
Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve pripomind, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ttvahu
nejen jeho znéni, ale i kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti.

V této souvislosti zaprvé zdiraznuje, ze znéni ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery taxativné
vyjmenovava situace, kdy c¢lenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za
nepripustnou, nestanovi podminku, podle niz k tomu, aby zZddost o mezinarodni ochranu mohla
byt kvalifikovana jako ,naslednd zddost® a odmitnuta jako nepfipustnd z divodu neexistence
novych skutec¢nosti nebo zjisténi, by novd zddost o mezindrodni ochranu musela byt podana
u organd téhoz c¢lenského statu, ktery vydal pravomocné rozhodnuti o predchozi zadosti téhoz
zadatele.

Pokud jde zadruhé o kontext pravni upravy, z ¢l. 40 odst. 7 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III® vyplyva, Ze ,naslednad zadost” je novou zadosti podanou v ¢lenském
staté, ktery pozadal o premisténi, poté, co clensky stit, do kterého mda byt dotycnd osoba
premisténa, rozhodl o predchozi zddosti téhoz zadatele.

Ddle, pokud by k tomu, aby zddost o0 mezinarodni ochranu mohla byt kvalifikovdna jako ,nasledna
zadost” ve smyslu ¢l. 2 pism. q) této smérnice, musela by byt tato zddost poddna u prislusnych
organa téhoz clenského statu, ktery rozhodl o predchozi zadosti téhoz zadatele, byl by odkaz
uvedeny v ¢l. 40 odst. 1 uvedené smérnice na naslednou zadost podanou ,v témze clenském
staté” nadbytecny.

Zatreti vyklad ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 v tom smyslu, Ze clensky stat mize novou
zadost o mezindrodni ochranu podanou zadatelem, jehoz predchozi zadost byla zamitnuta
pravomocnym rozhodnutim vydanym v jiném ¢lenském staté, kvalifikovat jako naslednou zadost
a odmitnout jako nepfipustnou, pokud neni podlozena novymi skutecnostmi nebo zjisténimi, je
rovnéz v souladu s cilem omezit sekunddrni pohyb Zadatelt o mezinirodni ochranu mezi
Clenskymi staty, ktery je cilem sledovanym touto smérnici, jak vyplyvd z bodu 13 jejiho
odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, zZe vyklad ve smyslu zamitnuti na zdkladé pravomocného
rozhodnuti, které bylo vyddno v témze clenském stité, by mohl Zadatele, jejichz Zadosti
o mezindrodni ochranu byly prislusnymi organy clenského stitu pravomocné zamitnuty,
motivovat k presunu do druhého, pripadné do tretiho clenského statu, aby v ném podali novou
podobnou zadost.

Navic moznost odmitnout jako nepfipustnou novou zadost o mezindrodni ochranu, kterd neni
zalozena na novych skute¢nostech nebo zjisténich, v pripadé, kdy predchozi zadost téhoz
zadatele byla zamitnuta rozhodnutim vydanym jinym ¢lenskym statem, je v souladu se zasadou
vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty, na které je zaloZen spole¢ny evropsky azylovy systém.

* — Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu piislusného k posuzovén{ zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem tfet{ zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31).
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Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této smérnice musi byt
proto vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni tpravé, ktera stanovi moznost
odmitnout jako nepfripustnou zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jehoz predchozi zadost o mezinarodni ochranu podana
v jiném clenském staté, ktery je vazdn smeérnici 2011/95, byla zamitnuta pravomocnym
rozhodnutim posledné uvedeného statu.

Soudni dvir dale konstatoval, Ze i kdyz ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 vyslovné neuvadi situaci,
kdy c¢lensky stat, ve kterém zadatel podal svou zadost o meziniarodni ochranu, rozhodl
o zastaveni posuzovani této zddosti po jejim konkludentnim zpétvzeti, nova zadost podand po
prijeti takovéhoto rozhodnuti mize byt rovnéz kvalifikovana jako ,naslednd zaddost”“. Kvalifikace
nové zadosti téhoz zadatele jako ,nasledné zadosti“ je nicméné vyloucena, pokud byla tato nova
zadost podana pred prijetim pravomocného rozhodnuti o predchozi Zadosti tohoto zadatele.

Pro ucely kvalifikace zadosti o mezindrodni ochranu jako ,néasledné zadosti“ je dale relevantni
pouze datum jejiho ucinéni, které nevyzaduje zadné administrativni formality, a nikoli datum
jejiho podani. Kromé toho rozhodnuti rozhodujiciho organu o zastaveni posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu, protoze zadatel vzal konkludentné svoji zddost zpét, nelze povazovat za
pravomocné rozhodnuti, pokud ma zadatel moznost pozadat o opétovné otevieni svého pripadu
nebo podat novou zadost, ktera nepodléhd postuptim podle ¢lanki 40 a 41 smérnice 2013/32.

V dasledku toho musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této
smeérnice vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi moznost
odmitnout zddost o mezinarodni ochranu jako nepripustnou, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktery jiz podal zadost o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté, pokud byla nova zadost podana drive, nez prislusny organ druhého clenského
statu rozhodl o zastaveni posuzovani predchozi zadosti z divodu jejiho konkludentniho zpétvzeti.
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