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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. tnora 2025*

»Kasacni opravny prostiedek — Vnitini trh s elektfinou — Ramcovy pokyn pro obchodni
zajistovani vykonové rovnovahy v elektroenergetice — Natizeni (EU) 2017/2195 — Clanek 1
odst. 6a7 — Provozovatelé prenosovych soustav — Ucast na evropskych platformach pro
vyménu standardnich produktt regula¢ni energie — Clanek 263 SFEU — Zaloba na neplatnost —
Pripustnost — Pojem ,napadnutelny akt’ — Dopis Evropské komise, kterym se odmita tcast
provozovatele prenosové soustavy ptisobiciho ve Svycarsku na evropskych platformach®

Véc C-121/23 P

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 28. inora 2023,

Swissgrid AG, se sidlem v Aarau (Svycarsko), zastupci: P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever a K.
T’Syen, avocats,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi castnici fizeni je:
Evropska komise, zastupci: O. Beynet a B. De Meester, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni: L. Jarukaitis (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu vykondavajici funkci predsedy patého
senatu, D. Gratsias a E. Regan, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Lamote, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. Cervence 2024,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Swissgrid AG domahd zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 21. prosince 2022, Swissgrid v. Komise (T-127/21, déle jen
»napadené usneseni®, EU:T:2022:868), kterym Tribunal odmitl jako nepfipustnou jeji Zalobu
znéjici na zruSeni rozhodnuti tdajné obsazeného v dopise podepsaném reditelkou generalniho
feditelstvi (GR) Evropské komise pro energetiku, v némz tento organ odmitl podle ¢l. 1 odst. 7
narizeni Komise (EU) 2017/2195 ze dne 23. listopadu 2017, kterym se stanovi rimcovy pokyn pro
obchodni zajistovani vykonové rovnovahy v elektroenergetice (UFt. vést. 2017, L 312, s. 6), povolit
ticast Svycarské konfederace na evropskych platformach pro vyménu standardnich produktii
regulacni energie (dale jen ,evropské platformy pro zajistovani vykonové rovnovahy“), zejména
na platformé Trans European Replacement Reserves Exchange (Evropska platforma pro
preshrani¢ni obchod se zdlohami pro nahradu, dle jen ,platforma TERRE®).

Pravni ramec
Clanek 1 natizeni 2017/2195, nadepsany ,,Pfedmét a oblast pisobnosti“, v odst. 1, 2, 6 a 7 stanovi:

»1. Toto narizeni stanovi podrobny ramcovy pokyn pro obchodni zajistovani vykonové
rovnovahy v elektroenergetice, vCetné zavedeni spolecnych zasad pro obstaravani a zuctovani
zéloh pro automatickou regulaci frekvence, zdloh pro regulaci vykonové rovnovahy a zaloh pro
nahradu a vcetné spole¢né metodiky aktivace zaloh pro regulaci vykonové rovnovahy a zéloh pro
nahradu.

2. Toto narizeni se vztahuje na provozovatele prenosovych soustav, [...] Agenturu pro spolupréci
energetickych regulacnich organti (ddle jen ,agentura®), Evropskou sit provozovatel
elektroenergetickych prenosovych soustav (dale jen ,sit ENTSO pro elektfinu®) [...].

[...]

6. K [evropskym platformdm pro zajistovani vykonové rovnovahy] lze otevriit pristup
provozovatelim pienosovych soustav, ktefi ptisobi ve [Svycarské konfederaci], za podminky, ze
byla do vnitrostatnich pravnich predpisti této zemé zapracovina hlavni ustanoveni pravnich
predpisit Unie o trhu s elektfinou a mezi [Evropskou] [u]nii a [Svycarskou konfederaci] je
uzaviena mezivladni dohoda o spolupraci v oblasti elektfiny, nebo pokud by nezahrnuti
[Svycarské konfederace] mohlo vést k neplanovanym fyzickym tokéim vykonu pres tuto zemi,

které by ohrozovaly bezpe¢nost provozu soustavy v regionu.

7. Za predpokladu, ze byly splnény podminky stanovené v odstavci 6, rozhodnou o zapojeni
[Svycarské konfederace] do [evropskych platforem pro zajistovani vykonové rovnovahy] Komise
na zdkladé stanoviska vydaného agenturou a vsichni provozovatelé prenosovych soustav
postupem podle ¢l. 4 odst. 3. Prava a povinnosti $vycarskych provozovateli prenosovych soustav
musi byt v souladu s pravy a povinnostmi provozovateli prenosovych soustav ptisobicich v Unii,
aby se zajistilo hladké fungovani trhu pro zajistovani vykonové rovnovahy na drovni Unie a rovné
podminky pro vSechny zainteresované strany.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu uvedené v bodech 2 az 10 napadeného usneseni lze shrnout
nasledovné.

Navrhovatelka je akciovou spole¢nosti zalozenou podle $vycarského prava, kterd je jedinym
provozovatelem prenosové soustavy ve Svycarsku. Ucastni se sité ENTSO-E.

Rada provozovatelii pienosovych soustav, véetné navrhovatelky, vyvinula platformu TERRE.

Dne 7. z&f{ 2017 vydali vsichni provozovatelé prenosovych soustav sdruzeni v rdmci sit¢ ENTSO-E
kladné stanovisko k ucasti Svycarské konfederace na evropskych platformach pro zajistovani
vykonové rovnovahy podle ¢l. 1 odst. 7 narizeni 2017/2195.

Dne 10. dubna 2018 vydala agentura rovnéz stanovisko k tcasti Svycarské konfederace na
evropskych platformach pro zajistovani vykonové rovnovahy podle téhoz ustanoveni. V tomto
stanovisku agentura zdiraznila, Ze obecné souhlasi s hodnocenim provozovateli prenosovych
soustav, pokud jde o d¢innost, kterou by méla plnd tcast Svycarské konfederace na téchto
platforméch. Zdtraznila také, ze je dilezité, aby Svycarskd konfederace provedla celé nafizeni
2017/2195 a souvisejici ustanoveni, aby provozovatelé prenosovych soustav v Unii a Svycarsku
méli rovné podminky.

Dne 31. ¢ervence 2020 zaslal zastupce generélniho feditele GR pro energetiku dopis ENTSO-E
a navrhovatelce, v némz vyjadril své prekvapeni nad zdmérem unijnich provozovateld
prenosovych soustav zaclenit navrhovatelku do platformy TERRE jako plnopravného clena.
Zdaraznil rovnéz skute¢nost, ze propojeni a vyvazovani trhd spadd do komplexniho ramce
pravné zavaznych prav a povinnosti, s jehoz uplatiiovanim Svycarskd konfederace dosud
nevyjadrila souhlas, takze Svycarské subjekty a provozovatelé prenosovych soustav v zdsadé
nebyli opravnéni se této platformy ucastnit. Kromé toho pripomnél, Ze Komise neudélila
Svycarské konfederaci zadnou vyjimku podle ¢l. 1 odst. 7 nafizeni 2017/2195.

Dne 29. zari 2020 navrhovatelka odpovédéla Komisi, pricemz tvrdila, Ze jeji plnopravnd tcast na
evropskych platformach pro zajistovani vykonové rovnovahy je nezbytna z divodu bezpecnosti
elektroenergetické soustavy. Navrhovatelka tvrdila, Ze jeji zapojeni do procesu vypoctu kapacity
Unie a jeji zahrnuti do analyzy provozni bezpecnosti jsou nedostatecné. Odkazala mimoto na
dtavody uvedené ve stanovisku ENTSO-E ze dne 7. zari 2017, jakoz i ve stanovisku agentury ze dne
10. dubna 2018.

Dne 5. listopadu 2020 sit ENTSO-E odpovédéla Komisi, Ze i kdyz rozhodnuti o éasti Svycarské
konfederace na evropskych platformach pro zajistovani vykonové rovnovahy prislusi Komisi podle
¢l. 1 odst. 7 natizeni 2017/2195, unijni provozovatelé prenosovych soustav a agentura vydaly k této
ucasti kladné stanovisko.

V dopise ze dne 8. prosince 2020 navrhovatelka Komisi rovnéz pripomnéla, zZe unijni
provozovatelé prenosovych soustav a agentura vydaly kladné stanovisko k jeji ticasti na platformé
TERRE. Pozadala ji, aby tuto ticast povolila na zakladé ¢l. 1 odst. 7 nafizeni 2017/2195.

V dopise ze dne 17. prosince 2020 (dale jen ,sporny dopis®), zaslanym unijnim provozovatelim

pienosovych soustav a podepsanym feditelkou GR pro energetiku, bylo zaprvé zdtraznéno, ze
ucast navrhovatelky na projektu platformy TERRE neni v souladu s platnym unijnim pravem,
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a sice s ¢l. 1 odst. 6 a 7 nafizeni 2017/2195. Zadruhé v ném bylo pfipomenuto, Ze ve stanovisku
agentury bylo zdfiraznéno, Ze je dilezité, aby Svycarska konfederace provedla celé toto nafizeni
a s nim souvisejici ustanoveni. Zatfeti bylo uvedeno, ze nékterda opatreni dostatec¢né resi rizika,
kterd predstavuji neplanované fyzické toky elektfiny, a proto neni ticast Svycarské konfederace na
evropskych platformach pro zajistovani vykonové rovnovahy nutnd. V tomto ohledu bylo
zdlraznéno, ze zékladem provozni bezpecnosti je (pre)vypocet kapacit a koordinace provozni
bezpec¢nosti na regiondlni trovni, do kterych jiz je Svycarska konfederace zahrnuta. Zactvrté
a proto byl ucinén zavér, ze Komise nevidi divod piijmout rozhodnuti povolujici Svycarské
konfederaci ucastnit se evropskych platforem pro zajistovani vykonové rovnovéhy, zejména
platformy TERRE. Zapaté byli unijni provozovatelé prenosovych soustav pozadani, aby ,obnovili
stav, ktery bude v souladu s podminkami pro tcast na platformdach [Unie] stanovenymi v narizeni
[2017/2195], a vyloucili [navrhovatelku] z platformy TERRE nejpozdéji do 1. brezna 2021

Rizeni pred Tribundlem a napadena usneseni

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 26. inora 2021 podala navrhovatelka zalobu na zdkladé
clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti idajné obsazeného ve sporném dopise.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 19. kvétna 2021 vznesla Komise namitku
nepripustnosti. Tvrdila, Ze sporny dopis neni napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
jelikoz je soucasti pouhé neformdlni komunikace mezi zdstupci unijnich provozovateli
pienosovych soustav a GR pro energetiku a neodrazi kone¢né stanovisko Komise, takze nema
zadny zdvazny pravni ucinek. Komise dale zdtraznila, ze navrhovatelka nemd aktivni legitimaci
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, nebot uvedeny dopis se ji bezprostfedné nedotyka.

Usnesenim ze dne 7. fijna 2021 rozhodl Tribundl, zZe bude pokracovat v fizeni ve véci samé
predtim, nez rozhodne o ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi.

Napadenym usnesenim Tribundl odmitl Zalobu jako nepfipustnou z divodu, Ze sporny dopis neni
aktem, ktery by byl napadnutelny Zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. Podle Tribunélu
totiz navrhovatelka jakozto $vycarsky provozovatel pfenosové soustavy nemd zadné individualni
pravo pozadovat a doséhnout od Komise pfijeti rozhodnuti, kterym se povoluje ti¢ast Svycarské
konfederace, a tudiz i v ni usazenych provozovatelt prenosovych soustav, na evropskych
platformach pro zajistovani vykonové rovnovéhy. Tento dopis tedy nemohl byt rozhodnutim,
které by mohlo vyvolavat pravni ac¢inky ve vztahu k navrhovatelce, jez by mohly zménit jeji pravni
situaci.

7V

Navrhova zadani Gcastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka v kasacnim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usnesent;

— prohlasil zalobu na neplatnost za pripustnou;

— vrétil véc Tribundly, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby, a

— rozhodl, Ze o ndhradé nédklad fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku bude rozhodnuto

pozdéji.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasani opravny prostredek zamitl jako neopodstatnény
a ulozil navrhovatelce nahradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje navrhovatelka tfi davody. V ramci
prvniho divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pouzil nespravné pravni kritérium pro urceni, zda sporny dopis je
napadnutelnym aktem ve smyslu c¢lanku 263 SFEU. V ramci druhého davodu kasac¢niho
opravného prostredku vytykda Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze ji ¢l. 1 odst. 6 a 7 narizeni 2017/2195 nepfiznava prava, ktera by mohla byt timto
dopisem dotcena. Tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuje nedostatek
odivodnéni napadeného usneseni, pokud jde o zavér, ze ji tento ¢l. 1 odst. 7 nepriznava zadné
individualni pravo.

Nejprve je tieba se zabyvat prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentace ucastnic rizeni

V réamci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 19, 23, 29 a 30
napadeného usneseni, navrhovatelka tvrdi, Ze jelikoz ji nebyla adresatem sporného dopisu, pouzil
Tribunal v bodech 23 a 30 tohoto usneseni nespravné pravni kritérium, kdyz pozadoval, aby tento
dopis vici ni vyvolaval zdvazné pravni ac¢inky. Stejnym pochybenim je stizen bod 29 uvedeného
usneseni.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé poznamenava, ze nebyla adresitem sporného dopisu, nebot
tento dopis byl formdlné zasldn zdstupctim unijnich provozovatelG prenosovych soustav. Pokud
pritom fyzickd nebo pravnicka osoba poda zalobu proti aktu, ktery ji neni urcen, neni k tomu, aby
byla jeji zaloba pripustnd, nezbytné, aby tento akt vici ni vyvolaval zdvazné pravni ucinky.
V takovém pripadé podle ni staci prokazat, ze uvedeny akt md vyvolat zdvazné pravni ucinky vaci
jeho adresatovi a osoba, ktera zalobu podala, dolozi svou aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU.

Zadruhé Komise ve sporném dopise vyzvala unijni provozovatele prenosovych soustav, aby
»obnovili stav, ktery bude v souladu s podminkami pro tcast na platformach [Unie] stanovenymi
v nafizeni [2017/2195], a vyloucili [navrhovatelku] z platformy TERRE nejpozdéji do 1. biezna
2021“. M4 za to, zZe vzhledem k pouzitym vyrazim a stanovené lhaté tedy tento dopis obsahuje
prikaz urc¢eny v§em unijnim provozovatelim prenosovych soustav.

Zatreti navrhovatelka tvrdi, Ze je spornym dopisem osobné a bezprostiedné dotcena ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, coz ostatné Tribunal pripustil v bodé 30 napadeného usneseni.

Komise navrhuje, aby byl prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény a v kazdém pripadé jako nedcinny.

Komise ma totiz zaprvé za to, ze z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze i kdyz je zaloba na
neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urc¢en, pozadavek, ze
zdvaznymi pravnimi G¢inky tohoto aktu musi byt dotéeny zdjmy této osoby tim, Ze podstatnym
zpusobem méni jeji pravni postaveni, se naddle uplatiuje spole¢né s podminkami stanovenymi

ECLI:EU:C:2025:83 5
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v ¢l 263 ctvrtém pododstavei SFEU. Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v napadeném usneseni zkoumal, zda sporny dopis mohl mit takové pravni
ucinky vaci navrhovatelce.

Zadruhé sporny dopis podle Komise pouze uvadi stav pravni situace na zdkladé narizeni
2017/2195 a vzhledem k neexistenci primych provadécich pravomoci Komise ve vztahu
k provozovatelim prenosovych soustav nema vici jeho adresatim zadny zavazny pravni ucinek.

Zatfeti ma Komise za to, ze pouhy dopis feditelky GR pro energetiku neni aktem, ktery by mohl
Komisi jakkoli zavazovat. V souladu s jednacim radem tohoto orginu jsou totiz rozhodnuti
tohoto organu prijimana sborem komisardi, s vyjimkou pripadu, kdy je ¢lenovi Komise nebo
generdlnimu fediteli nebo vedoucimu tutvaru udéleno zmocnéni nebo povéreni, cemuz tak
v projednavané véci neni.

Zactvrté cilem zadosti zaslané unijnim provozovatelim prenosovych soustav o obnoveni
dodrzovani unijniho prava ve stanovené lhuté, kterd je uvedena ve sporném dopise, je podle
Komise pouze poskytnout ,odkladnou lhatu“, béhem niz Komise nepfijme provadéci opatreni
vici ¢lenskym statim, a podnitit dotcené strany, aby k tomuto obnoveni pristoupily, aniz by
Komise musela zah4djit formalni soudni fizeni. Tento dopis totiz neuvadi zdadnou okamzitou sankci
v pripadé nedodrzeni této lhiity ze strany unijnich provozovatel pfenosovych soustav.

Zapaté Komise uvadi, ze sporny dopis se navrhovatelky bezprostfedné nedotyka, a navrhovatelka
tedy nema aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Z ustdlené judikatury
totiz podle ni vyplyva, ze skutecnost, ze fyzickd nebo pravnicka osoba je bezprostredné dotcena
unijnim opatfenim, predpokladd, Ze toto opatfeni md bezprostfedni ucinky na jeji pravni
postaveni a neponechdava jeho adresatim zadnou posuzovaci pravomoc, pokud jde o provedeni
uvedeného opatfeni. Navrhovatelka pritom podle Komise neprokdzala, ze tomu tak bylo
v projednavané véci, a ackoli tvrdi opak, Tribunal v bodé 30 napadeného usneseni nedospél
k zavéru, Ze je timto dopisem bezprostredné a osobné dotcena.

Pokud jde konkrétné o tvrzeni navrhovatelky, ze se ji sporny dopis bezprostredné dotyka, jelikoz ji
zbavuje prav a povinnosti spojenych s pristoupenim k platformé TERRE, Komise tvrdi, Ze takové
ucinky nelze povazovat za Gc¢inky vyplyvajici pfimo z tohoto dopisu. I kdyby unijni provozovatelé
prenosovych soustav byli vedeni k vylouceni navrhovatelky z této platformy, takové opatreni by
vyplyvalo ze skute¢nosti, ze navrhovatelka nemtze byt pravoplatné ¢lenem uvedené platformy,
jakoz i z uplatnovani unijniho prava vnitrostatnimi energetickymi regulacnimi organy. Uvedeny
dopis nemuze podle Komise sam o sobé zbavit navrhovatelku prava, které nema.

V replice navrhovatelka zdtraznuje, ze Tribunadl tim, Ze rozhodl, Ze sporny dopis nema vaci ni
vyvoldvat zdvazné pravni G¢inky a nemuze byt pfedmétem zaloby na neplatnost, zaménil
napadnutelnost aktu s aktivni legitimaci, jak jsou definovany v rozsudku ze dne 13. fijna 2011,
Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656).

Pokud jde zaprvé o argument Komise, Ze neméla v amyslu pfiznat spornému dopisu zavazné
pravni ucinky, navrhovatelka tvrdi, Ze umysl autora aktu musi byt urcen objektivné.
Napadnutelnost aktu totiz podle ni zavisi na objektivnim vyznamu, ktery tento akt muze
rozumné mit v okamziku, kdy je ozndmen, pro obezietného adresata jednajiciho s rddnou péci.
Navrhovatelka ma za, Ze tvrzeni Komise tykajici se zaméru sporného dopisu, formulovana
a posteriori, tedy nejsou relevantni.
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Zadruhé navrhovatelka uvadi, Ze ani argumenty Komise vychazejici z toho, Ze nemad vi¢i unijnim
provozovatelim prenosovych soustav zavazné pravomoci k tomu, aby mohla pozadovat vylouceni
navrhovatelky z platformy TERRE a sporny dopis nestanovi sankci v pripadé nedodrzeni tohoto
pozadavku, nejsou relevantni, nebot tyto okolnosti nejsou unijnim provozovatelim prenosovych
soustav ziejmé.

Zatreti ma navrhovatelka za to, Ze neexistence preneseni pravomoci v ramci Komise, pokud jde
o vydani sporného dopisu, je otazkou, ktera patii do oblasti posouzeni véci samé, a nikoli do
oblasti posouzeni napadnutelnosti tohoto dopisu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze argument Komise vychdzejici z ned¢innosti tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku nelze uznat. Z argumentace navrhovatelky uvedené na podporu
tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku totiz jasné vyplyvda, Ze navrhovatelka
zpochybnuje celé odtivodnéni napadeného usneseni tykajici se kritérii, kterd Tribundl pouzil
k urceni, zda sporny dopis je napadnutelnym aktem ve smyslu ¢l 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Pokud by mél Soudni dvtr vyhovét uvedenému dtivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, bylo by toto usneseni povazovano za usneseni, které je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, coz by vedlo k jeho zruseni (obdobné viz rozsudek ze dne
5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, body 44 a 45).

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU ve spojeni s prvnim pododstavcem tohoto ¢lanku lze podat proti jakémukoli
opatfeni prijatému organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie v jakékoliv formé, jejichz
ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy fyzické nebo pravnické
osoby. Za tucelem urceni, zda ma opatreni takové ucinky, a zda tedy mtize byt predmétem takové
zaloby, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto opatfeni a posoudit tyto ucinky podle takovych
objektivnich kritérii, jako je jeho obsah, pripadné s prihlédnutim k souvislostem jeho prijeti, jakoz
i pravomocem organu, instituce nebo jiného subjektu, jenz je jeho autorem, pricemz tyto
pravomoci musi byt posuzovany nikoli abstraktné, ale jako prvky, které mohou objasnit
konkrétni analyzu obsahu tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2021,
ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 41 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 18. ¢ervna 2024, Komise v. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 65
a citovand judikatura).

Soudni dvir v pripadech, kdy zalobu na neplatnost proti aktu prijatému orgdnem podava fyzicka
¢i pravnickd osoba, opakované rozhodl, ze tuto zalobu lze podat pouze tehdy, kdyz se zavazné
pravni a¢inky mohou dotknout z4jm této osoby tak, zZe podstatnym zptisobem zmeéni jeji pravni
postaveni (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37 a citovana judikatura).

Je vsak treba zdtlraznit, Ze judikatura citovana v predchozim bodé byla rozvinuta v ramci zalob,
které k unijnimu soudu podaly fyzické a pravnické osoby proti aktlim, které jim byly urceny.
Podé-li neprivilegovany zalobce Zalobu na neplatnost proti aktu, jenz mu neni urcen, pak se
pozadavek, Ze se zdvazné pravni G¢inky napadeného opatfeni musi dotykat z4jmi tohoto zalobce
tak, Ze podstatnym zptisobem zmeéni jeho pravni postaveni, prekryva s podminkami stanovenymi
v ¢lanku 263 ctvrtém pododstavei SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011,
Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 38).

ECLI:EU:C:2025:83 7



40

41

42

43

44

45

46

Rozsupek zE DNE 13. 2. 2025 — vic C-121/23 P
SWiIsSGRID V. KOMISE

V tomto ohledu je s ohledem na predmét vzneseného prvniho didvodu kasa¢niho opravného
prostfedku treba nejprve posoudit, zda Tribundl za Gcelem vyhovéni ndmitce nepripustnosti
vznesené Komisi z diivodu, zZe sporny dopis nemohl vyvolat zdvazné pravni ucinky, kterymi by
byly dotceny zajmy navrhovatelky tim, Ze by podstatnym zptsobem zménil jeji pravni postaveni,
a tedy byt napadnutelnym aktem, spravné pouzil kritéria tykajici se napadnutelnosti aktu ve
svétle judikatury citované v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci Tribundl v bodé 21 napadeného usneseni uvedl, Ze tento dopis zaprvé
pripomind, Ze ucast navrhovatelky na platformé TERRE neni mozn4, aniz Komise predtim povoli
Svycarské konfederaci tcastnit se této platformy na zakladé ¢l. 1 odst. 6 a 7 natizeni 2017/2195,
zadruhé zdaraznuje, Ze podminky takové tcasti nejsou podle véeho splnény, a zatfeti Zada unijni
provozovatele prenosovych soustav, aby navrhovatelku z uvedené platformy vyloucili nejpozdéji
do 1. bfezna 2021.

Tribunal dale v bodech 23 a 24 napadeného usneseni konstatoval, Ze pravni kontext, do néhoz je
sporny dopis zasazen, brani tomu, aby byl kvalifikovan jako akt, jehoz cilem je vyvolat zavazné
pravni ucinky vac¢i navrhovatelce, nebot ¢l. 1 odst. 7 nafizeni 2017/2195 nestanovi pravo
navrhovatelky pozddat Komisi a ziskat od ni, aby povolila Svycarské konfederaci, a tudiz
provozovateliim pfenosovych soustav plisobicim v této zemi, aby se ucastnili evropskych
platforem pro zajistovani vykonové rovnovahy, jmenovité pak platformy TERRE.

Na podporu tohoto zavéru Tribundl zaprvé v bodech 25 az 27 uvedeného usneseni uvedl, ze ze
znéni ¢l. 1 odst. 7 narizeni 2017/2195 vyplyvd, Ze toto ustanoveni pouze umoznuje Komisi
zaujmout stanovisko k otazce, zda je treba tuto ucast povolit, ale neuklada ji v tomto ohledu
zadnou povinnost, Komise md tedy i nadale pravo takovou ucast odmitnout, a to i v pripadé, ze
budou splnény podminky pro pouziti ¢l. 1 odst. 6 tohoto nafizeni.

Zadruhé Tribundl v bodech 28 a 29 téhoz usneseni zdaraznil, ze i kdyz ¢l. 1 odst. 7 narizeni
2017/2195 stanovi postup, ktery musi Komise dodrzet pred prijetim rozhodnuti o povoleni, toto
ustanoveni nepriznava navrhovatelce jakozto provozovateli prenosové soustavy, ktery ptsobi ve
Svycarsku, zddné pravo k zahéjeni uvedeného postupu nebo k jakémukoli zapojeni do néj, zejména
z divodu uplatnéni prava byt vyslechnut. Tribundl na zdkladé toho dospél k zavéru, ze prijeti
rozhodnuti, kterym se Svycarské konfederaci, a tedy i provozovatelim prenosovych soustav
ptsobicich v této zemi, povoluje icast na evropskych platformdch pro zajistovani vykonové
rovnovahy, zavisi pouze na volbé Komise, kterd ma v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc.

V bodé 30 napadeného usneseni Tribundl déle dodal, Ze okolnost, Ze navrhovatelka meéla
bezprostiedni a osobni zdjem na zruSeni sporného dopisu, jelikoz Komise odmitla povolit
Svycarské konfederaci, a tudiZz provozovateliim pienosovych soustav, ktefi jsou v ni usazeni,
ucast na evropskych platforméch pro zajistovani vykonové rovnovahy, ji nemize zakladat pravo
tento dopis zpochybnit, nebot tento dopis nemize byt povazovan za akt, jehoz cilem je vyvolat
vici ni zdvazné pravni ucinky.

Tribunadl pritom tim, Ze timto zptisobem zjistoval, zda sporny dopis je rozhodnutim, které mize
vyvolat zavazné pravni ucinky ,ve vztahu k navrhovatelce®, které mohou zménit jeji pravni
postaveni, nespravné pouzil kritéria vlastni situacim, kdy je Zalobce adresatem napadeného aktu,
a nikoli kritéria pouzitelnd na situace, kdy, jako v projedndvané véci, neni zalobce adresdtem
napadeného aktu. V tomto druhém pripadé totiz staci prokazat, ze cilem tohoto aktu je vyvolat
zavazné pravni ucinky zejména ve vztahu k jeho adresatim, aby byl uvedeny akt povazovan za
akt, ktery mize byt predmétem zaloby na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 40). Naproti tomu v této fazi neni tfeba ovérovat, zda se tyto pravni ucinky mohou dotknout
zajma zalobce tim, Ze podstatnym zplisobem zméni jeho pravni postaveni ve smyslu judikatury
citované v bodé 39 tohoto rozsudku, jelikoz toto ovéreni se nutné provadi, jak v podstaté uvadi
posledné citovand judikatura, ve fazi zkoumdni podminky ulozené v ¢l 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, podle niz musi byt osoba bezprostredné a osobné dotcena aktem, ktery
napada.

Kromé toho tvahy Tribundlu, jak jsou shrnuty v bodech 41 az 45 tohoto rozsudku, dostate¢né
nezohlednuji podstatu sporného dopisu, v némz Komise povazovala ucast navrhovatelky na
platformé TERRE za protipravni a pozadovala ukonceni této ucasti, konkrétné nezohlednuji
okolnost, zZe v tomto dopise Komise konstatovala, ze nebyly splnény podminky pozadované ¢l. 1
odst. 6 a 7 nafizeni 2017/2195, aby se Svycarskd konfederace mohla téastnit evropskych
platforem pro zajistovani vykonové rovnovdhy, a pozadala unijni provozovatele prenosovych
soustav, aby ,,obnovili stav, ktery bude v souladu s podminkami pro ucast na platforméch [Unie]
stanovenymi v nafizeni 2017/2195, a vyloucili [navrhovatelku] z platformy TERRE nejpozdéji do
1. brezna 2021°.

V tomto ohledu je tfeba mimoto konstatovat, ze skuteCnost, ze sporny dopis nema podobu
formalniho rozhodnuti Komise, ale md podobu dopisu podepsaného reditelkou generalniho
feditelstvi tohoto organu, a sice GR pro energetiku, neni rozhodujici pro jeho kvalifikaci jako
ynapadnutelného aktu“ ve smyslu clanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 44 a 59, jakoz
i citovand judikatura). Pro kvalifikaci dotéeného aktu je totiz v zasadé bezvyznamné, zda tento akt
spliuje ¢i nikoliv urcité formalni pozadavky, tedy zda je svym autorem radné nazvan, nebo zda
uvadi ustanoveni, kterd jsou jeho pravnim zdkladem. Je rovnéz bezvyznamné, ze Komise
neoznamila dot¢eny akt navrhovatelce, nebot takova vada nemiize zménit obsah uvedeného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud by tomu bylo jinak, mohla by se Komise vyhnout pfezkumu ze strany unijniho soudu tim,
ze by porusila formalni pozadavky upravujici prijeti dotéeného aktu, tedy pozadavky, které jsou
kladeny na jeho skute¢nou podstatu a mezi néz patti pozadavky tykajici se pravomoci ttvaru, ktery
jednal, a spravného oznaceni tohoto aktu jako ,rozhodnuti“. Vzhledem k tomu, ze Unie je pritom
spoleCenstvim prava, ve kterém jeho organy podléhaji prezkumu souladu jejich akt se Smlouvou,
procesni podminky pro Zaloby podané k unijnimu soudu musi byt vyklddany v co nejvétsim
mozném rozsahu tak, aby mohly byt pouzity zptisobem prispivajicim k provedeni cile, jimz je
zajisténi U¢inné soudni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijntho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, bod 45 a citovana judikatura).

Z odmitnuti Komise povolit Svycarské konfederaci, a proto provozovateltim pfenosovych soustav,
kteri v této zemi ptsobi, ticast na evropskych platformach pro zajistovani vykonové rovnovahy, na
zakladé ¢l. 1 odst. 7 narizeni 2017/2195, ve spojeni se zadosti zaslanou unijnim provozovatelim
prenosovych soustav o ukonceni tcasti navrhovatelky na platformé TERRE, pfitom vyplyva, ze
cilem sporného dopisu je vyvolat zdvazné pravni ucinky.

Kromé toho Tribundl tim, Ze v bodé 29 napadeného usneseni vychdzel z neexistence

individudlniho prava navrhovatelky podle ¢l. 1 odst. 7 narizeni 2017/2195, které upravuje
rozhodovaci pravomoc Komise, a nasledné z existence diskre¢ni pravomoci Komise, pokud jde
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o prijimani rozhodnuti na zdkladé tohoto ustanoveni, doplnil kritérium tykajici se existence
subjektivniho prava, které nevyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se napadnutelnosti aktu
a pripomenuté v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil dvojiho nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz mél za to, aniz zohlednil skutecnou podstatu sporného dopisu, Ze tento dopis neni aktem
napadnutelnym zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, a déle doplnil kritérium tykajici se
existence subjektivniho prava navrhovatelky.

Kromé toho s ohledem tvahy obsazené v bodech 47 a 50 tohoto rozsudku musi byt odmitnut
argument Komise, ze sporny dopis pouze popisuje pravni postaveni na zdkladé narizeni
2017/2195 a nevyvolava zadny zavazny pravni uc¢inek vici jeho adresatim.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku
vyhovét.

Napadené usneseni musi byt tudiz zruseno, aniz je treba zkoumat druhy a treti divod kasa¢niho
opravného prostredku.

K vréaceni véci Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundluy, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir mtize vydat
sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Tribunadl v projednavané véci prohlasil zalobu za nepripustnou z dtvodu, ze
sporny dopis nemohl vyvolat zdvazné pravni ucinky, nemtize Soudni dvtr v této fazi rizeni vydat
kone¢né rozhodnuti ve véci.

Kromé toho se Komise na podporu namitky nepripustnosti, kterou vznesla, dovolavala nejen toho,
ze sporny dopis neni napadnutelnym aktem, ale rovnéz toho, Ze navrhovatelka neméla aktivni
legitimaci, nebot tento dopis se ji bezprostiedné nedotykal.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU muze
fyzickd nebo pravnickd osoba podat zalobu proti rozhodnuti, které je urceno jiné osobé, pouze
tehdy, dotyka-li se ji uvedené rozhodnuti bezprostiedné a osobné (rozsudky ze dne
13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 65).

Pokud jde o otdzku, zda je navrhovatelka spornym dopisem, ktery je urcen unijnim
provozovatelim prenosovych soustav, bezprostfedné dotcena, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
tato podminka vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a to aby zaprvé napadené opatreni
bezprostiedné vyvolavalo ucinky na pravni postaveni jednotlivce a zadruhé jeho adresatiim
povérenym jeho provedenim neponechdvalo zadnou volnost uvdzeni, a naopak aby toto
provedeni bylo Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni apravy, aniz by bylo
treba pouzit dalsi zprostiedkujici predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011,
Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, jakoz
i citovana judikatura).
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Déle, pokud jde o otdzku, zda je navrhovatelka dotéenym dopisem osobné dotcena, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze jiné subjekty nez adresati
rozhodnuti mohou tvrdit, ze jsou osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje
z dtivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z diivodu faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovin adresat takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 71, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho skutecnost, ze Tribundl v bodé 30 napadeného usneseni uvedl, Ze ,okolnost, ze
navrhovatelka méla bezprostfedni a osobni zijem na zru$eni napadeného dopisu, [...] ji nemize
zakladat pravo zpochybnit uvedeny dopis, jelikoz tento dopis nemize byt povazovan za akt, jehoz
cilem je vyvolat viici ni zdvazné pravni ucinky [...]“, musi byt pfi absenci jakéhokoliv odivodnéni,
které by mohlo podlozit existenci takového bezprostfedniho a osobniho zdjmu, chdpéana jako
uvaha uvedend pro pripad, ze by byl takovy osobni a pfimy zdjem zji$tén, a tedy nadbytecna. Tato
uvaha v kazdém pripadé neni relevantni, jelikoz Tribundl dospél k zavéru, Ze sporny dopis neni
aktem, ktery ma vyvolat zavazné pravni ucinky.

Za téchto podminek je tfeba vratit véc Tribundlu, aby rozhodl o tom, zda je navrhovatelka

bezprostiedné a osobné dotcena spornym dopisem, jakoz i pfipadné o jejim navrhu na zruseni
tohoto dopisu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tieba rozhodnout o ndkladech rizeni souvisejicich
s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 21. prosince 2022, Swissgrid v. Komise
(T-127/21, EU:T:2022:868) se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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