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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

29. Cervence 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 19 odst. 2 tieti pododstavec SEU — Clanek 254 druhy
pododstavec SFEU — Jmenovani soudctt Tribundlu Evropské unie — Zaruky nezévislosti —
Zpusobilost k vykonu vysokych soudnich funkci — Vnitrostitni postup navrhovani kandidata na
funkci soudce Tribunalu Evropské unie — Skupina nezavislych odbornikt povérena
ohodnocenim kandidati — Seznam kandidatt splnujicich pozadavky stanovené v ¢l. 19
odst. 2 tretim pododstavci SEU a v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU — Navrzeni kandidata
uvedeného na seznamu kandidatd, ktery neni nejlépe ohodnocenym kandiditem —
Stanovisko vyboru stanoveného v ¢lanku 255 SFEU k vhodnosti kandidat*

Ve véci C-119/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva)
ze dne 9. inora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 28. Ginora 2023, v rizeni
Virgilijus Valancius
proti
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
za Ucasti:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Sauliuse Lukase Kalédy,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
E. Regan, F. Biltgen a N. Picarra, predsedové senatl, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (zpravodajka),
A. Kumin, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za V. Valanciuse: D. Poska, advokatas,

— za litevskou vladu: K. Dieninis, R. Dzikovi¢, V. Kazlauskaité-Svencioniené a E. Kurelaityté, jako
ZMmocnenci,

— za Ceskou vladu: L. Dvorakova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, a M. Lane, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s:
D. Fennelly, BL,

— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a G. Kods, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu: C. Meyer-Seitz a A. M. Runeskjold, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Erlbacher, A. Steiblyté a P.J. O. Van Nulffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 2 tretiho pododstavce SEU
a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi V. Valanc¢iusem a Lietuvos Republikos Vyriausybé
(vlada Litevské republiky), jehoz predmétem je legalita rozhodnuti, jimiz se navrhuje kandidat
Litevské republiky na funkci soudce Tribundlu Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 6 pravidel fungovani vyboru stanoveného v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
kterd jsou uvedena v priloze rozhodnuti Rady 2010/124/EU ze dne 25. Gnora 2010 o pravidlech
fungovani vyboru stanoveného v ¢ldnku 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uft. vést. 2010,
L 50, s. 18), nadepsany ,,Predkladani navrhii vyboru a zddost o doplnujici informace®, stanovi:

»Jakmile vlada nékterého clenského statu navrhne kandidata, generalni sekretariat Rady preda tento
navrh predsedovi vyboru.
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Vybor muze pozadat vladu, kterd navrh podala, o predlozeni doplnujicich informaci nebo jinych
skutecnosti, které povazuje za nezbytné pro svd jednani.”

Litevské prdvo

Zdkon o vlddé

Clének 52 odst. 3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (zékon Litevské republiky o vladé)
ze dne 19. kvétna 1994 (Zin., 1994, ¢. 43-772), ve znéni pouZitelném na spor v piivodnim fizeni
(déle jen ,zdkon o vladé“), stanovi, Ze litevskd vlada navrhuje kandidaty na soudce Soudniho dvora
a Tribundlu po obdrzeni souhlasu prezidenta republiky a po konzultaci s Lietuvos Respublikos
Seimas (Parlament Litevské republiky, dale jen ,litevsky parlament”) zpiisobem stanovenym
v Lietuvos Respublikos Seimo statutas (jednaci rad Parlamentu Litevské republiky).

Popis vybérového rizeni

Body 1 az 3, 13, 15, 19 a 21 az 23 Pretendento j Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjus
atrankos tvarkos aprasas (Popis vybérového fizeni na kandidity na funkci soudce Tribunilu
Evropské unie), ve znéni pouzitelném na spor ve véci v pivodnim fizeni, prijatého narizenim
ministra spravedlnosti Litevské republiky ¢. 1R-65 ze dne 9. brezna 2021 (ddle jen ,popis
vybérového rizeni“), stanovi:

»1. [Popis vybérového fizeni] se pouzije pri organizaci vybéru kandidata Litevské republiky na
funkci soudce Tribundlu Evropské unie (déle jen ,vybér‘). Cilem tohoto vybéru je pomoci vlade,
ktera podle ¢l. 52 odst. 3 [zdkona o vladé] navrhuje kandidaty na funkci soudce Tribundlu, pri
predkladani navrhu tykajictho se konkrétniho kandidata.

2. Pracovni skupinu pro vybér [...] zfizuje narizenim predseda vlady Litevské republiky. Pracovni
skupina se skladd ze sedmi osob. Pracovni skupinu tvori ministr spravedlnosti Litevské republiky
(vedouci pracovni skupiny) a zastupce Parlamentu Litevské republiky, zastupce prezidenta
Litevské republiky, zastupce Teiséjy taryba [(soudni rada)], zastupce Pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise, zastupce Pravnické fakulty Vilniuské university a zastupce Pravnické fakulty
Univerzity Vytautase Velikého. Tajemnikem pracovni skupiny je jmenovan trednik ministerstva
spravedlnosti.

3. Pracovni skupina — s ohledem na $est kritérii pro vybér kandidatti na funkci soudce Tribunélu
Evropské unie, ktera jsou stanovena ve Smlouvach, na nichz je zalozena Evropska unie, a ktera jsou
podrobné popsédna v Sesté zprave o ¢innosti vyboru stanoveného v ¢lanku 255 [SFEU], zverejnéné
na internetovych strankach tohoto vyboru [...] — prostfednictvim oznameni zverejnéného na
internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti informuje vefejnost o zahdajeni vybérového
rizeni a vyzyva zdjemce, ktefi uvedena kritéria vybéru splnuji, k podani prihlasky do vybérového
fizeni (obsahujici pisemnou zadost o Gcast, zivotopis a motiva¢ni dopis).

[...]
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13. Pri vybéru se na zdkladé dokumentd predlozenych kandidaty a na zdkladé vybérového
pohovoru hodnoti, zda kandidati spliuji kritéria stanovend v bodé 3 popisu vybérového rizeni.
Ucelem vybérového pohovoru je doplnit hodnoceni uchaze¢i na zdkladé jimi predlozenych
dokumentti.

[...]

15. Béhem vybéru jsou uchazec¢i hodnoceni podle Sesti kritérii uvedenych v bodé 3: pravnické
schopnosti, odborna praxe, predpoklady pro vykon soudni funkce, jazykova vybavenost,
schopnost pracovat v tymu v mezinarodnim prostredi, ve kterém je zastoupeno nékolik pravnich
tradic, a zaruky nezavislosti, nestrannosti, poctivosti a bezthonnosti.

[...]

19. Po provedeni vybéru kazdy ¢len pracovni skupiny kandidata ohodnoti a pridéli mu 1 az 10
bodi. Nejnizsi hodnoceni je 1 bod a nejvyssi 10 bodd. Body pridélené jednotlivymi cleny
pracovni skupiny se scitaji. Na zdkladé dosazenych vysledka se sestavi seznam kandidatt, kteri
dosahli nejlepsich vysledki. Seznam musi obsahovat vSechny kandidaty, ktefi podle pracovni

skupiny splnuji kritéria pro vybér soudce Tribundlu Evropské unie, bez ohledu na pocet ziskanych
bodt.

[...]

21. Po provedeni vybéru predlozi vedouci pracovni skupiny litevské vladé navrh pravniho
predpisu, kterym se navrhuje kandidatura nejlépe ohodnoceného kandidata na funkci soudce
Tribunalu Evropské unie, k némuz pripoji zapis z jednani pracovni skupiny s jeho prilohou
(seznam kandidatt sestaveny pracovni skupinou s uvedenim poctu bodt, které kandidati ziskali)
a zivotopis nejlépe ohodnoceného kandidata.

22. Oznaceni nejlépe ohodnoceného kandiddta na funkci soudce Tribundlu Evropské unie
pracovni skupinou je pouze doporucenim vladé, kterd v souladu s ¢l. 52 odst. 3 zdkona o vladé
navrhuje kandidata na funkci soudce Tribunalu Evropské unie.

23. Nejpozdéji pét pracovnich dnt od ukonceni vybérového rizeni se seznam kandidatt sestaveny
pracovni skupinou zvefejni na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti bez uvedeni
poctu boda ziskanych jednotlivymi kandidaty.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim prfijatym vzijemnou dohodou vlad clenskych stat na navrh litevské vlady byl
V. Valancius jmenovin soudcem Tribundlu Evropské unie (dile jen , Tribundl®) s uc¢innosti od
13. dubna 2016. Jeho funkéni obdobi skoncilo dne 31. srpna 2019, ale na zdkladé ¢l. 5 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pokracoval ve vykonu funkce i po tomto datu.

V breznu 2021 byla zvefejnéna vyzva k podavani kandidatur za tcelem vybéru kandidata Litevské

republiky na funkci soudce Tribunalu. Narizenim ¢. 1R-65 byl pfijat popis vybérového fizeni a byla
vytvofena pracovni skupina slozend prevazné z nezdvislych odbornikd (dile jen ,pracovni
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skupina®), jez byla povéfena provedenim tohoto vybéru. Pracovni skupina poté provedla uvedeny
vybér, v jehoz zavéru sestavila seznam kandidat serazenych sestupné podle dosazeného poctu
bodi (ddle jen ,seznam kandidata®).

Dne 11. kvétna 2021 predlozil ministr spravedlnosti litevské vladé navrh rozhodnuti, kterym byla
navrzena kandidatura nejlépe ohodnocené osoby na seznamu kandidatd, a sice V. Valanciuse, na
funkci soudce Tribunalu.

Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2022 predlozila litevska vlada prezidentovi Litevské republiky
a litevskému parlamentu ke schvaleni kandidaturu osoby zarazené na druhém misté na seznamu
kandidatd.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2022 litevska vlada po obdrzeni souhlasu prezidenta Litevské
republiky a litevského parlamentu navrhla tuto osobu jako kandidata na funkci soudce Tribunalu.

Dne 18. kvétna 2022 podal V. Valancius k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravni soud ve Vilniusu, Litva), ktery je predkladajicim soudem, zalobu znéjici zaprvé na zruseni
tohoto rozhodnuti, zadruhé na ulozeni povinnosti vladé znovu zahdjit konzultace a postup, jimz se
navrhuje kandidat na funkci soudce Tribundlu, v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem
s tim, Ze predlozi ke konzultaci a navrhne k projednani jméno kandidata nejlépe ohodnoceného
pracovni skupinou, a zatfeti na ulozeni povinnosti litevské vladé nahradit naklady fizeni.

Dne 5. ¢ervence 2022 vydal vybor stanoveny v ¢lanku 255 SFEU zdporné stanovisko ke kandidatovi
navrzenému litevskou vladou.

Rozhodnutim ze dne 14. zari 2022 predlozila litevska vlada prezidentovi Litevské republiky
a litevskému parlamentu ke schvileni kandidaturu osoby zafazené na tfetim misté na seznamu
kandidatd, a sice Sauliuse Lukase Kalédy, na funkci soudce Tribunélu.

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢l. 19 odst. 2 tretiho pododstavce
SEU a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU, zejména pokud jde o dopad téchto ustanoveni na
vnitrostatni postupy navrhovani kandidatd na funkci soudce Tribunélu.

Uvedeny soud tvrdi, Ze judikatura Soudniho dvora vychazejici zejména z rozsudku ze dne
27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), uznala, ze
existuje souvislost mezi pozadavky nezavislosti a nestrannosti vnitrostatnich soudct a uc¢innou
soudni ochranou v oblastech pokrytych unijnim pravem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Ukolem soudct Tribundlu je pfitom pravé zajistit takovou t¢innou soudni ochranu. Kromé toho
podle ¢l. 19 odst. 2 tretiho pododstavce SEU a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU musit tito soudci
rovnéz splnovat pozadavek nezavislosti, ktery nelze chipat tak, ze ma omezenéjsi rozsah, nez jaky
pro vnitrostatni soudce vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jak jej vyklada Soudni
dvar.

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti o jmenovéni soudct, predkladajici soud tvrdji, Ze jak judikatura
Soudniho dvora, vychazejici zejména z rozsudkti ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson
v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), a ze dne
6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci veiejné Nejvyssiho soudu) —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798), tak judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
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vychdzejici zejména z rozsudku ze dne 1. prosince 2020, Astrddsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), vytvari primou souvislost mezi radnosti vybérovych fizeni
a jmenovanim vnitrostatnich soudct, jakozto inherentniho prvku prava na soud predem ztizeny
zakonem, a pozadavky na nezavislost a nestrannost téchto soudct.

Podle predkladajiciho soudu z této primé souvislosti vyplyva povinnost ovérit, zda nesrovnalost,
ke které doslo pri jmenovani soudcd, nevytvari redlné riziko, Ze ostatni slozky moci, zejména moc
vykonnd, mohou vykonavat neopravnénou diskre¢ni pravomoc, kterd ohrozuje integritu vysledku
jmenovactho procesu, a vyvoldvd tak u jednotlived opravnéné pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti doty¢nych soudct, coz by znamenalo poruseni uvedeného prava.

Pokud jde o jmenovani soudce unijntho soudu nebo o navrzeni kandidata na funkci soudce
takového soudu, méla by mit zdsadni vyznam otdzka, zda orgén, ktery je opravnén ke jmenovani
nebo k navrhovani, dodrzuje zdkladni hmotnépravni pozadavky a procesni pravidla pro takové
jmenovani nebo navrhovéni, takze umoznuje urcit, zda je zaruc¢ena nestrannost a nezavislost
doty¢ného unijniho soudu.

Za téchto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve
Vilniusu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje clanek 254 SFEU, jenz stanovi, Ze soudci [Tribundlu] jsou vybirdni z osob, které
,poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zplsobilé k vykonu vysokych soudnich funkcf’,
ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 SEU, aby kandidat na funkci soudce [Tribunalu] byl vybran
v ¢lenském staté vyhradné na zdkladé profesnich kritérii?

2) Je takova vnitrostatni praxe, jako je praxe dotcena v projednavané véci, kdy vlada clenského
statu odpovédna za navrzeni kandidita na funkci soudce [Tribunalu] za GcCelem zajisténi
transparentnosti vybéru tohoto kandidata zfidi k posouzeni kandidatd skupinu nezavislych
odbornikd, ktera na zdkladé predem stanovenych jasnych a objektivnich kritérii vybéru a po
pohovoru se véemi kandidaty sestavi seznam kandidatd a v souladu s pfedem oznamenymi
podminkami navrhne vladé kandiddta, ktery se na zdkladé svych odbornych schopnosti
a zpusobilosti umistil nejvyse, avSak vlada navrhne ke jmenovani soudcem Evropské unie
jiného kandiddta nez toho, ktery se na seznamu umistil na prvnim misté, v souladu
s pozadavkem, aby byly zajistény veskeré zaruky nezavislosti soudce, a s ostatnimi pozadavky
na vykon soudcovské funkce stanovenymi v ¢lanku 254 SFEU ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 [SEU],
a to s ohledem na skutecnost, Ze soudce, ktery byl mozna jmenovan protipravné, by mohl
ovlivinovat rozhodovani Tribunalu Evropské unie?*

Skutkové okolnosti, které nastaly po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
a rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2023 navrhla litevska vlada po obdrzeni souhlasu prezidenta
Litevské republiky a litevského parlamentu S.K. Kalédu jako kandidata na funkci soudce
Tribunalu.

Dne 12. kvétna 2023 se V. Valanc¢ius domdhal zruseni tohoto rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni
zahdjeného pred predklddajicim soudem, a to po podani zaloby proti rozhodnuti ze dne
4. kvétna 2022, pricemz setrval na ostatnich navrhovych zadanich uvedenych v bodé 11 tohoto
rozsudku.
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Rozhodnutim ze dne 15. zari 2023 jmenovaly vlady clenskych stati S.K. Kalédu soudcem
Tribunalu na funk¢ni obdobi konc¢ici dnem 31. srpna 2025.

Z4dosti o informace ze dne 26. zai{ 2023 vyzval Soudni dvtr predkladajici soud, aby uptesnil, zda
jmenovani S. K. Kalédy soudcem Tribunalu ma vliv na predmét sporu v ptivodnim fizeni, ktery se
tyka navrhu na ulozeni povinnosti uréitym zplisobem jednat, a zda trvd na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Dopisem ze dne 10. rijna 2023 predkladajici soud sdélil, ze toto jmenovani nema na predmét sporu
v pivodnim fizeni zadny vliv a na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

K pravomoci Soudniho dvora

Nékolik vlad, které v projednavané véci predlozily pisemnd vyjadreni, vyjadfuje pochybnosti
o pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce. Maji
v podstaté za to, ze postup jmenovani soudce Tribunalu se sklada z riznych fazi, z nichz prvni je
vnitrostatni fize navrhovani kandidata na funkci soudce Tribunalu. Tato faze pritom nespada do
plsobnosti unijniho prava, zejména pak nespada do ptisobnosti ¢l. 19 odst. 2 tretiho pododstavce
SEU a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU, ale ridi se vylu¢né vnitrostaitnim pravem. Soudni dvir
tak nema pravomoc rozhodovat o slucitelnosti pripadnych vnitrostatnich pravidel upravujicich
tuto vnitrostatni fazi navrhovani s témito ustanovenimi.

Kromé toho nékteré z téchto vlad uvadi, Ze postup jmenovani soudce Tribunalu je ukoncen
prijetim rozhodnuti prijatého vzijemnou dohodou vldd clenskych statd, které nepodléha
prezkumu legality ze strany Soudniho dvora. Proto Soudni dvir tim spiSe nema pravomoc
rozhodovat o vnitrostatni fazi navrhovani, kterd spada do ramce takového postupu jmenovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 2 tretitho pododstavce SEU a ¢l. 254
druhého pododstavce SFEU jsou soudci Tribundlu jmenovani vzdjemnou dohodou vlad
Clenskych statd po konzultaci s vyborem uvedenym v ¢lanku 255 SFEU. Podle posledné
uvedeného ustanoveni se zfizuje vybor, ktery pied jmenovanim vlddami ¢lenskych statd podle
clankd 253 a 254 vydava stanovisko k vhodnosti kandidati na funkce soudce a generdlniho
advokata Soudniho dvora a Tribunalu. Jak vyplyva z bodu 6 prvniho pododstavce pravidel
fungovani vyboru stanoveného v ¢lanku 255 SFEU, kterd jsou uvedena v priloze rozhodnuti
2010/124, véc je tomuto vyboru postoupena na zakladé nadvrhu kandidata vladou ¢lenského statu,
ktery generalni sekretariat Rady preda predsedovi tohoto vyboru.

Ze znéni téchto ustanoveni ve vzdjemném spojeni vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 52 a 53 svého stanoviska, ze postup jmenovani soudce Tribunalu se sklada ze tri fazi.
V prvni fazi navrhne vldda doty¢ného clenského statu kandidita na funkci soudce Tribundlu
a predd tento navrh generdlnimu sekretaridtu Rady. Ve druhé fazi vybor stanoveny
v ¢lanku 255 SFEU vyda stanovisko k vhodnosti tohoto kandiddta na funkci soudce Tribundlu
s ohledem na pozadavky stanovené v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU. Ve treti fazi, ktera
nasleduje po konzultaci s timto vyborem, jmenuji vlady ¢lenskych statd prostrednictvim svych
zastupcli uvedeného kandidata soudcem Tribundlu rozhodnutim pfijatym vzajemnou dohodou
na navrh vlady doty¢ného c¢lenského statu.
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Z toho vyplyva, ze takové rozhodnuti o navrzeni kandidata na funkci soudce Tribundlu prijaté
vladou c¢lenského statu, jako jsou rozhodnuti dotcend ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje
prvni fazi postupu jmenovéani upraveného v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU a ¢l. 254 druhém
pododstavci SFEU. Takové rozhodnuti tedy z tohoto diévodu spadd do ptlisobnosti téchto
ustanoveni.

Jak zdiraznil generdlni advokat v bodech 24, 58 a 59 svého stanoviska, i kdyz navrzeni kandidata
na funkci soudce Tribundlu, stejné jako jmenovéni, spadd do pravomoci ¢lenskych stitd, nic to
nemeéni na tom, ze ¢lenské staty jsou pri vykonu této pravomoci povinny dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a zejména z ¢l. 19 odst. 2 tfettho pododstavce SEU
a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU [obdobné viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52, jakoz i ze dne
9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudct obecnych soudid v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 57 a citovand judikatura], jejichz vyklad jednozna¢né spadd do pravomoci
Soudniho dvora podle ¢ldnku 267 SFEU [rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny
a dalsi (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 57, jakoz
i citovana judikatura].

Okolnost, ze rozhodnuti o jmenovani soudcti Tribundlu, prijatd vzajemnou dohodou zastupct
vlad clenskych statd, ktefi jednaji v postaveni nikoli ¢lend Rady, ale v postaveni zastupct své
vlady, a vykondavaji tak kolektivhé pravomoci clenskych statfi, nepodléhaji prezkumu legality
vykondvanému unijnim soudem na zdkladé ¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
16. cervna 2021, Sharpston v. Rada a zéstupci vlad clenskych statd, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
body 46 a 49, jakoz i citovana judikatura), je v tomto kontextu irelevantni.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 26 svého stanoviska, nedostatek pravomoci
Soudniho dvora prezkoumat legalitu téchto rozhodnuti o jmenovani nema vliv na jeho pravomoc
odpovédét na predbézné otazky tykajici se vykladu unijnitho prava vznesené predkladajicim
soudem v ramci sporu, jehoz pfedmétem je legalita vnitrostatnich rozhodnuti, jimiz se navrhuje
kandidat na funkci soudce Tribunalu.

Za téchto podminek ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Litevska vlada vyjadfuje pochybnosti ohledné pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Predné pozadovany vyklad ¢l. 19 odst. 2 trettho pododstavce SEU a ¢l. 254 druhého
pododstavce SFEU nemd podle této vlady zadny vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jelikoz se tento spor fidi pouze vnitrostitnim pravem a predkladajici soud neni podle tohoto
prava prislusny k rozhodnuti uvedeného sporu. Déle jsou podle ni polozené otazky hypotetické,
jelikoz se spor v ptivodnim fizeni netyka legality vnitrostatniho postupu navrhovani kandidata na
funkci soudce Tribundlu ani dodrzeni tohoto postupu v projednivaném pripadé. Konec¢né
odpovéd na polozené otdzky jiz neni nezbytna k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout
o sporu v puvodnim fizeni, nebot tento spor se stal bezpfedmétnym z didvodu jmenovani
S.K. Kalédy soudcem Tribundlu, coz brdni moznosti vyhovét ndvrhovym zaddnim Zalobce
v pavodnim fizeni, jez se tykaji opétovného zahdjeni konzultaci a postupu, jimz se navrhuje
kandidat na funkci soudce Tribunalu.

8 ECLLI:EU:C:2024:653



36

37

38

39

40

RozsUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-119/23
VALANCIUS

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je v rdmci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otidzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zéasadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Infraestruturas de Portugal a Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, bod 33
a citovand judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Infraestruturas de Portugal a Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, bod 34
a citovand judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci nejprve o argument vychdzejici z neexistence vztahu mezi
pozadovanym vykladem unijniho prava a sporem v pavodnim fizeni, protoze se tento spor ridi
pouze vnitrostitnim pravem, je tfeba uvést, jak jiz bylo zminéno v bodé 30 tohoto rozsudku, ze
vnitrostatni rozhodnuti, kterym se navrhuje kandidat na funkci soudce Tribundlu, predstavuje
prvni fazi postupu jmenovani upraveného v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU a ¢l. 254 druhém
pododstavci SFEU. Spor v ptavodnim fizeni se pritom tyka legality vnitrostatnich rozhodnuti,
kterymi se navrhuje kandidat na funkci soudce Tribundlu s ohledem na pozadavky stanovené
témito ustanovenimi. Za téchto okolnosti neni jednoznacné, Ze pozadovany vyklad téchto
ustanoveni nemad zadny vliv na predmét tohoto sporu.

Pokud jde o uidajnou neprislusnost predkladajiciho soudu k rozhodnuti uvedeného sporu, staci
pripomenout, ze v ramci fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU
Soudnimu dvoru neprislusi, aby ovéroval, zda bylo predkladaci rozhodnuti prijato v souladu
s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi organizaci soudi a soudni fizeni, ani, a to zejména,
posuzovat otdzku, zda navrh, o kterém probiha rizeni pred predklddajicim soudem, je podle
téchto predpist pripustny [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotradnou
kontrolu a véci verejné Nejvyssitho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 96
a citovand judikatura]. Soudni dvar tedy musi vychdzet z predklddaciho rozhodnuti vydaného
soudem clenského stitu, dokud nebylo zru$eno v ramci opravnych prostredkti stanovenych
pripadné vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70 a citovand judikatura). Ze spisu, ktery mad Soudni dvar
k dispozici, pritom nevyplyvd, ze by predkladaci rozhodnuti bylo v projedndvaném pripadé
zruseno.

Pokud jde dile o argument vychdazejici z hypotetické povahy polozenych otazek, je tieba zdiraznit,
ze na rozdil od toho, co tvrdi litevskd vlada, jsou tyto otdzky odlivodnény pochybnostmi
predkladajictho soudu o slucitelnosti zptsobu, jakym byl vnitrostitni postup navrhovani
kandidata Litevské republiky na funkci soudce Tribundlu konkrétné proveden, aby se dospélo
k prijeti rozhodnuti, jimiz byli navrzeni jednotlivi kandidati, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, s ustanovenimi unijniho prava, o jejichz vyklad predkladajici soud zada. Vzhledem k tomu,
Ze se spor v puvodnim fizeni tyka legality téchto rozhodnuti z hlediska uvedenych ustanoveni
unijniho préava, problém nadneseny polozenymi otdzkami neni podle vSeho hypoteticky.
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A konec¢né, pokud jde o argument vychézejici z toho, ze odpovéd na tyto otazky jiz neni nezbytnd
k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o sporu v ptivodnim fizeni z dtivodu, ze mezitim
byl S. K. Kaléda jmenovan soudcem Tribunalu, je tfeba uvést, ze predkladajici soud v odpovédi na
zadost Soudniho dvora o informace ze dne 26. zari 2023 uved], Ze toto jmenovani nemd vliv na
predmét sporu v ptivodnim fizeni a trvd na zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Kromé
toho je mezi ticastniky paivodniho fizeni nesporné, ze tento spor stéle probiha.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ani z odpovédi predkladajiciho
soudu na zadost Soudniho dvora o informace nevyplyva, ze zalobce v pavodnim fizeni vzal svou
zalobu zpét nebo ze vSechny jeho ndroky byly zcela uspokojeny nebo jiz nemohou byt
uspokojeny, takze se spor v pivodnim fizeni stal zjevné bezptedmétnym, jevi se odpovéd na
polozené otazky stile jako nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl o tomto sporu
rozhodnout [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. tinora 2023, Towarzystwo Ubezpieczen
Z (Klamavé vzorové pojistovaci smlouvy), C-208/21, EU:C:2023:64, bod 46 a citovand judikatura].

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢l. 19
odst. 2 treti pododstavec SEU a ¢l. 254 druhy pododstavec SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vlada clenského statu, kterda zridila skupinu nezavislych odborniki povérenou
ohodnocenim kandiddtd na funkci soudce Tribundlu a sestavenim seznamu kandidatt
splnujicich pozadavky stanovené v téchto ustanovenich, navrhla z kandidat uvedenych na tomto
seznamu jiného kandidata nez kandidata s nejlepsim ohodnocenim.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je treba bez dalsiho pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 2 tretiho
pododstavce SEU a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU jsou soudci Tribunalu vybirdni z osob,
které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zptsobilé k vykonu vysokych soudnich funkci.

Pokud jde konkrétné o pozadavek nezavislosti stanoveny v téchto ustanovenich, je treba
pripomenout, Ze tento pozadavek je jadrem prava na uc¢innou pravni ochranu a na spravedlivy
proces, které ma zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji
z unijntho prava, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot clenskych stiti uvedenych
v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu [rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum
Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70
a 71, jakoz i ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sagdownictwa (Pokrac¢ovéni ve vykonu funkce
soudce), C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 61].

Tento pozadavek nezavislosti soud stanoveny zejména v clanku 19 SEU tak konkretizuje jednu ze
zdkladnich hodnot Unie a jejich ¢lenskych statt zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, které vymezuji
samotnou identitu Unie jako spolecného pravniho radu a jejich dodrzovani je zavazné jak pro
Unii, tak pro ¢lenské stity [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Gnora 2022, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, body 127 a 232, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
5. cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy zivot soudct),
C-204/21, EU:C:2023:442, bod 67].
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Vzhledem k tomu, Ze pozadavek nezavislosti, ktery zahrnuje dva aspekty, nezavislost v tzkém
slova smyslu a nestrannost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
body 121 a 122, jakoz i citovana judikatura], je neodmyslitelné spjat se soudnim rozhodovanim
a ¢lanek 19 SEU povéruje Soudni dviir Evropské unie i vnitrostatni soudy tukolem zajistit soudni
prezkum v rdmci pravniho radu Unie, plati tento pozadavek jak na unijni trovni, zejména pro
soudce Tribundlu, tak na drovni ¢lenskych statti pro vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tunora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 a 42, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho pozadavek na soud predem zfizeny zdkonem je tzce spjat zejména s pozadavkem
nezdvislosti, nebot oba usiluji o dodrzovani zakladnich zédsad, jimiz jsou vlada prava a délba moci,
tedy zdkladnich zasad pravniho statu, jejichz hodnota je potvrzena v ¢lanku 2 SEU. Zikladem
kazdého z téchto pozadavkd je imperativ zachovani davéry, kterou musi soudni moc
u jednotlivcl vzbuzovat, a nezavislosti této moci viic¢i ostatnim slozkdm moci [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124, a ze dne 22. Gnora 2022,
Openbaar Ministerie (Soud zrizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 56].

Pozadavek na soud predem zrizeny zdkonem jiz ze své podstaty zahrnuje proces jmenovani
soudcli [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG
v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 74 a citovana judikatura],
pricemz je treba zdtraznit, ze mira nezavislosti soudu zavisi zejména na zpuasobu, jakym byli
jmenovani jeho ¢lenové [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada
Sadownictwa (Pokracovani ve vykonu funkce soudce), C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 60
a citovana judikatura].

V tomto ohledu je nezbytné, aby hmotnépravni a procesni podminky tykajici se jmenovani soudct
byly takového razu, aby nemohly u jednotlive vyvolat opravnéné pochybnosti stran
neovlivnitelnosti jmenovanych soudcti ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve
vztahu k protichtldnym z4jmam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfrezkum
Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71). Za
timto ucelem je zejména tieba, aby tyto hmotnépravni a procesni podminky byly koncipovany tak,
aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynt, ale také jakékoli formy neprimého
vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcq, a tim bylo vylouceno, ze bude
chybét zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, jez by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcd vzbuzovat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, body 96 a 97,
jakoz i citovand judikatura).

V tomto kontextu miize nesrovnalost, k niz doslo v rdmci postupu jmenovani soudcti v rdmci
doty¢ného soudniho systému, vést k poruseni zdkladniho prava na nezavisly a nestranny soud,
predem zfizeny zakonem, pokud je tato nesrovnalost takové povahy a zdvaznosti, Ze vytvari realné
riziko, Ze ostatni slozky moci, zejména moc vykonnd, mohou vykondvat neopravnénou diskre¢ni
pravomoc ohrozujici integritu vysledku jmenovaciho procesu. Takova nesrovnalost totiz vyvolava
u jednotlived opravnénou pochybnost o nezavislosti a nestrannosti doty¢ného soudce nebo
soudcti. Tak je tomu v pripadé, kdyz se jedna o zdkladni pravidla, kterd jsou nedilnou soucasti
vytvoreni a fungovani tohoto soudniho systému [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
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EU:C:2020:232, body 75 a 76, jakoz i ze dne 22. Ginora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny
zakonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde o soudce Tribundlu, hmotnépravni a procesni podminky jejich jmenovani musi
umoznit vyloucit jakékoli opravnéné pochybnosti jednotlived o tom, ze spliuji pozadavky
stanovené v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU a v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU, které se
tykaji jak ,zaruk nezavislosti“, tak ,zptsobilosti k vykonu vysokych soudnich funkci®. Za timto
ucelem je zejména nezbytné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 59 az 61 a 65 svého
stanoviska, zajistit integritu celého postupu jmenovani soudct Tribundly, a tudiz i jeho vysledku
v kazdé fazi, z niz se tento postup sklada.

Pokud jde zaprvé o vnitrostatni fazi navrhovani kandidata na funkci soudce Tribundlu, o kterou se
konkrétné jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, Ze pri neexistenci zvlastnich ustanoveni
v tomto smyslu v unijnim pravu prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu,
aby stanovil procesni podminky navrhovani takového kandidita za predpokladu, ze tyto
podminky nemohou u jednotlivclt vyvolat opravnéné pochybnosti o tom, zda navrhovany
kandidat splnuje pozadavky stanovené v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU a v ¢l. 254 druhém
pododstavci SFEU.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, kazdy c¢lensky stat se muze
svobodné rozhodnout, zda stanovi postup pro vybér a navrhovani kandiddta na funkci soudce
Tribundly, ¢i nikoli.

V tomto ohledu okolnost, ze se zastupci zdkonodarné nebo vykonné moci Gcastni procesu
jmenovani soudcli, nemlize sama o sobé vyvolat takové opravnéné pohybnosti u jednotlivct
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny
zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
body 75 a 76, jakoz i citovand judikatura]. Zapojeni nezavislych poradnich orgind, jakoz
i existence povinnosti uvést odtivodnéni ve vnitrostatnim pravu vSak mohou prispét k vétsi
objektivité postupu jmenovani tim, ze vymezi posuzovaci pravomoc, kterou muize mit orgin
opravnény ke jmenovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, body 66 a 71, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde dale o hmotnépravni podminky stanovené pro vybér a navrhovani kandidata na funkci
soudce Tribundlu, ¢lenské staty, které maji pri vymezeni téchto podminek Siroky prostor pro
uvazeni, musi nicméné bez ohledu na procesni pravidla prijatd za timto tGcelem zajistit, aby
navrhovani kandidati splnovali pozadavky nezavislosti a odborné zptsobilosti stanovené v ¢l. 19
odst. 2 tretim pododstavci SEU a v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU.

Zadruhé ovéreni vhodnosti kandidatd navrzenych clenskymi staty k vykonu funkce soudce
Tribundlu s ohledem na pozadavky uvedené v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU a v ¢l. 254
druhém pododstavci SFEU je rovnéz v pravomoci vyboru stanoveného v ¢lanku 255 SFEU.

Pro acely prijeti stanoviska k této vhodnosti totiz tento vybor musi ovérit, zda navrzeny kandidat
splnuje pozadavky nezavislosti a odborné zpusobilosti, které jsou podle ¢l. 19 odst. 2 tietiho
pododstavce SEU a ¢l. 254 druhého pododstavce SFEU vyzadovany pro vykon funkce soudce
Tribunalu.

12 ECLLI:EU:C:2024:653



60

61

62

63

64

65

66

RozsUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-119/23
VALANCIUS

V tomto kontextu, jak uved! tento vybor v jedné ze zprav o ¢innosti, je sice existence otevieného,
transparentniho a prisného vybérového rizeni relevantnim faktorem v rdmci ovérovani, zda
navrzeny kandidat tyto pozadavky spliuje, neexistence takového fizeni vsak sama o sobé
nepredstavuje diivod pro zpochybnéni tohoto splnéni.

Pro tucely takového ovéreni muze vybor uvedeny v ¢lanku 255 SFEU, jak stanovi bod 6 druhy
pododstavec pravidel fungovéani tohoto vyboru uvedenych v priloze rozhodnuti 2010/124, pozadat
vladu, kterd ndavrh podala, o predlozeni doplnujicich informaci nebo jinych skute¢nosti, které
povazuje za nezbytné pro sva jednani, priCemz tato vlada je na zakladé zasady loajalni spoluprace
stanovené v Cl. 4 odst. 3 SEU povinna mu takové informace a skutecnosti predat.

Zatreti kol zajistit splnéni pozadavki stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci SEU
a v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU nalezi rovnéz vladam c¢lenskych statt prostrednictvim jejich
zastupct, kdyz se s ohledem na stanovisko vyboru uvedeného v ¢lanku 255 SFEU rozhodnou
jmenovat soudcem Tribundlu kandidata navrzeného jednou z téchto vlad. Po jmenovani se totiz
tento kandidat stava unijnim soudcem a nezastupuje ¢lensky stat, ktery jej navrhl.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, zZe pokud jako ve véci v ptivodnim fizeni ¢lensky
stat zavedl postup vybéru kandidatt na funkce soudce Tribundlu, v jehoz ramci byla skupina
slozend prevazné z nezavislych odbornikd povérena ohodnocenim téchto kandidatd a sestavenim
seznamu kandidatd z téch z nich, ktefi spliuji pozadavky stanovené v ¢l. 19 odst. 2 tfetim
pododstavci SEU a v ¢lanku 254, druhy pododstavec SFEU, pouhd skutecnost, Ze se vlada tohoto
Clenského stitu rozhodla navrhnout jiného kandidata uvedeného na tomto seznamu, nez je
kandidat s nejlepsim ohodnocenim, sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze tento navrh mize
vyvolat opravnéné pochybnosti o tom, zda navrzeny kandidat spliuje tyto pozadavky.

V projedndavaném pripadé totiz z bodti 1 az 3, 13, 15, 19 a 21 az 23 popisu vybérového rizeni
vyplyva, Ze tato skupina odborniki byla nejprve povinna ohodnotit uvedené kandidaty s ohledem
na pozadavky uvedené v téchto ustanovenich, jak je upfesnil vybor stanoveny v ¢lanku 255 SFEU
ve svych zpravach o cinnosti. Dale seznam kandidatd sestaveny uvedenou skupinou obsahoval
pouze kandidaty, u nichz méla tato skupina za to, ze tyto pozadavky splnuji. Kone¢né oznaceni
kandidata s nejlepsim ohodnocenim na tomto seznamu danou skupinou mélo pouze povahu
doporuceni litevské vladeé, které prisluselo v souladu s ¢l. 52 odst. 3 zdkona o vladé navrhnout
kandidata na funkci soudce Tribunalu.

Skutec¢nost, ze vybor uvedeny v clanku 255 SFEU vyjadril kladné stanovisko ke kandidatovi
navrzenému litevskou vladou, ktery byl zafazen na uvedeny seznam na tfetim misté, potvrzuje, ze
rozhodnuti vlad ¢lenskych statti jmenovat tohoto kandidata je v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢l. 19 odst. 2 tretim pododstavci SEU a v ¢l. 254 druhém pododstavci SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 2 treti pododstavec SEU a ¢l. 254 druhy pododstavec SFEU musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vlada clenského statu, ktera zridila skupinu nezavislych odbornikt
povérenou ohodnocenim kandidatd na funkci soudce Tribundlu a sestavenim seznamu
kandidatt splnujicich pozadavky stanovené v téchto ustanovenich, navrhla z kandidata
uvedenych na tomto seznamu jiného kandidata nez kandidata s nejlepsim ohodnocenim, pokud
navrhovany kandidat splnuje tyto pozadavky.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 2 treti pododstavec SEU a ¢l. 254 druhy pododstavec SFEU

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebriani tomu, aby vlada clenského statu, ktera zridila skupinu nezavislych odbornika
povérenou hodnocenim kandidati na funkci soudce Tribunidlu Evropské unie a sestavenim
seznamu kandidata splinujicich pozadavky stanovené v téchto ustanovenich, navrhla

z kandidati uvedenych na tomto seznamu jiného kandidata nez kandidata s nejlepsim
hodnocenim, pokud navrhovany kandidat splnuje tyto pozadavky.

Podpisy
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