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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

12. prosince 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ozdravné postupy a reseni krize ivérovych instituci — Smérnice
2014/59/EU — Rozhodnuti pfijmout vici tvérové instituci opatieni krizového rizeni — Clanek 85
odst. 3 — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo vSech osob dot¢enych timto

rozhodnutim na uc¢inné prostfedky ndpravy — Dodrzeni primérené lhiity —

Pozadavek urychleného soudniho pfezkumu — Ustanoveni vnitrostatniho prdva, které pocita se

spojenim vs$ech zZalob ke spole¢cnému projednani — Clanek 3 odst. 3 — Soubéh funkci u organu

prislusného k reseni krize — Zaruka provozni nezavislosti“
Ve véci C-118/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Vojvodského spravniho soudu ve Varsavé (Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, Polsko) ze dne 26. ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 21. inora 2023, v fizeni
Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S. A.
a dalsi
proti
Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
za Ucasti:
VELOBANKS. A,,
M. K., jako insolven¢ni spravce Getin Noble Bank S. A., v likvidaci (dfive Getin Noble Bank S.A.),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
C. Lycourgos, predseda tretitho sendtu, S. Rodin, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei (zpravodajka),

soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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za soudni kanceldr: N. Mundhenke, radov3,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. bfezna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S. A., Getin Holding S. A., LC Corp B. V., Fundacja
Jolanty i Leszka Czarneckich z siedziba w Warszawie a NM: M. Cecerko, P. Lewandowski,
radcowie prawni, a M. Orkusz, adwokat,

- za KA, WK, CK, LN, KM, GK, MG, MT, MM, KB, JS, WG, KG, J], IB, ZD, GW, MD, CP, MZ,
MP, KP, AB, US, DL, SQ, QP a KM: J. K. Mikolajek-Furmanska a J. Trojacka, radcowie prawni,
a M. Szymanski, adwokat,

— za ML a SJ: J. Czabanski a A. N. Wolna-Sroka, adwokaci,

— za GM a DG: A. Citko, radca prawny,

— za TM a BI: W. Bochenek, P. Stalski a T. Zaremba, radcowie prawni,
— za OS a NS: W. Budzewski a M. Checinska, adwokaci,

— za Bankowy Fundusz Gwarancyjny: M. Malciak, A. Radwan, W.]. Wandzel, M. Wojtacha,
adwokaci, a M. Olszak, radca prawny,

— za polskou vladu: B. Majczyna, R. Stariczyk a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: P. Messina, A. Nijenhuis, B. Sasinowska a D. Triantafyllou, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®), ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 85 odst. 2 a 3
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi
ramec pro ozdravné postupy a feseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podniku a kterou se
meéni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014,
L 173, s. 190), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne
20. kvétna 2019 (UF. vést. 2019, L 150, s. 296) (dale jen ,,smérnice 2014/59°).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dozorci radou spolecnosti Getin Noble Bank S. A.
(Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S. A., ddle jen ,dozor¢i rada GN Bank“) a velkym poctem
fyzickych a pravnickych osob na jedné strané a Bankovnim garan¢nim fondem (Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Polsko) (déle jen ,BGF“) na strané druhé ohledné rozhodnuti tohoto fondu zah4jit
vici Getin Noble Bank (déle jen ,,GN Bank®) feseni krize.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clanek 47 Listiny, nadepsany ,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]*

Narizeni ¢. 575/2013

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012
(Ut. vést. 2013, L 176, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne
20. kvétna 2019 (UF. vést. 2019, L 150, s. 1) (dale jen ,natizeni ¢. 575/2013%), v ¢ldnku 1 stanovi:

»Loto narizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se obecnych obezfetnostnich pozadavkd, které
musi instituce, finan¢ni holdingové spolecnosti a smiSené financni holdingové spolecnosti
podléhajici dohledu podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (UF. vést. 2013, L 176, s. 338)] spliiovat v souvislosti:

a) s kapitdlovymi pozadavky tykajicimi se zcela vy¢islitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvka avérového rizika, trzniho rizika, operacniho rizika, vyporadaciho rizika a paky;

b) s pozadavky na omezeni velkych expozic;

c) spozadavky na likviditu tykajicimi se zcela vycislitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvka rizika likvidity;

d) s pozadavky na podavani zprav, které se tykaji pismen a), b) a c);

e) s pozadavky na zverejnovani informaci.
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[...]“
Clanek 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 575/2013 stanovi:

»1. Pro Gcely zajistovani souladu s timto nafizenim maji prislu$né organy pravomoci a dodrzuji
postupy stanovené ve smeérnici 2013/36/EU a v tomto narizeni.

2. Pro Gcely zajistovani souladu s timto narizenim maji organy prislusné k reseni krize pravomoci
a dodrzuji postupy stanovené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU [...]
a v tomto narizeni.”

Podle Cl. 4 odst. 1 tohoto naftizeni plati:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

40) ,prislusnymi [pfislusnym] orgdnem‘ vefejny orgdn nebo subjekt oficidlné uznany
vnitrostitnimi pravnimi predpisy, ktery je podle vnitrostatniho prava opravnén vykondvat
dohled nad institucemi jako soucast systému dohledu fungujiciho v daném c¢lenském state;

[..]“

Smérnice 2014/49/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vklad (UF. vést. 2014, L 173, s. 149) v ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla a postupy tykajici se zfizovani a fungovani systému pojisténi vklada.”

Podle ¢l. 11 odst. 2 této smérnice plati, Ze financni prostfedky systému pojisténi vkladi se pouziji
k financovdni feSeni krize ivérovych instituci v souladu s ¢lankem 109 smérnice 2014/59.

Smérnice 2014/59
V bodech 15, 40, 88, 90 az 92, 110 a 130 odiivodnéni smérnice 2014/59 je uvedeno:

»(15) Za ucelem zajisténi zadouci rychlosti opatfeni, zaruceni nezavislosti na ekonomickych
aktérech a zabranéni stfetu z4jmu by clenské staty mély plnénim funkci a tkold ve vztahu
k reSeni krize podle této smérnice povérit organy verejné spravy nebo organy, jimz jsou
svéfeny pravomoci v oblasti vefejné spravy. [..] Pokud clensky stit urc¢i jako organ
prislusny k feSeni krize organ odpovédny za obezretnostni dohled nad institucemi (dale jen
,prislusny organ‘), méla by byt prijata ndlezitd strukturdlni opatfeni pro oddéleni funkce
dohledu a funkce reseni krize. Oddéleni téchto dvou funkci by nemélo branit tomu, aby
méla funkce feSeni krize pristup k jakymkoli informacim, jez ma k dispozici funkce

dohledu.
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Pro zachovani finan¢ni stability je dilezité, aby pfislusné organy dokazaly napravit
narusenou finan¢ni a hospodarskou situaci instituce dfive, nez se instituce dostane do
bodu, kdy jiz organy nemaji jinou moznost nez pristoupit k feseni krize. Za tim Gcelem by
prislusné organy mély byt vybaveny pravomocemi k véasnému zdsahu, véetné pravomoci
jmenovat docasného spravce, ktery nahradi vedouci organ a vrcholné vedeni instituce nebo
s nimi do¢asné spolupracuje. Ukolem doc¢asného spravce by mélo byt vykondvat jakékoli
jemu svérené pravomoci s cilem podporovat feseni za tGcelem ndpravy financ¢ni situace
instituce. Jmenovani docasného spravce by vSak nemélo neprimérené zasahovat do prav
akcionard nebo vlastniki ¢i procesnich povinnosti stanovenych pravem Unie nebo
vnitrostatnim pravem v oblasti obchodnich spole¢nosti a mélo by respektovat mezinarodni
zavazky Unie ¢i Clenskych stata tykajici se ochrany investic. Mezi pravomoci k v€asnému
zasahu by mély patfit i pravomoci jiz stanovené smérnici 2013/36/EU pro okolnosti jiné nez
ty, které jsou povazovany za vcasny zasah, a také dalsi situace povazované za nezbytné
k obnové finan¢niho zdravi instituce.

Podle ¢lanku 47 Listiny maji dot¢ené strany pravo na radny proces a na uc¢inné prostredky
napravy vici opatrenim, ktera se jich tykaji. Rozhodnuti prijata organy prislusnymi k reseni
krize by proto méla podléhat soudnimu prezkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se tato smérnice md vztahovat na nanejvy$ naléhavé situace a odklad
ucinnosti jakéhokoli rozhodnuti organt prislusnych k reseni krize by mohlo [mohl] branit
kontinuité zasadnich funkci, je nezbytné stanovit, ze by podani jakéhokoli navrhu na
soudni prezkum nemeélo mit automaticky odkladny ac¢inek na napadené rozhodnuti a Ze by
rozhodnuti organu prislusného k reseni krize mélo byt okamzité vykonatelné, pricemz by
méla platit domnénka, ze odklad jeho vykonatelnosti by byl v rozporu s verejnym zajmem.

Kromé toho, pokud je to nutné za ucelem ochrany tretich stran, které v dobré vire ziskaly
aktiva, prava a zavazky instituce v rezimu feSeni krize na zakladé vykonu pravomoci
k reseni krize orgdnti, a pro zajisténi stability finan¢nich trhd, by pravem na prezkum
nemél byt dotcen zadny nasledny spravni akt nebo transakce uzaviend na zdkladé
zru$eného rozhodnuti. V takovych pripadech by se ndprava protipravniho rozhodnuti
proto méla omezit na priznani ndhrady skody, kterou dotc¢ené osoby utrpély.

Vzhledem k tomu, Ze si zdvazné ohrozeni financ¢ni stability v ¢lenském staté a v Unii mtize
vynutit naléhavé prijeti opatieni krizového rizeni, mély by postup stanoveny vnitrostatnim
pravem pro podani zadosti o soudni schvaleni opatfeni krizového rizeni predem a soudni
posouzeni této zadosti probihat urychlené. S ohledem na nutnost prijmout opatreni
krizového fizeni urychlené by mél soud vydat rozhodnuti do 24 hodin a ¢lenské staty by
mély zajistit, aby mohl relevantni organ prijmout rozhodnuti ihned po vydani soudniho
schvaleni. Tim neni dot¢eno pravo zicastnénych stran pozadat soud o zruseni rozhodnuti
v omezené dobé po prijeti opatreni krizového rizeni organem prislusnym k reseni krize.
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(110) [..] Vklady pojisténé v systému pojisténi vkladd by pfi feSeni krize nemély nést zadné
ztraty. Pokud opatreni k reSeni krize zajisti, aby méli vkladatelé i naddle pristup ke svym
vkladtim, mélo by se vyzadovat, aby systémy pojisténi vkladd, k nimz instituce v rezimu
reseni krize patri, poskytly prispévek do vyse ztrat, které by nesly, pokud by byla instituce
likvidovana v bézném tupadkovém fizeni.

(130) Tato smérnice dodrzuje zdkladni prdava a cti prava, svobody a zdsady uznané zejména
v Listing, a zejména pravo na vlastnictvi, prdvo na ucinnou ndpravu a spravedlivy proces
a pravo na obranu.”

Clanek 2 této smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

[...]

40. ,opatfenim k reseni krize’ rozhodnuti zavést podle ¢lanku 32 nebo 33 v instituci nebo subjektu
uvedeném v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) rezim, reseni krize [rezim feSeni krize], pouziti
nastroje k reseni krize nebo vykon jedné nebo vice pravomoci k feseni krize;

[...]

60. ,nastrojem preklenovaci instituce’ mechanismus, kterym se akcie ¢i jiné nastroje icasti vydané
instituci v rezimu reSeni krize nebo aktiva, prava ¢i zavazky takové instituce prevadéji
v souladu s ¢ldnkem 40 na preklenovaci instituci;

[...]

101. ,opatrenim k predejiti krizi® vykon pravomoci k primému odstranéni nedostatkdt nebo
prekazek branicich moznosti ozdraveni podle ¢l. 6 odst. 6, vykon pravomoci resit nebo
odstranovat prekazky zpusobilosti k reseni krize podle ¢lanku 17 nebo 18, pouziti opatfeni
vcasného zasahu podle ¢lanku 27, jmenovani docasného spravce podle clanku 29 nebo
vykon pravomoci k odpisu nebo konverzi podle ¢lanku 59;

102. ,opatrenim krizového rizeni‘ opatreni k reSeni krize nebo jmenovani zvlastniho spravce podle
¢lanku 35 ¢i osoby podle ¢l. 51 odst. 2 nebo podle ¢l. 72 odst. 1;

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Urceni organu prislusnych k reseni krize“, v odstavcich 3 a 4
stanovi:

»3. Organy prislusnymi k feseni krize mohou byt ndrodni centralni banky, pfislu§nd ministerstva
nebo jiné organy verejné spravy ¢i organy, jimz byly svéfeny pravomoci v oblasti vefejné spravy.
Clenské stity mohou vyjime¢né stanovit, ze organem prislusnym k feseni krize jsou piislusné
organy pro dohled pro ucely nafizeni (EU) ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36/EU. Musi byt prijata
vhodna strukturdlni opatfeni zajistujici provozni nezavislost, aby nedochézelo ke stfetim zajma
mezi funkcemi dohledu podle nafizeni (EU) ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36/EU nebo jinymi
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funkcemi relevantniho orginu a funkcemi organa prislusnych k reseni krize podle této smérnice,
aniz jsou dot¢eny povinnosti vymény informaci a spoluprace stanovené v odstavci 4. Clenské staty
zejména zajisti, aby v ramci prislusnych orgdnt, nérodnich centrdlnich bank, prislusnych
ministerstev nebo jinych organt byl vykon funkce reseni krize nezdvisly na vykonu funkce
dohledu nebo jinych funkci relevantniho organu.

Pracovnici vykonavajici funkce organu prislusného k reseni krize podle této smérnice musi byt
strukturalné oddéleni od pracovnikd vykonavajicich ¢innosti podle nafizeni (EU) ¢. 575/2013
a smérnice 2013/36/EU ¢i jiné funkce relevantniho orgdnu a musi podléhat oddélenym
hierarchickym vztaham.

Pro ucely tohoto odstavce Clenské stity nebo orgin prislusny k reseni krize pfijme a zverejni
veskerd nezbytnd prislusna interni pravidla, v¢etné pravidel upravujicich profesni tajemstvi
a vyménu informaci mezi jednotlivymi funk¢nimi oblastmi.

4. Clenské staty pozaduji, aby organy vykonavajici funkci dohledu a funkci reseni krize a osoby
vykonavajici tyto funkce jejich jménem tzce spolupracovaly pri pripravé, planovani a uplatinovani
rozhodnuti k feSeni krize, bez ohledu na to, zda orgdn prislusny k reseni krize a prislusny organ
predstavuji samostatné subjekty nebo zda tyto funkce zastava tyz subjekt.”

V hlavé III této smérnice, nadepsané ,Vcasny zasah“, je obsazen mimo jiné clanek 29, ktery
stanovi:

»1. Pokud prislusny organ povazuje vyménu vrcholného vedeni nebo vedouciho organu
uvedenou v ¢lanku 28 za nedostatecnou k ndpravé situace, zajisti clenské staty, aby prislusné
organy mohly jmenovat jednoho nebo vice docasnych spravct instituce. Prislusné organy mohou
umérné danym okolnostem jmenovat jakéhokoli doc¢asného spravce, aby bud docasné nahradil
vedouci organ, nebo docasné pracoval s vedoucim organem instituce; toto rozhodnuti prislusny
organ upresni pri jmenovani. Pokud pfislusny orgin jmenuje docasného spravce pro praci
s vedoucim organem instituce, ur¢i pfi jmenovani jeho ulohu, povinnosti a pravomoci a veskeré
pozadavky na vedouci orgédn instituce, aby pred prijetim konkrétnich rozhodnuti nebo opatreni
konzultoval do¢asného spravce nebo ziskal jeho souhlas. Prislusny orgdn je povinen zverejnit
jmenovani kazdého docasného spravce, ledaze docasny spravce nema pravomoc jednat jménem
dané instituce. Clenské staty dale zajisti, aby kazdy docasny spravce mél kvalifikaci, schopnosti
a znalosti nezbytné k vykonu své funkce a nenachézel se v zadném stretu zajmu.

[...]

3. Ulohu a funkce do¢asného spravce uréi piislusny organ pifi jmenovani; tato dloha a tyto funkce
mohou zahrnovat zjistovani finan¢ni situace instituce, rizeni ¢innosti nebo ¢dsti ¢innosti instituce
s cilem zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci instituce a prijimani opatfeni na obnovu radného
a obezretného rizeni ¢innosti instituce. Prislusny organ pri jmenovani urci veskeré meze tlohy
a funkci do¢asného spravce.

[...]

6. Prislusny organ muze vyzadovat, aby docasny spravce v odstupech stanovenych prislusnym
organem a na konci svého mandatu vypracovaval zpravy o finané¢ni situaci instituce a o krocich
uskutecnénych béhem doby, po kterou je jmenovan.
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[...]*

V hlavé IV smérnice 2014/59, nadepsané ,Reseni krize“, jsou obsazeny mimo jiné ¢ldnky 31 a 32.
Clanek 31, nadepsany , Ucel reseni krize“, stanovi:

»1. Pri pouzivani néstroja k reseni krize a pfi vykonu pravomoci k reSeni krize organy prislusné
k feSeni krize zohlednuji ucel feSeni krize a voli si ndstroje a pravomoci, jimiz lze nejlépe
dosahnout jednotlivych tceli relevantnich pro okolnosti pripadu.

2. Ucely reSeni krize uvedené v odstavci 1 jsou:

a) zajistit kontinuitu zasadnich funkci;

—~

b) zabranit vyznamnym nepftiznivym disledkim pro financni systém, zejména zabranénim $ifen
krize, vCetné v ramci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny;

c) chranit vefejné financni prostiedky tim, Ze se minimalizuje spoléhani se na mimofadnou
vefejnou finan¢ni podporu;

d) chranit vkladatele, na které se vztahuje smérnice 2014/49/EU, a investory, na které se vztahuje
smérnice [Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997 o systémech pro
odskodnéni investort (Ur. vést. 1997, L 84, s. 22; Zvl. vyd. 06/02, s. 311)];

e) chranit finan¢ni prostredky a aktiva klienta.

[...]

3. S vyhradou réznych ustanoveni této smeérnice maji jednotlivé ucely reseni krize stejnou
dalezitost a organy prislusné k reseni krize je vzdjemné vyvazuji, jak je to vhodné vzhledem
k povaze a okolnostem kazdého pripadu.”

Clanek 32 této smérnice, nadepsany ,Podminky zahajeni reSeni krize®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby organy prislusné k reseni krize podnikly opatreni k reseni krize ve
vztahu k instituci uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), pouze pokud se organ prislusny k reseni krize
domniva, zZe jsou splnény veskeré tyto podminky:

a) zjisténi, ze instituce je v selhdni nebo Ze je jeji selhdni pravdépodobné, ucinil prislusny orgin po
konzultaci s orgdnem prislusnym k feseni krize nebo, za podminek stanovenych v odstavci 2,
organ prislusny k reseni krize po konzultaci s prislusnym organem;

b) s ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje pfimérend vyhlidka na to,
ze by selhani instituce v primérené lhiité zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého
sektoru, vCetné opatfeni instituciondlniho systému ochrany, nebo opatreni dohledu, vcetné
opatreni v¢asného zasahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych ndstrojt
a zpusobilych zavazk podle ¢l. 59 odst. 2, prijatd ve vztahu k instituci;

c) opatreni k feSeni krize jsou nezbytna ve vefejném zajmu podle odstavce 5.

[...]
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5. Pro ucely odst. 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku se opatfeni k feseni krize povazuji za opatfeni ve
vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceld feSeni krize
stanovenych v c¢lanku 31, jsou ve vztahu k uvedenym ucelim primérend a likvidaci instituce
v bézném tpadkovém rizeni by uvedenych tcelt feSeni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

[...]*

Clanek 85 uvedené smérnice, nadepsany ,Soudni schvileni pfedem a prava napadnout
rozhodnuti®, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Clenské stity ve vnitrostatnim pravu stanovi pravo podat navrh na soudni prezkum
rozhodnuti prijmout opatfeni k predejiti krizi nebo vykonat jakoukoli pravomoc, s vyjimkou
opatreni krizového rizeni, podle této smérnice.

3. Clenské stity zajisti, aby veskeré osoby dotcené rozhodnutim prijmout opatieni krizového
fizeni mély pravo podat navrh na soudni pfezkum uvedeného rozhodnuti. Clenské staty zajisti,
aby tento prezkum probéhl urychlené a aby vnitrostatni soudy pouzily komplexni ekonomicka
hodnoceni skute¢nosti provedend organem prislusnym k reseni krize jako zaklad svého vlastniho
posouzeni.

4. Préavo podat navrh na soudni prezkum podle odstavce 3 podléha témto ustanovenim:

a) podani navrhu na soudni prezkum nemd automaticky odkladny tucinek na napadené
rozhodnuti;

b) rozhodnuti orginu prislusného k reseni krize je okamzité vymahatelné a vyplyvd z néj
vyvratitelna pravni domnénka, Ze by odklad jeho vykonu byl proti verejnému zajmu.

Pokud je to nezbytné za ticelem ochrany zajma tretich osob, které v disledku pouziti nastroji
k reSeni krize nebo vykonu pravomoci k feseni krize orgdnem prislusnym k feseni krize nabyly
v dobré vire akcie, jiné nastroje Ucasti, aktiva, prava ¢i zavazky instituce v rezimu reseni krize,
nedotyka se zruseni rozhodnuti organu prislusného k reseni krize zadnych naslednych spravnich
akt nebo transakci uzavienych dotéenym organem prislusnym k feSeni krize a zalozenych na
zruSeném rozhodnuti. V takovém pripadé se naprava protipravniho rozhodnuti nebo opatreni
organi prislusnych k reseni krize omezuje na ndhradu ztraty, kterou navrhovatel utrpél
v dasledku takového rozhodnuti nebo aktu.”

Clanek 109 této smeérnice, nadepsany ,Pouziti systémua pojisténi vkladt k reSeni krize®,
v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy organy prislusné k reseni krize prijmou opatreni
k reseni krize, a za predpokladu, Ze je timto opatfenim zajisténo, ze vkladatelé budou mit i nadale
pristup ke svym vkladiim, systém pojisténi vkladd, k némuz instituce nélezi, rucil:

[...]

b) je-li pouzit jeden nebo vice ndstroju k feSeni krize jinych nez néstroj rekapitalizace z vnitfnich
zdroj, za vysi ztrét, které by utrpéli pojisténi vkladatelé, kdyby utrpéli ztraty imérné ztratam,
které postihly véritele se stejnou trovni priority podle vnitrostatniho prava, jimz se ridi bézné
upadkové rizeni.

ECLI:EU:C:2024:1013 9
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Ve vsech pripadech plati, ze zavazek systému pojisténi vkladd nesmi byt vyssi nez vyse ztrat, které

by musel nést, kdyby instituce byla likvidovana v bézném tpadkovém rizeni.

[...]"
Polské pravo

Soudni rad spravni

Clanek 111 odst. 1 soudniho fadu spravniho (ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) ze dne 30. srpna 2002 (Dz. U. z roku 2002, polozka 329), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»ooud rozhodne o spojeni nékolika samostatnych véci, které mu byly predlozeny, za tcelem jejich
spole¢ného projednani a spole¢ného rozhodnuti v téchto vécech, jestlize by mohly byt predmétem
jediné zaloby.“

Clanek 134 odst. 1 soudniho fadu spravniho zni:

»ooud rozhoduje v mezich podané zaloby; neni pritom vazan zalobnimi divody, zalobnimi navrhy ani
pravnim zdkladem zaloby; timto neni dotcen ¢lanek 57a.”

Clének 170 soudniho radu spravni zni:

»Pravomocné rozhodnuti je zdvazné nejen pro ucastniky rizeni a soud, ktery je vydal, ale i pro ostatni
soudy a statni organy a v pripadech stanovenych zdkonem rovnéz pro dalsi osoby.”

Zdkon o organizaci spravnich soudii

Clanek 1 zdkona o organizaci spravnich soud@ (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych) ze dne 25. Cervence 2002 (Dz. U. z roku 2022, polozka 2492), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, zni:

»1. Spravni soudy zajistuji vykon soudnictvi tim, Ze dohlizi na ¢innost verejné spravy [...]

2. Dohled podle odstavce 1 se provadi z hlediska souladu s pravnimi predpisy, nestanovi-li zdkon
jinak.”

Obcansky zdkonik

Obcansky zdkonik (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964, ve znéni pouzitelném na
spor v pavodnim fizeni (Dz. U. z roku 2022, polozka 1360), v ¢l. 417 odst. 1 stanovi:

»Za 4jmu zplsobenou protipravnim jedndnim nebo opomenutim pfi vykonu verejné moci odpovida
Statni pokladna, izemni samospravny celek nebo jind pravnicka osoba, kterda vykonava vefejnou moc
na zakladé zakona.”
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Clanek 417" odst. 2 obcanského zakoniku stanovi:
»Neni-li stanoveno jinak, ndhradu ujmy zptisobené pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim lze

pozadovat poté, co bylo na zékladé nélezitého postupu konstatovano, ze jsou protipravni. [...]“

Zdkon o BGF

Zikon o bankovnim garan¢nim fondu, systému pojisténi vkladt a feSeni krize nucenou
restrukturalizaci (ustawa — Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji) ze dne 10. cervna 2016, ve znéni pouzitelném na
spor v ptvodnim fizeni (Dz. U. z roku 2022, polozka 793, déle jen ,zdkon o BGF®), v ¢lanku 5
stanovi, jaké jsou tlohy BGF. Odstavce 1 az 6 tohoto ¢lanku zni:

»1. Mezi tlohy [BGF] patfi:

1) plnéni povinnosti souvisejicich s pojisténim vklad®, zejména provadéni vyplat pojisténych
prostredki vkladatelim;

[...]

4) reSeni krize nucenou restrukturalizaci;

[...]

7) dalsi ¢innosti na podporu stability narodniho finan¢niho systému.

[...]

3. [BGF] spolupracuje s dalsimi subjekty zajistujicimi stabilitu narodniho finan¢niho systému |[...]

[...]

6. Komise pro finan¢ni dohled [(Komisja Nadzoru Finansowego, Polsko)] na navrh [BGF]
jmenuje [BGF] kurdtorem ve smyslu ¢l. 144 odst. 1 bankovniho zdkona [(ustawa prawo
bankowe), ze dne 29. srpna 1997 (Dz. U. z roku 1997, ¢. 140, polozka 939)] [...]“

Podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona o BGF jsou organy BGF rada a spravni rada.

Clanek 7 odst. 4 tohoto zdkona stanovi, Ze se rada BGF skldda ze $esti ¢lend, a to ze tii zastupca
ministra odpovédného za financni instituce, dvou zastupcti Polské narodni banky a jednoho
zastupce Komise pro finan¢ni dohled.

Podle ¢lanku 11 tohoto zdkona odpovida spravni rada BGF mimo jiné za fizeni Cinnosti BGF,
hospodareni s prostiedky tohoto fondu v ramci, ktery nespadd do pravomoci rady BGF,
pravidelné predkladani zprav radé BGF a rozhodovini o zahdjeni feSeni krize. Podle
odstavce 8 tohoto ¢lanku jsou tato rozhodnuti kone¢na a okamzité vykonatelna.

ECLI:EU:C:2024:1013 11
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V ¢lanku 66 tohoto zdkona je uvedeno, zZe ucely reseni krize jsou:

»1) zachovat finan¢ni stabilitu, a to zejména prostrednictvim zachovani davéry ve finan¢ni sektor
a zajisténi trzni discipliny;

2) omezit Cerpani verejnych prostiedkt nebo pravdépodobnost Cerpani vefejnych prostredka ve
finan¢nim sektoru nebo v jeho raznych subjektech, a to ve snaze dosdhnout tceld uvedenych
v bodé 1 avbodech 3 az5;

3) zajistit, aby dany subjekt pokracoval ve vykonu zdsadnich funkci;

4) chranit vkladatele a investory, na které se vztahuje systém odskodnéni;

5) chranit finan¢ni prostredky, které danému subjektu svérili jeho klienti.”

Clanek 101 zdkona o BGF zni:

»1. Komise pro finan¢ni dohled neprodlené informuje [BGF]:

1) Ze hrozi selhani urc¢itého subjektu;

2) ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by pripadna opatreni dohledu nebo opatfeni doty¢ného subjektu
umoznovala tuto hrozbu v¢as odvratit |[...]

[...]

7. Jsou-li splnény vSechny nasledujici podminky:

1) vnitrostatnimu subjektu hrozi selhani,

2) neexistuji odavodnéné predpoklady, Ze by opatfeni vnitrostitntho subjektu nebo
instituciondlniho systému ochrany nebo opatfeni dohledu, v¢etné opatieni véasného zasahu,
umoznovala riziko selhdni v¢as odvritit,

3) opatfeni vici vnitrostaitnimu subjektu jsou nezbytna s ohledem na vefejny zdjem,

[BGF] rozhodne o zahijeni feseni krize vnitrostitniho subjektu nebo o provedeni odpisu nebo
konverze kapitdlovych nastroji nebo zpusobilych zavazka ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 bodu 1.

10. Opatreni k reseni krize se prijimaji ve vefejném zajmu, jsou-li nezbytnd k dosazeni alespon
jednoho z ucell reSeni krize podle c¢lanku 66, jsou-li ve vztahu k témto ucelim primérena

a v insolven¢nim fizeni by nebylo mozné jich dosahnout ve stejné mire.

11. Pred prijetim rozhodnuti uvedeného v odstavci 7 [BGF] s Komisi pro finan¢ni dohled
projedna, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 7 bodech 1 a 2. [...]

[...]
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14. Vnitrostatni subjekt nebo subjekty uvedené v ¢l. 64 bodé 2 pism. a), c) nebo d) jsou
likvidovany zplisobem stanovenym ve zvlastnich ustanovenich, jsou-li splnény podminky
stanovené v odstavci 7 bodech 1 a 2, avSak neni naplnéna podminka uvedena v odstavci 7 bodé 3.

Clanek 103 odst. 1, 3 a 5 tohoto zdkona stanovi:

»1. ,[BGF] doru¢i [doty¢nému] subjektu rozhodnuti uvedené v ¢l. 101 odst. 7 az 9 a ¢l. 102 odst. 1

az 4.

[...]

3. [BGF] odtivodni rozhodnuti uvedené v ¢l. 101 odst. 7 az 9 a ¢l. 102 odst. 1 a 4 do ¢trnécti dnt
ode dne jeho doruceni subjektu v rezimu reseni krize.

[...]

5. Dozorci rada subjektu v rezimu reseni krize mtze podat proti rozhodnuti zalobu ke spravnimu
soudu do sedmi dnfi ode dne doruc¢eni oddvodnéni rozhodnuti dotyénému subjektu. Zalobu ke
spravnimu soudu je rovnéz opravnén podat kazdy, jehoz pravni zdjem byl rozhodnutim
poskozen.”

Clanek 104 odst. 2 aZ 4 uvedeného zékona stanovi:

»2. Spravni soud rozhodne o zalobé do 30 dnti ode dne, kdy byla podédna spolu se spisem v dané
véci a s vyjadienim k Zalobé.

3. Nejvyssi spravni soud [(Naczelny Sad Administracyjny, Polsko)] rozhodne o kasaéni stiznosti
do dvou mésicti ode dne jejtho podani.

4. Do lhat uvedenych v odstavcich 2 a 3 se nezapocitavaji lhiity stanovené ziakonem pro
provedeni urcitych tkont, doby, kdy je fizeni preruseno, ani pratahy zavinéné ucastnikem fizeni
nebo zpuisobené dtivody, které soud nemize ovlivnit.”

Clédnek 105 odst. 2 aZ 5 tohoto zdkona stanovi:

»2. V pripadech uvedenych v ¢lanku 145 [soudniho fadu spravniho] soud konstatuje, Ze
rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s pravnimi predpisy, a zalobé, kterd je proti nému poddna,
vyhovi.

3. Pravomocny spravni rozsudek, kterym je konstatovano, ze [BGF] pfijal rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy, nemd vliv na platnost pravnich aktd zaloZzenych na tomto rozhodnuti
a nebrani tomu, aby z néj [BGF] vychdzel v rdmci své ¢innosti, jestlize by ukonceni této ¢innosti
predstavovalo riziko pro obchodni hodnotu daného subjektu, kontinuitu plnéni zavazkd, které
ma rezim reSeni krize chranit, financni stabilitu nebo prava tretich osob nabyta v dobré vife, a to
zejména téch osob, které nabyly majetkova prava nebo prevzaly zdvazky na zdkladé rozhodnuti
[BGF] o pouziti nastroji k fesenti krize.

4. [BGF] odpovida za dasledky protipravnosti prijatého rozhodnuti do vyse vzniklé ztraty.

5. Odskodnéni se poskytuje pouze ve formé penézitého plnéni.”
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Clanek 242 odst. 1 zdkona o BGF stanovi:

»Veéritelé a vlastnici, kteri byli v rdmci feseni krize uspokojeni v mensim rozsahu, nez v jakém by
byli uspokojeni v fizeni podle ¢l. 241 odst. 1:

[...]

2) nedojde-li k prevodu jejich zavazka [vaci] subjektu v rezimu feseni krize na zdkladé pouziti
nastroje prevodu podniku nebo nastroje preklenovaci instituce,

mohou u [BGF] uplatnit narok na dodate¢né vyrovnani.”

Zdkon o dohledu nad financnim trhem

Zakon o dohledu nad finan¢nim trhem (ustawa — nadzorze nad rynkiem finansowym) ze dne
21. cervence 2006, ve znéni pouzitelném na spor v puavodnim fizeni (Dz. U. z roku 2022,
polozka 660), v ¢l. 1 odst. 2 bodu 1 stanovi, ze dohled nad finan¢nim trhem zahrnuje bankovni
dohled vykondvany zejména v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 575/2013.

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 4 tohoto zdkona ma v oblasti dohledu nad finan¢nim trhem pravomoc Komise
pro finan¢ni dohled. V ¢lanku 3a zminéného zakona je uvedeno, Ze tato komise je az na vyjimky
prislusnym orgdnem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 natizeni ¢. 575/2013.

Bankovni zdkon

Clanek 144 odst. 1, 1a, 3 a 4 bankovniho zdkona, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni
(dale jen ,bankovni zakon®), stanovi:

»1. V pripadé uvedeném v ¢l. 138 odst. 3 v souvislosti s okolnostmi uvedenymi v ¢l. 142 odst. 1
muze Komise pro finan¢ni dohled za tucelem zlepSeni situace banky nebo zajisténi radného
provadéni ozdravného plinu jmenovat kurdtora banky; tim neni dotcen ¢l. 5 odst. 6 [zdkona
o BGF].

la. V pripadé uvedeném v odstavci 1 Komise pro financni dohled v rozhodnuti vymezi, jaky je
rozsah ukolt kurétora.

3. Kurator ma pravo vznaset namitky proti usnesenim a rozhodnutim spravni rady a dozor¢i rady
banky. Prohldseni o zdméru vznést ndmitky ucinéné na zasedani dozorci rady nebo spravni rady

ma ve vztahu k vykonatelnosti usneseni nebo rozhodnuti odkladny ucinek.

4. Kurator mtize napadnout usneseni valné hromady akcionaii nebo usneseni valné hromady
druzstevni banky, které poskozuje zajmy banky [...]“
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Vzhledem k tomu, ze GN Bank nesplnovala kapitdlové pozadavky stanovené v narizeni
¢. 575/2013, Komise pro finan¢ni dohled jmenovala rozhodnutim ze dne 22. prosince 2021 této
finan¢ni instituci ,kuratora® ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 zdkona o BGF, coz je funkce, ktera odpovida
funkci ,docasného spravce ve smyslu clanku 29 smérnice 2014/59, a to za Gcelem zlepseni
finan¢ni situace této instituce. Tato funkce byla svérena BGF. Timto rozhodnutim Komise pro
finan¢ni dohled BGF povérila zejména tim, aby pripravoval zpravy, dohlizel na ¢innost GN Bank
a vykonaval vSechny zdkonné pravomoci souvisejici s touto funkci.

Dne 18. srpna 2022 Komise pro finan¢ni dohled BGF informovala, Ze GN Bank hrozi selhdni a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by prijatd opatfeni umoziovala tuto hrozbu vcas odvritit.

BGF coby organ prislusny k reseni krize v téchto souvislostech dne 29. zari 2022 prijal rozhodnuti,
kterym byl v GN Bank zaveden rezim reSeni krize, jmenovan zvlastni spravce, proveden odpis
kapitdlovych ndastroji emitovanych touto instituci a pouzit nastroj k reSeni krize v podobé
preklenovaci instituce (dale jen ,rozhodnuti dotcené ve véci v pivodnim fizeni®). Aktiva GN
Bank uvedend v tomto rozhodnuti byla tudiz dne 3. fijna 2022 prevedena na pieklenovaci
instituci; zaroven byly taxativné formulovany vyjimky z tohoto prevodu. Tyto vyjimky se tykaly
zejména majetkovych prav vyplyvajicich z faktickych tkond, pravnich tkond nebo poruseni
pravidel souvisejicich se smlouvami o avéru a zaptjcce, které byly denominovany v cizi méné
nebo indexovany na kurz cizi mény, jakoz i naroka vyplyvajicich z téchto majetkovych prav, a to
véetné téch, jichz se tykala néjaka obcanskopravni a spravni rizeni, nehledé na datum jejich
uplatnéni. Adresity uvedeného rozhodnuti byly GN Bank, preklenovaci instituce a zvlastni
spravce.

Dozorci rada GN Bank podala proti rozhodnuti dot¢enému ve véci v pavodnim fizeni zalobu
k Vojvodskému spravnimu soudu ve Varsavé (Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
Polsko), ktery je predkladajicim soudem. Zaloby proti tomuto rozhodnuti podaly i dalsi fyzické
a pravnické osoby, a to zejména akcionafi GN Bank, drzitelé dluhopisii emitovanych touto
instituci, véritelé a osoby, které s ni uzavrely smlouvy o Gvéru a zépujcce, jez byly denominovany
v cizi méné nebo indexovany na takovou ménu.

Zalobci, ktefi podali tyto zaloby, se doméhaji toho, aby predkladajici soud rozhodl
o protipravnosti rozhodnuti dot¢eného ve véci v piivodnim fizeni, coz by jim umoznilo podat
zaloby na ndhradu skody u obecnych soudt. Uplatnuji zalobni davody vychazejici z poruseni
hmotného prava a procesnich pravidel, které ma zasadni vliv na toto rozhodnuti. V tomto ohledu
je namitano zejména to, ze BGF byl ve stretu z4jm, ktery mu branil ve vykonu funkci svérenych
organu prislusnému k feseni krize, nebot soucasné vykondval funkce dohledu, funkce spojené
s pojisténim bankovnich vkladd a funkce feSeni krize. Tento stfet z4jml se je$té prohloubil
v dasledku absence procesnich zaruk stanovenych ve smérnici 2014/59.

BGF existenci stfetu zajma zpochybnuje. Ddle tvrdi, ze prijal organizacni a strukturalni opatfeni,
ktera zarucuji jeho provozni nezavislost jakozto organu prislusného k reSeni krize a brani
jakémulkoli stfetu zajma pri vykonu funkci reseni krize a jeho dal$ich funkci.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze ke dni vydani predkladaciho rozhodnuti bylo proti rozhodnuti
dotCenému ve véci v plvodnim fizeni poddno vice nez sedm tisic zalob, coz odpovida
primérnému poctu zalob podanych u tohoto soudu za vice nez dva roky. Nasledné Soudni dvtr
informoval, Ze pocet zalob podanych proti tomuto rozhodnuti jiz presahl osm tisic.

ECLI:EU:C:2024:1013 15



43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupek z DNE 12. 12. 2024 — vic C-118/23
GETIN HOLDING A DALSI

Predkladajici soud v tomto ohledu zdtraznuje, Ze ¢l. 111 odst. 1 soudniho fddu spravniho mu
ukladd povinnost vSechny zaloby, které u néj byly podany proti rozhodnuti doté¢enému ve véci
v plvodnim fizeni, spojit, a tedy dne 26. ledna 2023 rozhodl o jejich spojeni za ucelem
spolecného projednani a spolecného rozhodnuti. Ma nicméné za to, ze uplatnéni tohoto
ustanoveni nadmérné ztézuje, ne-li znemoznuje, vydani rozsudku v primérené lhaté.

V téchto souvislostech si predkladajici soud klade otdzku, zda pravo kazdého, jehoz pravni zajem
byl poskozen rozhodnutim dotcenym ve véci v pavodnim fizeni, podat zalobu ke spravnimu
soudu predstavuje acinny prostifedek napravy odpovidajici pozadavkiam ¢l. 85 odst. 2 a 3 smérnice
2014/59 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢ldnkem 47 Listiny. Podotyka, ze
v bodé 88 odivodnéni této smérnice je s odkazem na posledné uvedeny clanek zddraznéno, ze
dot¢enym osobam ma byt zajisténo ,pravo na ucinné prostredky napravy“ vici opatifenim, ktera
se jich tykaji.

Ackoliv jsou to v zdsadé vnitrostatni pravni predpisy, které musi stanovit, jaké osoby jsou
opravnény podat zalobu proti rozhodnuti vnitrostatniho orginu prislusného k reseni krize
a jakym zpusobem je zaruCena ochrana pravniho zijmu téchto osob, predklddajici soud ma
v tomto ohledu pochybnosti o tom, zda je moznost uvedenych osob podat proti tomuto
rozhodnuti individualni zalobu u spravniho soudu sine qua non podminkou ochrany prav
vyplyvajicich z unijniho prava.

Predkladajici soud totiz uvadi, ze podle ¢l. 11 odst. 8 a ¢l. 105 odst. 2 a 3 zdkona o BGF je
rozhodnuti o zahdjeni reseni krize kone¢né a okamzité vykonatelné a spravni soud, u kterého je
proti tomuto rozhodnuti poddna zaloba, jej nemtize zrusit, nybrz pouze konstatovat jeho
protipravnost, nebo zalobu zamitnout. Témito ustanovenimi se provadi ¢l. 85 odst. 4 smérnice
2014/59.

Vzhledem k tomu, ze uvedena zaloba nema odkladny ucinek a nemiize vést ke zruseni takového
rozhodnuti, vnitrostatni zdkonodarce priznal doty¢nym osobam moznost podat zalobu na
ndhradu skody. Takovou zalobu by bylo mozné podat na zdkladé pravomocného rozsudku,
kterym by byla konstatovdna protipravnost rozhodnuti dot¢eného ve véci v pavodnim rizeni;
takovym rozsudkem by se ovsem nepredjimala opodstatnénost této zaloby.

Pokud jde o vnitrostatni pravidla spravniho fizeni, predkladajici soud uvadi, Ze spravni soudy
zajistuji vykon soudnictvi tim, Ze dohlizi na cinnost verejné spravy z hlediska jeji legality. Tyto
soudy rozhoduji v mezich dané véci, avsak nejsou vazany zalobnimi divody, zalobnimi ndvrhy
ani pravnim zdkladem zaloby, coz v podstaté znamend, ze provadéji uplny prezkum legality
napadeného aktu. Uplatnéné zalobni divody jsou tedy toliko orienta¢ni a v rozsudku lze
prihlédnout i k jinym vaddm, nez jaké namitl zalobce.

Podle ¢lanku 170 soudniho fadu spravniho kromé toho plati, Ze pravomocny spravni rozsudek ma
ucinky erga omnes.

Pripadny pravomocny spravni rozsudek, kterym by byla konstatovana protipravnost rozhodnuti
dotceného ve véci v pavodnim fizeni, by tudiz pfimo nezaklddal prdva a povinnosti ani
adresatim tohoto rozhodnuti ani ostatnim osobdm jim dotéenym v dusledku jejich pravniho
zajmu. Osoby, které nebyly ucastniky spravniho fizeni, v némz bylo uvedené rozhodnuti vydano,
a které proti nému samy zalobu nepodaly, av§ak jeho moznou protipravnosti byl poskozen jejich
pravni zdjem, by mohly podat zaloby na nahradu $kody u obecného soudu s odkazem na tento
rozsudek.
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Predkladajici soud si v tomto ramci klade otdzku, zda polsky zdkonodarce spravné usoudil, Ze ve
snaze splnit pozadavky plynouci z ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59, ¢lanku 47 Listiny a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU je nezbytné priznat aktivni legitimaci v ramci fizeni pred
spravnimi soudy kazdému, jehoz pravni zdjem byl poskozen takovym rozhodnutim, jako je
rozhodnuti dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Predkladajici soud m4 za to, Ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku je relevantni s ohledem na
jeho povinnost vymezit okruh acastnikti soudniho fizeni a pro tcely projednéni zalob, které mu
byly predlozeny, jelikoz lze mit za to, Ze Zaloba, kterou mohou dotcené osoby podle polského
prava podat u obecnych soudii za Gcelem uplatnéni svych prav, kterd mohla byt porusena
rozhodnutim dotcenym ve véci v pavodnim fizeni, je ve spojeni s procesnimi pravidly platnymi
v fizenich pred spravnimi soudy priméfenym a dostateCnym nastrojem k zajisténi ucinné
ochrany prav téchto osob.

Predkladajici soud ma zadruhé za to, Ze kdyby tomu tak nebylo, s ohledem na zna¢né mnozstvi
zalob podanych proti rozhodnuti dotcenému ve véci v ptivodnim fizeni by bylo tfeba posoudit,
jaké dasledky ma ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava, které mu ukladd povinnost spojit
vSechny tyto zaloby ke spole¢nému fizeni. Predklddajici soud pokladd za sporné, zda muze
v zdjmu zajisténi ac¢inné pravni ochrany jinym osobam, nez je subjekt v rezimu reSeni krize, ale
i tomuto subjektu, od pouziti tohoto ustanoveni upustit.

Cilem uvedeného ustanoveni je v podstaté zabranit tomu, aby spravni soud, u néhoz bylo proti
témuz aktu podano nékolik zalob, vydal na zdkladé jejich samostatného posouzeni odlisné
rozsudky.

Predkladajici soud ma za to, ze v projednavané véci by tento procesni pozadavek mohl znacné
pozdrzet vyhlaseni rozsudku, jimz bude fizeni ukonceno, a v praxi tak fakticky znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych témto osobam unijnim pravnim radem, coz by
odporovalo zasadé efektivity.

Predkladajici soud se domnivd, Ze s ohledem na procesni pravidla posuzovani zalob podanych
u spravnich soud@t a ucinky pravomocného rozsudku vydaného na zakladé takové zaloby by
nepouziti uvedeného procesntho pozadavku usnadnovalo uplatnéni prav zarucenych unijnim
pravem, jelikoz by umoznilo naplnit pozadavek urychleného prezkumu legality rozhodnuti
dotceného ve véci v ptvodnim fizeni v souladu s ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59. V takovém
pripadé by predkladajici soud rozhodl o prvni zalobé, kterou podala dozor¢i rada GN Bank.

Predkladajici soud je zatfeti toho ndzoru, Ze v rdmci prezkumu rozhodnuti dot¢eného ve véci
v pavodnim fizeni je tfeba posoudit, zda BGF pfi jeho prijimani dodrzel pozadavek provozni
nezdavislosti a neexistence jakéhokoliv stfetu zajmt mezi jednotlivymi funkcemi vnitrostatniho
organu prislusného k reSeni krize ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, ze u tohoto organu doslo k soubéhu funkci reSeni krize s funkcemi
docasného spravce GN Bank, které vykonaval drive, a funkcemi spojenymi s pojisténim
bankovnich vkladd.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, ze i kdyz funkci dohledu v tzkém slova smyslu

vykonava Komise pro finan¢ni dohled, nic to neméni na tom, Ze docCasny spravce je jmenovan
timto organem dohledu a plni tikoly, které mu tento organ svéril. Proto nelze a priori vyloucit, ze
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pro tcely vykonu funkci do¢asného spravce ze strany BGF bylo tfeba prijmout vhodna opatieni
zajistujici jeho provozni nezavislost jakozto vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize, aby
nedochazelo ke stretim zajma.

Predkladajici soud je déle toho nazoru, Ze soubéh funkce reseni krize a funkce spojené s pojisténim
vkladdi, k némuz dochazi u BGF, vyvolava s ohledem na neexistenci strukturdlniho oddéleni
a organizac¢ni nezdvislosti téchto dvou funkci riziko, Ze opatfeni prijatd BGF vaci bance, které
hrozi selhani, budou mit za cil minimalizovat vynalozené prostredky, které ma BGF k dispozici
v souvislosti s funkcemi spojenymi s pojisténim bankovnich vkladi a které by v pripadé selhani
dotcené banky musely byt na zdkladé tohoto pojisténi uvolnény.

Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda navzdory tomu, ze zakon o BGF neobsahuje zadna
ustanoveni, ktera by zajistovala strukturalni oddéleni funkce feseni krize a ostatnich funkci BGF,
lze mit za to, ze cile provozni nezavislosti a neexistence stretu zajma bylo dosazeno, jestlize byla
za timto Gcelem prijata jind opatfeni povazovana za dostatecna.

Za téchto podminek se Vojvodsky spravni soud ve Varsavé (Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 85 odst. 2 a 3 smérnice [2014/59] ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] a ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem [SEU] vykladan v tom smyslu, Ze pokud dozorci rada subjektu
v rezimu reSeni krize podala k vnitrostaitnimu spravnimu soudu zalobu proti rozhodnuti
o reseni krize, lze povazovat pozadavek ucinného prostfedku ndpravy za splnény i ve vztahu
k osobam, které se napadenim tohoto rozhodnuti snazi chranit sviij pravni zajem, za situace,
kdy soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti neni vdzan zalobnimi divody, Zalobnimi
navrhy ani pravnim zakladem zaloby, pficemz pravomocny rozsudek vydany po projednani
této zaloby md ucinky erga ommnes a ochrana pravniho zijmu neni podminéna tim, ze proti
[tomuto rozhodnuti] je tfeba podat ke spravnimu soudu samostatnou zalobu?

2) Musi byt ¢l. 85 odst. 3 smérnice [2014/59], jenz stanovi pozadavek urychleného soudniho
prezkumu, jakoz i c¢lanek 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, v nichz je
zakotven pozadavek ucinné pravni ochrany, vykladdny v tom smyslu, Ze brani pouziti
procesniho ustanoveni ¢lenského statu, které uklada vnitrostatnimu spravnimu soudu, aby ke
spole¢cnému projednéni spojil véechny zaloby podané k tomuto soudu proti rozhodnuti
organu prislusného k reseni krize, jestlize pouziti tohoto ustanoveni spolu s dalsimi
pozadavky vnitrostatniho soudniho fizeni spravniho mitize z dévodu znac¢ného poctu
takovych zalob nadmérné ztizit, nebo dokonce zcela znemoznit, aby byl ve véci vydan
rozsudek v primérené Thté?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2014/59] vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému
statu neprovést strukturdlni oddéleni — za tucelem zajisténi provozni nezdvislosti, aby
nedochdazelo ke stretim zajmt — mezi funkcemi organu prislusného k reseni krize a jeho
dalsimi funkcemi jakozto zdkonného pojistitele bankovnich vkladi nebo kuratora
(docasného spravce) banky jmenovaného rozhodnutim vnitrostatniho organu dohledu pro
ucely narizeni [¢. 575/2013] a smérnice [2013/36]?

4) Musibyt ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2014/59] vyklddan v tom smyslu, Ze pokud clensky stat nesplni
povinnost prijmout vhodnd strukturdlni opatfeni zajistujici provozni nezdvislost, aby
nedochdazelo ke stretim zajmi mezi funkcemi dohledu podle narizeni [¢. 575/2013]
a smérnice [2013/36] nebo jinymi funkcemi prislusného orginu a funkcemi organt
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prislusnych k reseni krize, lze podminku provozni nezavislosti a zabranéni stfetim z4jmut
povazovat za splnénou, jestlize vnitrostatni spravni soud pri prezkumu rozhodnuti o reseni
krize shledd, ze za timto Gcelem postacuji jind prijatd organizacni feSeni a fakticka opatreni
organu prislusného k reseni krize?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat v prvé radé, je, zda musi
byt ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostitniho procesniho
ustanoveni, které uklddd soudu pfislusnému k rozhodovani o zalobich proti rozhodnuti
vnitrostatnitho orgdnu prislusného k reseni krize o prijeti opatieni krizového fizeni, aby ke
spole¢nému projednani spojil vSechny zaloby, které u néj byly podany proti tomuto rozhodnuti,
jestlize pouziti tohoto ustanoveni maze z divodu zna¢ného poctu zalob podanych proti tomuto
rozhodnuti nadmérné ztizit, nebo dokonce znemoznit, aby byl rozsudek vydan v primérené lhateé.

K pripustnosti
Polska vlada zpochybnuje pripustnost druhé otazky.

Tato vldda se domnivd, ze odpovéd na tuto otdzku je zbytec¢n4, jelikoz predkladajici soud jiz zaloby
podané proti rozhodnuti dot¢enému ve véci v ptivodnim fizeni, které u néj byly projednavany ke
dni 26. ledna 2023, ke spolecnému projednani spojil, takze nyni uz nemtize samostatné
rozhodnout pouze o zalobé dozor¢i rady GN Bank.

Ze samotného znéni druhé otazky v tomto ohledu vyplyva, ze predkladajici soud ma pochybnosti
o tom, zda lze uvést do souladu povinnost spojit ke spole¢nému projednani nékolik u néj
podanych zalob, kterad je stanovena ve vnitrostitnim pravu, a nutnost rozhodnout urychlené,
nebo alespon v primérené lhité, kterd vyplyva z ustanoveni unijntho prava, o jejichz vyklad zada.
Odpovéd na tuto otdzku je pritom uzite¢nd i pres to, Ze vétSina Zalob projednavanych
u predkladajictho soudu jiz byla ke spole¢cnému projednini spojena, nebot na zikladé této
odpovédi by uvedeny soud mohl dospét k zavéru, ze jejich spojeni je neplatné kvili neslucitelnosti
s unijnim pravem, a tudiz rozhodnout, ze se od spojeni téchto zalob ke spole¢nému projednéni
upousti.

Druhad otazka je tedy pripustna.

Kvéci samé

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladd ¢lenskym statéim povinnost stanovit prostiedky
nezbytné k zajisténi dodrzovani prava jednotlivelt na dc¢innou pravni ochranu v oblastech
pokrytych pravem Unie (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 56 a citovana judikatura). Tento pozadavek Gc¢inné pravni
ochrany je tfeba chdpat zejména ve smyslu ¢lanku 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcti), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 57].
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V bodech 88 a 130 odidvodnéni smérnice 2014/59 je ostatné zdlraznéno, Ze tato smérnice cti
prava, svobody a zdsady uznané v Listiné, a zejména pravo na u¢innou ndpravu, pricemz dotcené
strany maji prdvo mimo jiné na ucinné prostredky napravy vi¢i opatfenim, ktera se jich tykaji.

Podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny plati, ze pravo na Gc¢inné prostfedky napravy zahrnuje
mimo jiné i pravo na projednani véci v priméfené lhuté. Priméfenost lhity pro soudni
rozhodovani je nutno posuzovat v zavislosti na okolnostech kazdé véci a zejména na vyznamu
sporu pro dotcenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jedndni Gcastnikli rizeni; vycet relevantnich
kritérii pritom neni taxativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 212, a ze dne 16. ¢ervence 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 181
a 182, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o pravo podat navrh na soudni pfezkum rozhodnuti vnitrostatnich organti prislusnych
k reseni krize o prijeti opatfeni krizového rizeni, pravo kazdého na projednani véci v primérené
lhaté, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, je konkretizovano v ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59
— toto ustanoveni vyzaduje, aby soudni prezkum, na ktery ma niarok kazdd osoba dotcena
rozhodnutim prijmout takové opatfeni, ,probéhl urychlené®.

Pokud jde o kritérium tykajici se vyznamu sporu pro osoby dot¢ené rozhodnutimi vnitrostatniho
organu prislusného k reseni krize o prijeti opatreni krizového rizeni, a sice dot¢ené instituce nebo
subjekty, jejich akciondre, véritele a vSechny dalsi treti strany, které mohou byt dotceny takovymi
rozhodnutimi, posouzeni priméfenosti lhiity pro soudni rozhodovani v ramci prezkumu podle
zminéného ¢l. 85 odst. 3 zdvisi mimo jiné na potrebé co nejrychleji naplnit ve vztahu ke vSem
témto osobam zdakladni pozadavek pravni jistoty, jelikoz tato opatfeni se tykaji mimofradnych
rozhodnuti, ktera maji povahu vyjimky, maji zna¢né dasledky a — jak je zdGraznéno zejména
v bodé 92 odGvodnéni smérnice 2014/59 — s ohledem na zavaznost rizik, s nimiz se maji
vyporadat, musi byt prijata urychlené.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pri posuzovani primérenosti lhity pro provedeni
soudniho prezkumu je tfeba zohlednit tvahy tykajici se pozadavku pravni jistoty, vyznamu
dotcenych otdzek a finan¢nich z4jmi a zna¢ného poctu potencidlné dotcenych osob (obdobné
viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
bod 87 a citovana judikatura).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ¢l. 85 odst. 3 smérnice
2014/59 byl ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny uplatnén v ramci prislusné vnitrostatni pravni apravy
tak, Ze jednotlivé ztacastnéné strany maji povinnost dodrzovat kratké lhaty, které jsou stanoveny
v ¢lanku 104 zdkona o BGF a které v zdsadé ¢ini maximalné: sedm dnd na to, aby byla BGF
dorucena zaloba, ¢trnact dnit na to, aby BGF podal tuto Zalobu spolu se svym vyjadienim
k zalobé, tricet dnti na vydani rozhodnuti spravniho soudu a dva mésice na rozhodnuti
o pripadné kasac¢ni stiznosti. Je tudiz tfeba mit za to, Ze se tato otdzka tykad vykladu ¢lanku 47
Listiny.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze soudu, u néhoz byla podana dotcend zaloba, muze
v dodrzeni prava jednotlivce na projednani véci v primérené lhiité branit obecné pouzitelné
vnitrostatni procesni ustanoveni, a sice ¢l. 111 odst. 1 soudniho radu spravniho, jelikoz v tomto
ustanoveni je ulozena povinnost spojit véci tykajici se zalob podanych proti témuz rozhodnuti za
ucelem jejich spole¢ného projednani a spolecného rozhodnuti v téchto vécech. Predkladajici soud
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podotykd, Ze pocet zalob podanych proti rozhodnuti dotcenému ve véci v pivodnim fizeni
odpovidd poctu vsech zalob, které jsou u néj obvykle podiny za dva roky, a jejich spole¢né
projednani mize pozdrzet vyhlaseni rozsudku nad ramec primérené lhity.

Ttebaze spojeni souvisejicich véci zpravidla mtize napomoct radnému vykonu spravedlnosti, jinak
tomu je v pripadé zalob podanych proti rozhodnutim prijmout opatreni krizového rizeni, ktera se
mohou dotykat zna¢ného poctu osob, a vést tedy k podani velkého poctu zalob. V tomto pripadé
totiz muze takové spojeni branit veskerému soudnimu prezkumu po dobu nékolika let, coz je
v rozporu s pravem na projednani véci v primérené lhiité, zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny.

Za téchto podminek je treba pripomenout, ze podle zasady konformniho vykladu vnitrostatniho
prava plati, Ze vnitrostatni soudy jsou ve snaze zajistit v ramci svych pravomoci plnou ucinnost
unijniho prava pri rozhodovani sporti, které jim byly predlozeny, povinny pii uplatnovani
vnitrostatniho prava vykladat jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotcené
smérnice, aby dosdhly vysledku ji zamyS$leného, a tim souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU. I kdyz je tato povinnost omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména
zasadou pravni jistoty a zdasadou zdkazu zpétné Gcinnosti, a nemize slouzit jako zaklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem, musi tyto soudy ucinit vse, co je v jejich pravomoci,
pricemz vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby
zgjistily plnou dcinnost této smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. inora 2021, M. V. a dalsi (Po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113,
body 65, 67 a 68 a citovana judikatura].

Podle zasady prednosti unijniho prava pak plati, Ze pokud vnitrostatni soud, jez ma v ramci svych
pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nemize vylozit vnitrostatni pravni upravu
v souladu s pozadavky tohoto prava, md jakozto organ ¢lenského statu povinnost zajistit plny
ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti v ramci
sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostitntho prava
odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma primy Gc¢inek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, jakoz i citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tieba mit za to, Ze ustanoveni ¢lanku 47 Listiny maji pfimy G¢inek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Braathens Regional Aviation,
C-30/19, EU:C:2021:269, bod 57 a citovand judikatura).

Je tudiz na predkladajicim soudu, aby v pripadé potieby upustil od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho procesniho prava, ktera mu zakazuji rozhodnout, Ze se upousti od spojeni zalob
dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, jestlize tato ustanoveni nelze vylozit tak, aby bylo dodrzeno
pravo na projednani véci v primérené lhtté zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Polska vlada kromé toho na jednéni pred Soudnim dvorem uvedla, Ze pokud jde o takové véci, jako
jsou véci dotcené v ptivodnim fizeni, polské pravo umoziuje rozhodnout, ze se od spojeni téchto
véci upousti, pokud byly spojeny neplatné. Tato vlada nicméné podotkla, ze je-li rozhodnuto, ze se
od spojeni véci upousti, tyto véci jsou soucasné projednavany rtznymi soudci, coz s sebou nese
riziko vydani vzdjemné si odporujicich rozsudk, jelikoz zadné procesni pravidlo neumoznuje
tomuto riziku zabranit a zdroven zajistit dodrzeni prava na projedndni véci v pfimérené lhite,
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek G¢inné pravni ochrany zakotveny v ¢lanku 47
Listiny plati mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob zaloZenych na
pravech, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 45 a citovana judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji podminky, za kterych mohou osoby
dotcené rozhodnutim vnitrostatniho organu o prijeti opatreni krizového rizeni uplatnit pravo na
ucinny prostredek napravy, na zakladé zasady procesni autonomie do plisobnosti vnitrostatnich
pravnich rada clenskych statd, avsak je tfeba dodrzet zasady rovnocennosti a efektivity (obdobné
viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21 a citovana
judikatura).

Ve snaze splnit pozadavky vyplyvajici ze zasady ucinné pravni ochrany zakotvené v ¢l. 47 prvnim
pododstavci Listiny je na vnitrostatnim soudu, aby prijal nezbytnd procesni a organiza¢ni opatreni
a vyvazil pritom jednotlivé dotcené zajmy a posoudil dopady téchto opatfeni na kazdou osobu,
kterd nalezitym zpasobem podala Zalobu proti rozhodnuti vnitrostatniho organu prislusného
k reSeni krize v souladu s ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59. Ma-li byt zajisténa plnd ucinnost
nasledné vydaného soudniho rozhodnuti o existenci prav uplatiiovanych na zdkladé unijniho
prava, musi mit vnitrostatni soud v pripadé rozhodnuti, ze se od spojeni véci upousti, moznost
prijmout nezbytna opatreni, ktera mohou zajistit dodrzeni prava na projednani véci v primérené
lhaté, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, a zaroven zabranit riziku, Ze rtizni soudci vydaji vzajemné
si odporujici rozsudky.

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda je projednani jedné nebo vice véci
tykajicich se jedné nebo vice zalob proti takovému rozhodnuti organu prislusného k reseni krize,
jako je rozhodnuti dotcené ve véci v pivodnim rizeni, a soucasné preruseni rizeni v ostatnich
vécech tykajicich se téhoz rozhodnuti nezbytné k zajisténi plné ucinnosti nasledné vydaného
soudniho rozhodnuti o existenci prav uplatnovanych na zédkladé unijniho prava.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 47
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti vnitrostitniho procesniho ustanoveni,
které ukldadd soudu prislusnému k rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti vnitrostatniho
organu prislusného k reseni krize o prijeti opatfeni krizového fizeni, aby ke spole¢nému
projednani spojil vsechny zaloby, které u néj byly podiny proti tomuto rozhodnuti, jestlize
pouziti tohoto ustanoveni odporuje pravu na projednani véci v primérené lhuteé.

K prvni otdzce

K pripustnosti

BGF a polska vladda zpochybniuji pripustnost prvni otazky, ktera se tyka toho, zda soud, jemuz bylo
predlozeno nékolik zalob proti rozhodnuti vnitrostitniho organu prislusného k feseni krize
o prijeti opatfeni krizového fizeni, mize rozhodnout pouze o jedné z téchto zalob, jestlize
provadi prezkum legality a jeho rozsudek bude mit ucinky erga omnes.

BGF je toho nazoru, ze odpoveéd na tuto otdzku neni nezbytna pro feseni sporu v ptivodnim fizeni.
Jedna se totiz o technické aspekty tykajici se priibéhu soudniho fizeni, které nevyzaduji vyklad
unijniho prava, jelikoz predkladajici soud nevyjadril zaddné pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatnich ustanoveni upravujicich toto fizeni s unijnim pravem.
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Z ustéalené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze prislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl
spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade a na které se v tomto ohledu vztahuje
domneénka relevance. Kdyz se tedy polozend otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, Soudni dvtr je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany
vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo déle pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na uvedenou otizku (rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 25 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé pritom vyklad unijniho prava, jehoz se tyka tato otdzka, mtze mit vliv
na procesni postup ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz s vyhradou odpovédi na druhou otazku tato
véc vychazi — kromé Zaloby podané dozor¢i radou GN Bank — i ze vSech ostatnich zalob podanych
proti rozhodnuti dotcenému ve véci v pivodnim rizeni. Na rozdil od toho, co tvrdi BGF, navic
predkladajici soud vyslovné uvedl, ze v diasledku povinnosti prezkoumat vSechny zaloby, které
u néj byly podény, by mozna musel porusit povinnost urychleného rozhodnuti.

Polské vldda se domniv4, ze odpovéd na prvni otdzku je zbytecnd ze stejnych davodd, které jsou
uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku.

Odpovéd na tuto otdzku je vSak uZite¢nd i navzdory spojeni jednotlivych Zalob podanych
u predkladajiciho soudu, jelikoZ uvedeny soud by mohl s ohledem na odpovéd na druhou otdzku
shledat, Ze uvedené spojeni véci odporuje pravu na projednani véci v primérené lhuté,
zakotvenému v clanku 47 Listiny, v disledku ¢ehoz by mohl zaprvé rozhodnout, zZe se od spojeni
zalob ke spolecnému projedndni upousti, a zadruhé provést ovéreni zminéné v bodé 83 tohoto
rozsudku.

Prvni otdzka je tedy pripustna.

Kvéci samé

Uvodem je treba uvést, ze ackoli se v prvni otdzce poukazuje na ¢l. 85 odst. 2 smérnice 2014/59,
toto ustanoveni neni s ohledem na okolnosti véci v ptivodnim fizeni relevantni. Tyka se totiz
prava podat ndvrh na soudni prezkum rozhodnuti prijmout opatfeni k predejiti krizi nebo
vykonat jakoukoli pravomoc, s vyjimkou opatfeni krizového fizeni, podle této smeérnice;
rozhodnuti dotcené ve véci v plivodnim rfizeni, kterym ma byt v GN Bank zaveden predevsim
rezim reSeni krize, je vSak ,opatrenim k reseni krize“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 40 uvedené smérnice,
a tudiz ,opatfenim krizového fizeni“ ve smyslu jejiho ¢l. 2 bodu 102.

Je proto tfeba konstatovat, ze podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt cl. 85
odst. 3 smérnice 2014/59 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze pokud bylo
u vnitrostatniho soudu podano proti rozhodnuti vnitrostitntho organu prislusného k reseni
krize, kterym se prijima opatreni krizového fizeni, nékolik Zalob, pficemz jednu podal organ
instituce v rezimu reseni krize, 1ze mit na zdkladé meritorniho prezkumu této jedné zaloby za to,
ze pravo na ucinné prostredky ndpravy bylo zaruc¢eno vsem ostatnim osobdm, které proti tomuto
rozhodnuti také podaly zalobu, jestlize tento soud provadi prezkum legality, aniz je vazan
zalobnimi davody, zalobnimi nédvrhy a pravnim zakladem Zzaloby, kterou prezkoumadva, a vyda
rozsudek s ucinky erga omnes, kterého se bude moci dovolavat kazd4 osoba dotcend uvedenym
rozhodnutim za icelem ziskani ndhrady skody, kterd ji byla timto rozhodnutim tdajné zpasobena.
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Je vsak treba pripomenout, Ze ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59 stanovi, ze veskeré osoby dotcené
rozhodnutim prijmout opatfeni krizového fizeni musi mit pravo napadnout toto rozhodnuti
u soudu.

Je pravda, ze podle ¢l. 85 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice plati, Ze se zruSeni
rozhodnuti organu prislusného k reseni krize nedotykd zadnych spravnich aktG nebo transakci
uzavienych timto orgdnem zalozenych na zruseném rozhodnuti, pokud je to nezbytné za ticelem
ochrany z4jmu tretich osob v dobré vife; naprava protipravniho rozhodnuti nebo opatreni tohoto
organu se pritom omezuje na nahradu ztraty, kterou dotcené osoby utrpély v dasledku takového
rozhodnuti nebo aktu.

Podle polského prava pritom plati, ze osoba dotcend opattfenim krizového rizeni, které prijal BGF
jakozto organ prislusny k reseni krize, neni povinna sama napadnout legalitu tohoto opatieni
u vnitrostatniho spravniho soudu, chce-li podat navrh na ndhradu skody, kterd ji byla timto
opatfenim zpusobena, jelikoz se na podporu tohoto navrhu mize dovolavat zavéru
o protipravnosti uvedeného opatfeni, k némuz v rozsudku dospél tento soud pfi rozhodovani
o zalobé jiného jednotlivce.

Kdyby vsak byla v projedndavaném pripadé zaloba podana dozor¢i radou GN Bank rozsudkem
zamitnuta jako neopodstatnénd, ostatni zalobci v pivodnim fizeni by kvali u¢inkim erga ommnes
takového rozsudku nemohli ndvrh na ndhradu Skody, kterd jim vznikla, podat. Ostatnim
zalobcim by bylo upfeno pravo uplatnit na podporu své zaloby proti rozhodnuti doté¢enému ve
véci v pavodnim fizeni vlastni zalobni davody, ackoliv tyto déivody nebyly projednany v ramci
kontradiktorni diskuze, v jejimz pribéhu by se tito zalobci seznamili se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi rozhodnymi pro vysledek fizeni, a mohli je prodiskutovat.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyv, ze takova zdkladni préava, jako je
pravo na ucinné prostiredky napravy zarucené v ¢lanku 47 Listiny, nejsou absolutnimi vysadami,
ale mohou byt omezena, to vSak za podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilim
obecného zijmu sledovanym dotCenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
neprimérenym a neinosnym zasahem, jimz je ohrozena samotnd podstata takto zarucenych prav
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
bod 84 a citovana judikatura).

Kdyby bylo jednotlivci dot¢enému rozhodnutim vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize
o prijeti opatreni krizového fizeni upfeno pravo na to, aby bylo odivodnénym rozsudkem
rozhodnuto o navrhu na soudni prezkum podle ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59, ktery tento
jednotlivec podal nélezitym zptisobem, byla by ohrozena samotna podstata jeho prava na uc¢inné
prostredky ndpravy.

V projednavané véci se tedy predkladajici soud za situace uvedené v bodé 97 tohoto rozsudku
nemuze dovolavat ucinka erga omnes rozsudku, kterym bude rozhodnuto o takové zalobé¢, jakou
podala dozorc¢i rada GN Bank, a uprit tak vsem ostatnim dotéenym osobam odpovidajici
moznost prezentovat sviij pohled na véc.

Je ostatné treba uvést, ze je-li vnitrostatni spravni soud opravnén prezkoumadvat legalitu
rozhodnuti, které u néj bylo napadeno, z hlediska celého pravniho zakladu a vSech Zalobnich
dvodt, nehledé na zalobni davody, zalobni navrhy a pravni zdklad zaloby podané proti tomuto
rozhodnuti, neznamend to, Ze tento soud uvedené rozhodnuti automaticky prezkoumal
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z hlediska vsech relevantnich davoda. Nelze totiz vyloudit, Ze nékterda z zalob, kterd nebyla
pfezkoumdna, vychazi ze skutkovych nebo pravnich okolnosti, které béhem tohoto prezkumu
nebyly vzaty do Gvahy.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 85 odst. 3 smérnice 2014/59 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud bylo u vnitrostatniho soudu
poddno proti rozhodnuti vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize o prijeti opatreni
krizového rizeni nékolik zalob, pricemz jednu podal organ instituce v rezimu fe$eni krize, nelze
mit na zdkladé zamitnuti této jedné zaloby jako neopodstatnéné za to, Ze dodrzeni prava na
ucinné prostfedky ndpravy bylo zajisténo vic¢i vSem ostatnim osobdm dotéenym timto
rozhodnutim, které proti nému také podaly zalobu, v niz uplatnily zalobni davody, které ve
vydaném rozsudku nebyly zohlednény a které v kazdém pripadé nebyly projedniany v ramci
kontradiktorni diskuze, na jejimz zakladé by tyto osoby mohly prezentovat sviij pohled na véc.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59
vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni nepouzije za situace, kdy vnitrostatni organ prislusny
k reSeni krize zdroven vykonavd funkci doc¢asného spravce ve smyslu ¢lanku 29 této smérnice
a funkci spojenou s pojisténim vklada ve smyslu smérnice 2014/49, takze z néj neplyne povinnost
prijmout strukturdlni opatfeni zajistujici provozni nezdvislost tohoto orginu, aby ve vztahu
k témto funkcim nedochdazelo ke stretiim zajmi.

K pripustnosti

Polska vlada namitd nepripustnost tieti otazky — domniva se, Ze je tato otdzka hypotetickd, a to
zejména proto, ze predkladajici soud nevysvétlil, jaka je souvislost mezi ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2014/59 a prezkumem legality rozhodnuti dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni.

Je ovSem tieba konstatovat, Ze odpovéd na tuto otdzku souvisi s nékolika zalobnimi davody, které
zalobci v pavodnim fizeni uplatnili pred predkladajicim soudem, které jsou uvedeny v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce a které se v podstaté tykaji toho, jaky dopad ma tdajné
nedostatecnad nezavislost BGF jakozto organu prislusného k reseni krize na legalitu rozhodnuti
dotceného ve véci v pavodnim fizeni.

Tato otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

V ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2014/59 je zakotvena zdsada, Ze funkce feSeni krize musi vykonavat
organy verejné spravy nebo organy, jimz byly svéfeny pravomoci v oblasti verejné spravy.
Z odstavce 3 tohoto ¢lanku déle vyplyvd, ze tyto organy mohou vykonavat i jiné funkce; orgdnem
prislusnym k reSeni krize pritom muze byt dokonce i prislusny orgdn pro dohled pro tucely
nafrizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36. V pripadé vykonu nékolika funkci nicméné tento
odstavec 3 stanovi, Ze musi byt prijata vhodnd strukturdlni opatfeni zajistujici provozni
nezavislost, aby nedochazelo ke stfetim zajma.
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Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 34 a 36 svého stanoviska, pozadavky tykajici se
provozni nezdavislosti a zabrdnéni stfetim zajmd, které jsou obsazeny v ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2014/59, v tomto kontextu dopadaji na riziko spojené s vykonem nékolika funkci stejnym
subjektem a spocivajici v tom, ze tento subjekt jakozto organ prislusny k reSeni krize prijme
zkreslena rozhodnuti, a jejich cilem je toto rozhodovani chranit pred veskerymi vnitinimi vlivy
nesouvisejicimi s ikolem spocivajicim v fesenim krize, tak aby uvedeny subjekt pri plnéni tohoto
ukolu sledoval vyhradné cile souvisejici s mechanismem reseni krize.

Z velmi Siroce pojatych vyrazli obsazenych ve zminéném odstavci 3, v némz se poukazuje na
»funkce[...] dohledu [...] nebo jin[é] funkce][...] relevantniho organu® a ,funkce dohledu nebo jin[é]
funkc[e]” tohoto organu, jakoz i ze skutecnosti, Ze jsou v tomto odstavci obecné zminény ,organy,
jimz byly svéfeny pravomoci v oblasti vefejné spravy“, vyplyvd, ze unijni normotvirce chtél tyto
pozadavky stanovit s ohledem na vSechny ostatni funkce vykondvané orgdnem prislusnym
k reseni krize, jakmile povaha téchto funkci vyvolava takové objektivni riziko.

O takovou situaci se pritom dozajista jednd i v pripadé funkce docasného spravce ve smyslu
¢lanku 29 smérnice 2014/59 nebo funkce spojené s pojisténim vklada ve smyslu smérnice 2014/49.

Mimo jiné z ¢lanku 29 smérnice 2014/59 ve spojeni s bodem 40 odivodnéni této smérnice, jakoz
i z jejtho clanku 109 totiz vyplyva, zZe tyto funkce souviseji s mechanismem reseni krize, jelikoz ke
jmenovani docasného spravce dochdazi v ramci prijimani opatreni vcasného zasahu, jejichz cilem je
zabranit zahdjeni postupu reseni krize, avsak zahdjeni takového postupu po ném muize nasledovat,
a v ramci resSeni krize maze byt pouzit systém pojisténi vkladd, ktery pripadné mutize disponovat
pohledavkou vii¢i mechanismu financovani k feSeni krizi. Nelze tudiz vyloucit, ze vykonava-li
organ prislusny k feSeni krize nékterou z téchto funkci, ma to vliv na pfijimani rozhodnuti
v souvislosti s funkcemi reSeni krize.

Je irelevantni, Ze vSechny tyto funkce rtiznymi zpisoby sméruji ke stejnému cili, kterym je
v podstaté zachovéni finan¢ni stability. Je tomu tak totiz i v pripadé funkci dohledu podle narizeni
¢. 575/2013 a smérnice 2013/36, o nichz se v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59 vyslovné hovori jako
o funkcich, ve vztahu k nimz musi byt zajisténa provozni nezavislost organu prislusného k reseni
krize a musi byt zabranéno stretiim zajm?.

Nakonec je treba podotknout, Ze pozadavky nezavislosti a zabranéni stretim z4jma jsou — jak
v podstaté zdiiraznil generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska — ve vztahu k funkcim dohledu
i ve vztahu k dalsim funkcim, které vykonava organ prislusny k reseni krize, stejné, takze neni
nutné zabyvat se tim, jakou povahu — at uz dohledovou, nebo jinou — maji funkce do¢asného
spravce.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se toto ustanoveni pouzije za situace, kdy vnitrostatni organ prisludny k feSeni krize zaroven
vykonava funkci docasného spravce ve smyslu ¢lanku 29 této smérnice nebo funkci spojenou
s pojisténim vkladd ve smyslu smérnice 2014/49, takze z néj plyne povinnost prijmout
strukturalni opatfeni zaji$tujici provozni nezavislost tohoto orginu, aby ve vztahu k témto
funkcim nedochazelo ke stretim zajma.
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Ke cétvrté otdzce

K pripustnosti

Polska vlada zpochybnuje pripustnost ¢tvrté otazky, pricemz uplatnuje stejnou argumentaci, jaka
je uvedena v bodé 104 tohoto rozsudku, kterd jiz byla odmitnuta z davodd uvedenych
v bodé 105 tohoto rozsudku, na ktery tedy staci odkazat.

Dozor¢i rada GN Bank tvrdi, ze predkladajici soud Soudni dvir nezdda o vyklad unijniho prava,
ale o posouzeni skutkového stavu v ptivodnim rizeni. Tato otdzka je navic podle jejiho ndzoru
hypotetickd, jelikoz vychdzi z predpokladu, zZe neslucitelnost vnitrostitni pravni Gpravy se
smérnici 2014/59 bude napravena opatrenimi, ktera nejsou nikterak specifikovana.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pripustnost uvedené otazky nemiize byt podminéna tim,
ze by predkladajici soud musel uvést konkrétni opatfeni, ktera BGF prijal ve snaze zajistit svoji
provozni nezavislost a zabranit stretim zajmua v ramci jeho fungovani jakozto organu prislusného
k feseni krize, bylo-li by mozné takovymi opatfenimi zhojit absenci prislusného pravniho ramce,
jelikoz predkladajici soud chce ovérit pravé to, zda je takovd moznost v zdsadé v souladu
s unijnim pravem.

Dile je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soudy se mohou na Soudni dvir obratit v jakémbkoliv
okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny, pokud vysvétli alespon skutkové predpoklady, na
nichz jsou predbézné otazky zalozeny [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 25. bfezna 2022, IP
a dalsi (Prokdzani vécné spravnosti skutkovych zjisténi ve véci v pavodnim fizeni,
C-609/21, EU:C:2022:232, bod 21 a citovana judikatura].

Z tvah uvedenych v bodé 117 tohoto rozsudku kromé toho vyplyv4, Ze predkladajici soud Soudni
dvir nezada o posouzeni skutkového stavu.

Tato otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59
vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni organ prislusny k reseni krize vykonava i ,funkce
dohledu” nebo ,jiné funkce® ve smyslu tohoto ustanoveni a neexistuji psana interni pravidla
zajistujici provozni nezdvislost tohoto organu a zabranujici stfetim z4jmt mezi jeho funkcemi
reseni krize a jeho ostatnimi funkcemi, tyto pozadavky mohou byt i pfesto naplnény zavedenim
organizacnich a jinych opatfeni, kterd jsou za timto tcelem dostate¢na.

Predné je treba uvést, ze ze znéni Cl. 3 odst. 3 tretiho pododstavce smérnice 2014/59 vyplyva, ze
prislusnd interni pravidla nezbytnd pro tcely tohoto ustanoveni muze stanovit nejen samotny
Clensky stat, ale i vnitrostatni organ prislusny k reseni krize. Uvedené ustanoveni dale vyzaduje,
aby byla tato pravidla zvefrejnéna.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2014/59 nicméné nestanovi, jakou formu by tato pravidla ve
vnitrostatnim pravu méla mit ani jakym konkrétnim zptisobem by méla byt zverejnéna.
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Pojmu ,interni pravidla“ ve smyslu tohoto ustanoveni tudiz mohou odpovidat organizaé¢ni a jina
vhodna opatfeni, jsou-li dostatecné presné popsana. Tato interni pravidla lze kromé toho
zverejnit jakymkoliv vhodnym zplsobem, jestlize tento zplsob vSem zucastnénym osobam
umoznuje se s nimi kdykoliv sezndmit.

Ve snaze poskytnout predkliddajicimu soudu odpovéd, kterd bude uzite¢nd pro feseni sporu, jenz
mu byl predloZen, je tfeba navic s ohledem na informace obsazené v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvést nasledujici upresnujici uvahy.

Co se zaprvé tyce obsahu vhodnych strukturdlnich opatfeni uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim
pododstavci smeérnice 2014/59, druhy pododstavec tohoto odstavce stanovi, ze pracovnici
vykondavajici funkce orginu prislusného k feseni krize musi byt strukturdlné oddéleni od
pracovnika vykonavajicich jiné funkce tohoto organu a musi podléhat oddélenym hierarchickym
vztahtim.

Z takovych pozadavki, které se vyslovné tykaji pracovnikd, nevyplyvd, ze by spravni orgin
vykonavajici kromé jinych funkci i funkci reseni krize, musel mit v situacich, kdy vystupuje
jakozto organ prislusny k reseni krize, néjaky samostatny rozhodovaci atvar. V disledku takové
povinnosti by totiz pozbyla vyznamu moznost clenskych statt urcit, Ze orgdnem prislusnym
k feseni krize je néjaky stavajici spravni organ — v praxi by vedla ke zdvojeni takového organu.

Je ostatné tieba konstatovat — podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska
— ze v obdobném kontextu narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63), v ¢l. 25
odst. 4 stanovi, ze do pravomoci Rady guvernérii spadaji jak rozhodnuti tykajici se funkci
dohledu svérenych tomuto organu, tak rozhodnuti souvisejici s funkcemi tykajicimi se ménové
politiky.

Uvedené pozadavky nebrani ani tomu, aby spravni organ, ktery kromé dalsich funkci vykonava
i funkce reseni krize, byl organizovan tak, ze nékterd interni oddéleni, jako je napriklad pravni
oddéleni, oddéleni pro lidské zdroje nebo technické oddéleni, poskytuji podporu jak
pracovnikim zabyvajicim se funkcemi feSeni krize, tak pracovnikiim zabyvajicim se jinymi
funkcemi; timto pritom nejsou dotcena pravidla v oblasti profesniho tajemstvi zminéna v ¢l. 3
odst. 3 tretim pododstavci smérnice 2014/59, ukaze-li se, Ze jsou nezbytna k zachovani divérnosti
informaci.

Co se zadruhé tyce dtsledkt pripadného nezverejnéni internich pravidel uvedenych v tomto
ustanoveni, je tfeba konstatovat, zZe se jednd o provozni pravidla, jez jednotlivcim, ktefi se
neucastni rozhodovaciho procesu v ramci organu prislusného k feSeni krize, sama o sobé
nezaklddaji Zaddnd prava. Ke zvefejnovani téchto pravidel dochdzi v zdsadé v zijmu
transparentnosti — jeho cilem je informovat vSechny potencidlné dotéené osoby o existenci
téchto pravidel a jejich obsahu; zverejnéni pritom nema zadny vliv zejména na jejich pouzitelnost.

Z téchto uvah vyplyva, Ze nezverejnéni internich pravidel zminénych v ¢l. 3 odst. 3 tfetim
pododstavci smérnice 2014/59 automaticky nevede k neplatnosti rozhodnuti prijatych orgdnem
prislusnym k reseni krize. Pokud je ov§em pri prezkumu zaloby podané proti rozhodnuti organu
prislusného k reseni krize zjisténo, Ze tato pravidla zvefejnéna nebyla, tento organ musi prokazat,
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ze navzdory tomuto pochybeni byla uvedend pravidla dodrzena, takze toto rozhodnuti bylo
v souladu s ¢l. 32 odst. 5 smérnice 2014/59 prijato vylucné ve snaze dosahnout jednoho nebo vice
ucelti reseni krize stanovenych v ¢lanku 31 smérnice 2014/59.

Na ¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/59 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni organ prislusny k reseni krize vykonava i ,funkce dohledu®
nebo ,jiné funkce” ve smyslu tohoto ustanoveni a neexistuji psand interni pravidla zajistujici
provozni nezavislost tohoto organu a zabranujici stfetiim zajma mezi jeho funkcemi reseni krize
a jeho ostatnimi funkcemi, tyto pozadavky mohou byt i presto naplnény zavedenim organiza¢nich
a jinych opatreni, ktera jsou za timto ucelem dostatecnd. Z uvedeného ustanoveni ovSem
nevyplyva, ze by rozhodnuti tykajici se funkci feSeni krize a rozhodnuti tykajici se jinych funkci
uvedeného organu musela byt pfijimdna rdznymi rozhodovacimi utvary, ani Ze by interni
oddéleni téhoz organu nemohla poskytovat podporu jak pracovnikiim zabyvajicim se funkcemi
reSeni krize, tak pracovnikiim zabyvajicim se jinymi funkcemi; timto pritom nejsou dotcena
pravidla v oblasti profesniho tajemstvi. Pokud existuji psana interni pravidla uvedend v tomtéz
ustanoveni, jejich nezvefejnéni automaticky nevede k neplatnosti rozhodnuti pfijatych orgdnem
prislusnym k feseni krize, ale v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti tohoto organu pripadné
znamend, ze tento organ musi prokdzat, Ze uvedena pravidla byla dodrzena, takze toto
rozhodnuti bylo prijato vylu¢né ve snaze dosahnout jednoho nebo vice uceli feSeni krize.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani pouziti vnitrostatniho procesniho ustanoveni, které uklida soudu prislusnému
k rozhodoviani o zalobach proti rozhodnuti vnitrostatniho organu prislusného k reseni
krize o prijeti opatfeni krizového rizeni, aby ke spolecnému projednani spojil vsechny
zaloby, které u néj byly podany proti tomuto rozhodnuti, jestlize pouziti tohoto
ustanoveni odporuje pravu na projednani véci v primérené lhuté.

2) Clanek 85 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych
instituci a investi¢nich podnika a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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pokud bylo u vnitrostatniho soudu podano proti rozhodnuti vnitrostatniho orginu
prislusného k reseni krize o prijeti opatreni krizového rizeni nékolik zalob, pricemz
jednu podal organ instituce v rezimu reseni krize, nelze mit na zakladé zamitnuti této
jedné zaloby jako neopodstatnéné za to, ze dodrZeni prava na ucinné prostredky
napravy bylo zajisténo vici vSem ostatnim osobam dotcenym timto rozhodnutim, které
proti nému také podaly zZalobu, v niZ uplatnily zalobni davody, které ve vydaném
rozsudku nebyly zohlednény a které v kazdém pripadé nebyly projednany v ramci
kontradiktorni diskuze, na jejimz zakladé by tyto osoby mohly prezentovat sviij pohled
na véc.

3) Clanek 3 odst. 3 smérnice 2014/59, ve znéni smérnice 2019/879,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

toto ustanoveni se pouzije za situace, kdy vnitrostatni organ prislusny k reseni krize
zaroven vykonava funkci docasného spriavce ve smyslu clinku 29 této smérnice,
v pozménéném znéni, nebo funkci spojenou s pojisténim vklada ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vkladuw, takze z néj plyne povinnost prijmout strukturdlni opatreni zajistujici
provozni nezavislost tohoto organu, aby ve vztahu k témto funkcim nedochazelo ke
stretm zajmu.

4) Clanek 3 odst. 3 smérnice 2014/59, ve znéni smérnice 2019/879,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud vnitrostatni organ prislusny k reseni krize vykonava i ,funkce dohledu“ nebo
»jiné funkce“ ve smyslu tohoto ustanoveni a neexistuji psand interni pravidla zajistujici
provozni nezavislost tohoto organu a zabranujici stiretim zajma mezi jeho funkcemi
reseni krize a jeho ostatnimi funkcemi, tyto pozadavky mohou byt i presto naplnény
zavedenim organizacnich a jinych opatfeni, ktera jsou za timto ucelem dostatecna.
Z uvedeného ustanoveni ovSem nevyplyva, ze by rozhodnuti tykajici se funkci reseni
krize a rozhodnuti tykajici se jinych funkci uvedeného organu musela byt prijimana
riznymi rozhodovacimi atvary, ani ze by interni oddéleni téhoz organu nemohla
poskytovat podporu jak pracovnikim zabyvajicim se funkcemi reseni krize, tak
pracovnikim zabyvajicim se jinymi funkcemi; timto pritom nejsou dotCena pravidla
v oblasti profesniho tajemstvi. Pokud existuji psana interni pravidla uvedena v tomtéz
ustanoveni, jejich nezverejnéni nevede automaticky k neplatnosti rozhodnuti prijatych
organem prislusnym k reseni krize, ale v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti
tohoto organu pripadné znamena, ze tento organ musi prokazat, ze uvedena pravidla
byla dodrzena, takze toto rozhodnuti bylo prijato vylu¢né ve snaze dosahnout jednoho
nebo vice ucela reseni krize.

Podpisy
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