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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. dubna 2024 *

,Rizen{ o predbézné otazce — _Socidlni zabezpeceni — Migrujici pracovnici — Rodinné ddvky —
Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 3 — Davky v nemoci — Oblast ptisobnosti — Prispévek na
poskytovani péce — Statni prislusnik ¢lenského statu, ktery bydli a pracuje v jiném clenském staté

a pecuje o svého rodinného piislusnika v prvnim clenském staté — Akcesorickd povaha

k prispévku ve stavu odkdzanosti — Clanek 4 — Rovné zachazeni”
Ve véci C-116/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) ze dne
23. tnora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 27. tinora 2023, v fizeni
XXXX,
za Ucasti:
Sozialministeriumservice,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozent: F. Biltgen, predseda sendtu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahuin (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za XXXX: K. Mayr a D. Menkovic, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu: J. Schmoll a C. Leeb, jako zmocnénkyné,

za Ceskou vladu: M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmann, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®), ¢lank 3, 4, 7 a 21 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72 a oprava Uf. vést. 2013, s. 10), jakoz
i zasady efektivity.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi XXXX a Sozialministeriumservice (Ministerstvo

socialnich véci, Rakousko) (dile jen ,ministerstvo“) ve véci odmitnuti ze strany posledné
uvedeného priznat XXXX prispévek na poskytovani péce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004
Body 8, 9, 12 a 16 odiivodnéni narizeni ¢. 883/2004 znéji takto:

»(8) Obecnda zdsada rovného zachizeni md zvldstni vyznam pro pracovniky, vcetné
prihrani¢nich pracovnikd, ktefi nebydli v ¢clenském staté, v némz jsou zaméstnani.

(9) Soudni dvar nékolikrat vyjadril stanovisko k moznosti rovného zachazeni v pripadé davek,
prijma a skutec¢nosti; tato zdsada by méla byt vyslovné prijata a rozvijena, pricemz je tfeba
respektovat obsah a smysl soudnich rozhodnuti.

[...]

(12) S ohledem na primérenost je tieba dbat na to, aby bylo zajisténo, ze zdsada stejného
posuzovani skutecnosti nebo udélosti nepovede k objektivné nezdivodnénym vysledkim
nebo k pripadim soubéhu davek téhoz druhu za tutéz dobu.

(16) Ve Spolecenstvi v zdsadé neexistuje zadny divod k tomu, aby byla prdva na socidlni
zabezpeceni ucinéna zdvislymi na misté bydlisté doty¢né osoby; presto ve zvlastnich
pripadech, zejména pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci
doty¢né osoby, by misto bydlisté mohlo byt brano v tvahu.”
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Clanek 3 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

[...]

h) davky v nezaméstnanosti;

[...]"

Cldnek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clanek 5 téhoz narizeni stanovi:
»Nestanovi-li toto narizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pobirani dévek socidlniho
zabezpeceni a jiného prijmu priznavany urcité pravni ucinky, prislusna ustanoveni téchto
pravnich predpisid se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpisti jiného clenského statu a na prijem ziskany v jiném c¢lenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského stitu pravni ucinky pripisovany
existenci nékterych skuteCnosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym

skute¢nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tizemi.”

Clanek 7 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, penézité davky nélezejici podle pravnich predpist jednoho nebo vice
¢lenskych stati nebo podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat
z toho dtivodu, ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté nez ve state, ve
kterém se nachazi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

Clanek 11 tohoto narizeni stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
Clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]

3. Svyhradou ¢lankd 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;
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[ ]l(
Clanek 21 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Pojisténd osoba a jeji rodinni prislusnici bydlici nebo pobyvajici v jiném ¢lenském staté nez
v prislusném c¢lenském stité maji narok na penézité davky poskytované prislusnou instituci
v souladu s pravnimi predpisy, které uplatnuje. Na zdkladé dohody mezi prislusnou instituci
a instituci mista bydlisté nebo pobytu vsak muze tyto davky poskytovat instituce mista bydlisté
nebo pobytu na naklady prislusné instituce v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského
statu.

[...]"

Nartizeni (EU) ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 1 a 2 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1), stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je staitnim prislusnikem clenského stiatu, nesmi byt na tzemi jiného
clenského stitu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a ndvratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal
nezameéstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Rakouské prdvo

AVRAG

Ustanoveni § 14a odst. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon, kterym se prizpasobuje
pravni uprava v oblasti pracovnich smluv, BGBL, 459/1993), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (ddle jen ,AVRAG®), stanovi:

»Zaméstnanec muze pisemné pozadat o zkraceni bézné pracovni doby, zménu pracovni doby nebo
neplacenou dovolenou za ucelem paleativni péce o osobu blizkou [...] na dobu urc¢itou nepresahujici
tfi mésice s uvedenim zacatku a délky trvani, a to i v pripadé¢, ze zaméstnanec a osoba blizka spolu
nesdili spole¢cnou domécnost. [...]*

Ustanoveni § 14¢ odst. 1 tohoto zdkona zni ndsledovné:

»Za podminky, zZe pracovni pomér trval nepretrzité po dobu tfi mésicli, se zameéstnanec
a zameéstnavatel mohou pisemné dohodnout na neplaceném pracovnim volnu za icelem péce o osobu
blizkou v délce jednoho az tfi mésict, aby zaméstnanec mohl pecovat nebo pomdhat osobé blizké ve
smyslu § 14a, kterd k datu zacatku tohoto volna pobira prispévek ve stavu odkazanosti ve stupni 3
a vy$sim podle § 5 Bundespflegegeldgesetz [(spolkovy zdkon o prispévku ve stavu odkazanosti, BGBI.,
110/1993), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (ddle jen ,BPGGY)]. [...]*
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BPGG
Ustanoveni § 3a BPGG zni takto:

»1. Podle tohoto spolkového zdkona maji narok na prispévek ve stavu odkdzanosti, aniz pobiraji
zakladni davku uvedenou v § 3 odst. 1 a 2, rakousti statni prislusnici, jejichz obvyklé bydlisté se
nachdzi v tuzemsku, pokud neni k poskytovani davek na péci prislusny jiny Clensky stat podle
narizeni [¢. 883/2004] [...].

2. Rakouskym statnim prislusnikim jsou postaveni na roven:

1) cizinci, na které se nevztahuje néktery z nasledujicich pododstavcii, pokud rovné zachdzeni
vyplyva z mezindrodnich tmluv nebo unijniho préava, nebo

[...]
3) osoby, které maji pravo pobytu podle unijniho prava [...]

[...]¢
Ustanoveni § 21c BPGG zni:

»1. Osoby, které se dohodly na neplaceném pracovnim volnu za Gcelem péce o osobu blizkou
podle § 14c AVRAG [...], maji béhem tohoto neplaceného pracovniho volna za tcelem péce
o osobu blizkou — po dobu maximalné tfi mésici — narok na prispévek na poskytovani péce
podle ustanoveni tohoto oddilu. [...] Na prispévek na poskytovani péce existuje pravni narok.

2. Drive, nez mtze osoba Cerpajici neplacené volno pozadat o prispévek na poskytovani péce,
musi byt v ramci nyni pozastaveného pracovniho poméru plné pojisténa [...] nepretrzité po dobu
tfi mésicd [...]. Nestanovi-li tento spolkovy zdkon nebo vyhldska vydand na zdkladé odstavce 5
jinak, vyplaci se prispévek na poskytovani péce ve vysi zdkladni castky podpory
v nezaméstnanosti [...].

3. Osoby, které za ucelem paliativni péce o osobu blizkou nebo za icelem péce o tézce nemocné
dité

1) podle § 14a nebo § 14b AVRAG [...]

[...]

uplatnily ndrok na neplacené pracovni volno za ticelem péce o osobu blizkou, maji po tuto dobu
narok na prispévek na poskytovani péce podle ustanoveni tohoto oddilu. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v plivodnim fizeni, italsky statni pifslusnik, ktery od roku 2013 bydli a pracuje
v Rakousku, se podle § 14c odst. 1 AVRAG dohodl se svym zaméstnavatelem, ze v dobé od
1. kvétna 2022 do 13. Cervna 2022 bude mit neplacené pracovni volno za tGcelem péce o osobu
blizkou, aby mohl pecovat o svého otce, ktery bydlel v Itdlii.
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Dne 10. kvétna 2022 podal tento Zalobce ministerstvu zadost o prispévek na poskytovani péce
podle § 21c odst. 1 BPGG za obdobi od 10. kvétna 2022 do 13. cervna 2022 z davodu trvalé péce,
kterou vyzadoval zdravotni stav jeho otce. Otec, ktery podle italského prava pobiral prispévek ve
stavu odkdzanosti, by v pripadé, ze by mél obvykly pobyt v Rakousku, mél podle § 3a BPGG
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu narok na prispévek ve stavu odkazanosti ve stupni 3.

Otec zalobce v ptivodnim rizeni zemrel dne 29. kvétna 2022.

Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2022 ministerstvo zddost Zalobce v ptavodnim fizeni zamitlo
s odtivodnénim, ze jeho otec nepobiral prispévek ve stavu odkdzanosti podle rakouského prava,
pricemz pobirani tohoto prispévku osobou vyzadujici péci je podle prislusného rakouského prava
nezbytnou podminkou k tomu, aby pecujici osobé byl priznan narok na prispévek na poskytovani
péce.

Dne 7. Cervence 2022 podal Zalobce v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti zalobu
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem,
v niz tvrdi, ze prispévek na poskytovani péce nema vlci prispévku ve stavu odkazanosti
akcesorickou povahu, protoze prispévek ve stavu odkdzanosti se priznava a vyplaci osobé
odkdzané na péci, zatimco prispévek na poskytovani péce se priznava a vyplaci pecujici osobé.
Prispévek na poskytovani péce je tedy socialni ddavkou poskytovanou ve prospéch pecujici osoby
a jeji priznani se tedy ridi mistem zaméstnani této osoby. Takovyto prispévek je totiz nutno
povazovat za ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. Zalobce
v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze vzhledem k tomu, zZe pracuje v Rakousku, se na néj podle ¢l. 11 odst. 3
pism. a) natizeni ¢. 883/2004 vztahuji rakouské pravni predpisy upravujici prispévek na
poskytovani péce, a ze podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni md na tuto davku, kterd je penézitou
davkou, narok, i kdyz pobyva v jiném clenském staté.

Kromeé toho zalobce v pivodnim fizeni tvrdi, Ze vyklad obsazeny v rozhodnuti ministerstva ze dne
7. Cervna 2022 z naroku na prispévek na poskytovani péce v podstaté vylucuje statni prislusniky
Evropské unie, ktefi nemaji rakouskou statni prislusnost, nebot pouze tito statni prislusnici maji
zpravidla rodice, ktefi bydli mimo rakouské uzemi. Tento vyklad tedy predstavuje nepfimou
diskriminaci migrujicich pracovnikd nebo prinejmensim omezeni volného pohybu pracovnikd,
coz je v rozporu s ¢lankem 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze ucastnici sporu v ptivodnim fizeni se sice shodli na kvalifikaci
prispévku na poskytovani péce jako ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 883/2004, Ze by ale u tohoto prispévku bylo rovnéz mozné vychazet z toho, ze ma povahu davky
v pfechodné nezaméstnanosti, kterou by pak bylo nutno povazovat za ddvku v nezaméstnanosti.

Zadruhé, pokud jde o kvalifikaci prispévku na poskytovani péce jako ,penézité davky“, tento soud
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz jsou davky vyplacené pecujici osobé
povazovany za ,davky v nemoci® podle narizeni ¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze dotceny
prispévek je poskytovan pecujici osobé, ale v konecném disledku z néj ma prospéch osoba
odkdzand na péci, musi byt proto kvalifikovan nikoli jako ,penézitd davka“, ale jako ,vécna
davka“, ktera je vyplacena pouze za ucelem péce o osoby s bydlistém v Rakousku. Tento
prispévek je nicméné rovnéz mozné povazovat za prispévek, na ktery se nevztahuje narizeni
¢. 883/2004, nybrz za prispévek, ktery je zavisly na pracovnépravnim postaveni pecujici osoby,
coz by vedlo k tomu, ze v tomto pripadé by tento prispévek musel byt vyplacen tehdy, pokud
pecujici osoba splinuje podminky § 21c odst. 1 BPGG, a to nezavisle na misté bydlisté osoby
odkdzané na péci.
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Zatteti si uvedeny soud klade otazku, zda skutecnost, Ze Zalobce v pivodnim fizeni pred deseti lety
vyuzil svého prava na volny pohyb tim, zZe se usadil v Rakousku, ma vliv na pouziti narizeni
C. 883/2004, a zda proto odmitnuti pfiznat mu prispévek na poskytovani péce nebrani vykonu
tohoto prava volného pohybu.

Zactvrté, pokud jde o pozadavek stanoveny v § 3a BPGG, podle néhoz narok na rakousky
prispévek ve stavu odkdzanosti maji pouze osoby odkazané na péci, které maji obvyklé bydlisté na
rakouském uzemi, tentyz soud poznamenavd, ze pro rakouské statni prislusniky je prirozené
snadnéjsi splnit toto kritérium nez pro statni prislusniky jinych clenskych statl, jako je
v projednavaném pripadé otec zalobce v pivodnim fizeni, ktery mél bydlisté v Italii a patrné
pobiral italsky prispévek ve stavu odkazanosti. Predkladajici soud si tedy klade otdzku ohledné
existence nepfimé diskriminace ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 na zdkladé statni
prislusnosti, ale i mista bydlisté, protoze povinnost, podle niz pro ziskani naroku na prispévek na
poskytovani péce musi osoba odkazand na péci pobirat rakousky prispévek ve stavu odkdzanosti ve
stupni 3 nebo vyssim, se dotyka spiSe migrujicich pracovnikd, jako je zalobce v ptivodnim fizeni,
nez rakouskych statnich prislusnikd, jejichz rodice zpravidla maji obvyklé bydlisté v Rakousku.

Zapaté se tento soud tdze, s ohledem na judikaturu Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni
soud, Rakousko), z niz vyplyvd, Ze kazdy organ socidlniho zabezpeceni ma posuzovat zadosti
v duchu socidlniho uplatiovani prava ve prospéch pojisténce, v jakém rozsahu je tfeba zohlednit
skutecnost, ze zalobce v ptivodnim fizeni spliioval podminky pro vyplaceni jiného vyhodnéjsiho
vnitrostatniho prispévku, a sice prispévku na poskytovani péce o umirajiciho clena rodiny podle
§ 21c odst. 3 BPGG, ktery neni zavisly na tom, zda osoba odkdzand na péci pobira rakousky
prispévek ve stavu odkazanosti. Predkladajici soud si klade otazku, zda navzdory tomu, Ze se tato
judikatura nevztahuje na ministerstvo, které nemé povahu instituce socidlniho zabezpeceni,
a navzdory tomu, Ze zalobce v pavodnim frizeni nepozadal o priznani tohoto prispévku na
poskytovani péce o umirajictho c¢lena rodiny, dotCend situace nepredstavuje neprimou
diskriminaci, kterd je v rozporu zejména s ¢lankem 4 narizeni ¢. 883/2004 a s ¢lankem 7 Listiny.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé prispévku na poskytovani péce (Pflegekarenzgeld, Rakousko) o davku
v nemoci ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 883/2004, nebo pfipadné o jinou davku uvedenou
v ¢lanku 3 narizeni ¢. 883/2004?

2) Pokud se jednd o davku v nemoci, jednd se v pripadé prispévku na poskytovani péce
o penézitou davku ve smyslu ¢lanku 21 nafizeni ¢. 883/2004?

3) Jednd se v pripadé prispévku na poskytovani péce o davku urcenou pecujici osobé, nebo
o davku urc¢enou osobé odkazané na péci?

4) Spada tedy do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004 situace, kdy zadatel o prispévek na
poskytovani péce, ktery je italskym statnim prislusnikem, md od 28. cervna 2013 trvalé
bydlisté v Rakousku ve spolkové zemi Horni Rakousko, v Rakousku v téze spolkové zemi od
1. cervence 2013 soustavné pracuje u téhoz zaméstnavatele — tudiz nic nenasvédcuje tomu,
ze se dany zadatel nachazi v postaveni prihrani¢nitho pracovnika — a na obdobi od
1. kvétna 2022 do 13. cervna 2022, které je relevantni v projedndvané véci, uzaviel se
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zameéstnavatelem dohodu o neplaceném pracovnim volnu za ucelem péce o otce, ktery je
italskym statnim prislusnikem a trvale bydli v Itélii (v Sassuolu), a pozaduje po dotéeném
organu poskytnuti prispévku na poskytovani péce?

Brani ¢lanek 7 narizeni ¢. 883/2004, respektive zakaz diskriminace zakotveny v rtznych
ustanovenich evropského prava (napriklad v ¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004
a podobné) takové vnitrostatni pravni dpravé, ktera poskytnuti prispévku na poskytovani
péce podminuje tim, Ze osoba odkdzand na péci pobira rakousky prispévek ve stavu
odkdzanosti ve stupni 3 a vy$sim?

Bréani zasada efektivity zakotvend v unijnim pravu, respektive zakaz diskriminace zakotveny
v raznych ustanovenich unijnitho prava (naptiklad v ¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 4 nafizeni
¢. 883/2004 a podobné) za takovych skutkovych okolnosti, jako jsou skutkové okolnosti
projednavané véci, uplatnovani takové vnitrostatni pravni Gpravy, resp. ustalené vnitrostatni
judikatury, ktera nestanovi zadny prostor pro prekvalifikovani ,zddosti o prispévek na
poskytovani péce” na ,zadost o prispévek na poskytovani péce o umirajiciho ¢lena rodiny®,
protoze je nepochybné, Ze byl pouzit formular tykajici se ,zadosti o prispévek na poskytovani
péce”, a nikoli ,zadosti o prispévek na poskytovani péce o umirajiciho ¢lena rodiny” a ddle je
nepochybné, ze se zaméstnavatelem byla uzaviena dohoda, kterd hovoii o ,péc¢i o osoby
blizké“ namisto o ,termindlni péci“ — ackoli by k tomu, aby skutkové okolnosti projednavané
véci v dtsledku smrti otce odkazaného na péci jiné osoby, ke které mezitim doslo, v zdsadé
splnovaly rovnéz podminky pro poskytnuti prispévku na poskytovani péce z titulu
neplaceného pracovniho volna za tcelem péce o umirajiciho ¢lena rodiny, postacovalo, aby
byla se zaméstnavatelem uzaviena jina dohoda a u prislusného orgédnu podana jina zadost?

Brani ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 nebo jiné ustanoveni unijniho prava (napriklad ¢lanek 7
[Listiny]) takové vnitrostatni pravni dpravé (§ 21c odst. 1 [BPGG]), ktera poskytnuti
prispévku na poskytovani péce podminuje tim, zZe osoba odkdzand na péci pobird rakousky
prispévek ve stavu odkazanosti ve stupni 3 a vy$§im, zatimco jind vnitrostatni pravni Gprava
(§ 21c odst. 3 tohoto zdkona) v pripadé pouziti na stejnou situaci davku na takovouto
podminku nevaze?“

K predbéznym otazkam

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
pojem ,déavky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zahrnuje prispévek na poskytovani péce vyplaceny zaméstnanci, ktery osetfuje
nebo pecuje o osobu blizkou, kterda ma narok na prispévek ve stavu odkazanosti v jiném c¢lenském
staté, a ktery ma z tohoto diivodu néarok na neplacené pracovni volno. V pripadé kladné odpovédi
se tento soud tdze, zda takovyto prispévek spadd pod pojem ,penézité davky“ ve smyslu tohoto
nafizeni.
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K pripustnosti

Evropska komise tvrdi, aniz formalné namitla nepripustnost téchto otdzek, Ze nejsou relevantni
pro feseni sporu v pavodnim fizeni, protoze ¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 7 narizeni ¢. 492/2011 se
pouziji bez ohledu na to, zda prispévek na poskytovani péce, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, spadé do rozsahu ptsobnosti narizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zaddosti podané vnitrostatnim soudem je ze
strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijntho prdava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
7. prosince 2023, Obstina Razgrad, C-441/22 a C-443/22, EU:C:2023:970, bod 44 a citovana
judikatura).

V projednavané véci pritom z zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici
soud povazuje pro vyteseni sporu v piivodnim fizeni za relevantni odpovéd, kterou Soudni dvar
poskytne na uvedené otazky, zejména za ucelem kvalifikace dotéeného prispévku na poskytovani
péce z hlediska unijniho prava. Nelze tedy vychdzet z toho, Ze by vyklad unijniho prava, o ktery
pozadal predkladajici soud, zjevné nebyl nezbytny pro rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena.

Prvni az ctvrta otazka jsou tudiz pripustné.

Kvéci samé

Uvodem je tfeba zdfiraznit, ze rozdil mezi davkami, které spadaji do ptisobnosti nafizeni
C. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny, spociva predevsim v konstitutivnich znacich
kazdé davky, zejména v jejim tucelu a podminkiach jejiho poskytovani, a neodviji se od
skutecnosti, zda tuto davku vnitrostatni pravni predpisy pfipadné kvalifikuji jako davku
socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 15. cervna 2023, Thermalhotel Fontana,
C-411/22, EU:C:2023:490, bod 22 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury tedy plyne, Ze davka miize byt povazovana za davku socidlniho zabezpeceni,
pokud je pfijemctm prizndvana bez individualniho posuzovéani a bez uvazeni osobnich potieb na
zékladé zakonem stanovené situace a dale se vztahuje k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 883/2004. Tyto dvé podminky jsou kumulativni (rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v predchozim bodé tohoto rozsudku, je treba
pripomenout, Ze ta je splnéna, pokud se davka poskytuje podle objektivnich kritérii, kterd —
jsou-li splnéna — zakladaji ndarok na davku, aniz prislusny organ muze zohlednit dal$i osobni
okolnosti (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490,
bod 24 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé je tato prvni podminka zjevné splnéna, protoze prispévek dotceny ve
véci v pivodnim rizeni se podle § 21c odst. 1 posledni véty BPGG poskytuje automaticky, pokud
zadatel ma neplacené pracovni volno za ucelem péce o osobu blizkou, aniz by ministerstvo
zohlednovalo dalsi osobni okolnosti tohoto zadatele.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 33 tohoto rozsudkuy, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 883/2004 vyslovné uvadi ,davky v nemoci, kterymi jsou davky, jejichz hlavnim tcelem je
vyléceni nemocného poskytnutim péce, kterou vyzaduje jeho stav, a poskytuji se tedy ke kryti
rizika spojeného s nemoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, bod 27 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze za ,davky v nemoci“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
nutno povazovat vydaje vzniklé v disledku stavu odkdzanosti osoby odkazané na péci, které
souviseji s péci poskytovanou této osobé nebo se zlepsenim jejiho kazdodenniho zivota, jako jsou
zejména vydaje, které ji zajistuji asistenci tretich osob, pokud jsou tyto vydaje urceny ke zlepseni
zdravotniho stavu a zivotnich podminek osob odkdzanych na péci [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, body 23 a 24, a ze dne
25. cCervence 2018, A (Osobni asistence pro zdravotné postizenou osobu),
C-679/16, EU:C:2018:601, body 43 a 44, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci sice priznani prispévku na poskytovani péce, o ktery se jednd ve véci
v ptivodnim fizeni, vyplyva z toho, Ze pecujici osoba ma postaveni zaméstnance. Toto priznani je
nicméné podminéno tim, Ze osoba odkazana na péci pobira podle rakouského prava prispévek ve
stavu odkazanosti v ur¢itém stupni.

Kromé toho je zrejmé, ze prispévek na poskytovani péce, o ktery se jednad ve véci v ptivodnim
fizeni, i kdyz je priznavan a vyplacen pecujici osobé za icelem kompenzace ztraty na vydélku,
kterou tato osoba utrpéla béhem doby svého neplaceného pracovniho volna, mad rovnéz
a predevsim za cil umoznit pecujici osobé poskytovat péci, kterou vyzaduje zdravotni stav osoby
odkazané na péci, v konecném disledku z néj tedy ma prospéch predevsim tato posledné uvedena
osoba.

Za téchto podminek je tfeba vychézet z toho, ze prispévek na poskytovani péce, o ktery se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,,davky v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004.

Pokud jde dale o otazku, zda tento prispévek musi byt kvalifikovan jako , penézita davka“ ve smyslu
tohoto nafizeni, je tfeba upresnit, ze uvedeny prispévek predstavuje pevnou penézitou castku,
ktera je pravidelné vyplacena pecujici osobé bez ohledu na skute¢né naklady na péci, jejimz cilem
je kompenzovat ztratu na vydélku spojenou s neplacenym pracovnim volnem za tcelem péce
o osobu blizkou, jakoz i snizit ndklady vyplyvajici z tohoto neplaceného pracovniho volna.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zaplaceni prispévki treti osoby, kterou
osoba odkdzana na péci vyuziva k domaci péci, musi byt samo o sobé kvalifikovano jako penézité
plnéni, protoze je ve vztahu k poskytovani péce ve vlastnim slova smyslu vedlejsi v tom smyslu, Ze
jeho ucelem je usnadnit vyuziti péce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2004,
Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01 a C-31/02, EU:C:2004:413, bod 27).
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Proto musi byt prispévek na poskytovani péce, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, ktery ma
ve vztahu k vlastnimu prispévku ve stavu odkazanosti, akcesorickou povahu, rovnéz kvalifikovan
jako ,penézitd davka“ ve smyslu natizeni ¢. 883/2004.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni az ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,davky v nemoci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje prispévek na poskytovani péce vyplaceny zaméstnanci, ktery osetfuje nebo
pecuje o osobu blizkou, kterd ma narok na prispévek ve stavu odkazanosti v jiném clenském
staté, a ktery ma z tohoto divodu narok na neplacené pracovni volno. Proto takovyto prispévek
spada rovnéz pod pojem ,penézité davky“ ve smyslu tohoto narizeni.

K padté otdzce
Uvodem je tfeba uvést, ze predkladajici soud ve své paté otdzce odkazuje na ¢lanek 18 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny. Soudni dvir kromé toho muze zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve své otdzce neodkdzal (rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde o clanek 18 SFEU, Soudni dvir opakované uvedl, Ze toto ustanoveni se pouzije
samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi
zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022,
Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969, bod 28 a citovand judikatura).

Zisada zdkazu diskriminace vs$ak byla v oblasti socidlniho zabezpeceni provedena
clankem 45 SFEU a clankem 4 narizeni ¢. 883/2004, jakoz i ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych
davek) (C-328/20, EU:C:2022:468, bod 98].

S ohledem na vSechny skute¢nosti uvedené predkladajicim soudem je tedy tfeba mit za to, Ze
podstatou paté otazky tohoto soudu je, zda cl. 45 odst. 2 SFEU, ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004, jakoz
i ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé
clenského statu, podle niz prizndni prispévku na poskytovani péce podléha podmince, ze osoba
odkazanad na péci pobird podle pravnich predpisi tohoto clenského statu prispévek ve stavu
odkdzanosti v urcitém stupni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze cilem c¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 je zajistit v souladu
s clankem 45 SFEU rovnost v oblasti socidlniho zabezpeceni bez ohledu na statni prislusnost tim,
ze v tomto ohledu odstrani jakoukoli diskriminaci vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist
¢lenskych staté. Cldnek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 déle upfesiiuje, Ze pracovnik, ktery je
statnim prislusnikem jiného clenského statu, poziva na tzemi dal$ich clenskych stathi stejnych
socialnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468,
body 93 a 94 a citovana judikatura].
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Pojem ,socidlni vyhoda“, ktery ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 vztahuje i na pracovniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky jinych clenskych statd, zahrnuje vsechny vyhody — bez ohledu na to, zda jsou
spojeny s pracovni smlouvou — které jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikidm, zejména
z divodu jejich objektivniho postaveni pracovnikdi nebo ze samotného davodu jejich bydlisté
v tuzemsku, takze jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych
stat,, se jevi jako zplsob usnadnéni jejich pohybu uvnitt Unie, a tudiz jejich integrace
v hostitelském clenském staté. Odkaz na socidlni vyhody uvedeny v tomto ustanoveni nelze
vykladat zuzujicim zptsobem [rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace
rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468, bod 95 a citovana judikatura].

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze urcité davky mohou predstavovat jak davky
v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, tak i socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2022, Komise
v. Rakousko (Indexace rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468, bod 96 a citovani judikatura].

Skutecnost, ze z prispévku na poskytovani péce, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, ma —
jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku — prospéch predevsim osoba odkdzana na péci, nema
tudiz vliv na jeho kvalifikaci rovnéz jako ,socidlni vyhody“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011, protoze tento prispévek je urcen k zajisténi pracovnika, ktery po dobu pracovniho
volna nevykondva zadnou pracovni ¢innost a nepobird proto zadnou odmeénu za praci.

Je tomu tak tim spiSe, ze — jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku — c¢ldnek 4 narizeni
C. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 konkretizuji pravidlo rovného zachdazeni v oblasti
socidlniho zabezpeceni zakotvené v ¢lanku 45 SFEU. Tato dvé ustanoveni proto musi byt
v zasadé vykldddna tymz zplsobem a v souladu s clankem 45 SFEU [rozsudek ze dne
16. cervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468,
bod 98].

Za téchto podminek predstavuje podle judikatury Soudniho dvora rozliSovani na zakladé bydliste,
které mutze plsobit predev$im v neprospéch statnich prislusnikd jinych clenskych statd, nebot
osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji ty, které nejsou jeho
statnimi prislusniky, neprimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, kterou je mozno
pripustit pouze za podminky, Ze je objektivné odiivodnénd [rozsudek ze dne 16. Cervna 2022,
Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468, bod 99 a citovana
judikatura].

V projednavané véci je priznani prispévku na poskytovani péce, o ktery se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, podminéno podle § 21c odst. 1 BPGG ve spojeni s § 14c odst. 1 AVRAG a § 3a
BPGG podminkou, Ze osoba odkazana na péci pobira podle rakouského prava prispévek ve stavu
odkdazanosti ve stupni 3 nebo vy$sim. Tento prispévek na poskytovani péce se tedy priznava pouze
v pripadé, ze rakouské organy jsou prislusné pro poskytovani prispévku ve stavu odkazanosti
osobé odkazané na péci. Proto musi byt pfima vazba na clensky stat obvyklého bydlisté osob
odkazanych na péci povazovana za prokazanou.

Z toho vyplyva, ze skutecCnost, ze prispévek na poskytovani péce ma akcesorickou povahu ve
vztahu k prispévku ve stavu odkazanosti, ktery je poskytovan na zdkladé prislusnych rakouskych
pravnich predpistd, mtze mit vétsi dopad na migrujici pracovniky, jako je zalobce v ptvodnim
fizeni, jehoz otec mél bydlisté v jiném clenském staté, nez na rakouské statni prislusniky, jejichz
rodina, a zejména rodice, maji zpravidla obvyklé bydlisté v Rakousku.
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Je tedy zfejmé, ze tato akcesorickd povaha prispévku na poskytovani péce vede k neprimé
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, kterou lze pripustit pouze tehdy, je-li objektivné
odivodnéna.

V této souvislosti Soudni dvir opakované rozhodl, Ze takova nepiimd diskriminace, aby bylo
mozné ji odlivodnit, musi byt zptisobild zarucit uskute¢néni legitimniho cile a nesmi prekracovat
meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, Komise
v. Rakousko (Indexace rodinnych davek), C-328/20, EU:C:2022:468, bod 104 a citovana
judikatura].

Predkladaci rozhodnuti sice neobsahuje zadné informace tykajici se pripadného odtivodnéni
akcesorické povahy prispévku na poskytovani péce ve vztahu k prispévku ve stavu odkazanosti ve
stupni 3 nebo vys$sim, pfiznanému podle prislusnych rakouskych pravnich predpist, Komise ve
svém pisemném vyjadieni nicméné poukazuje na cil zachovani finan¢ni rovnovahy
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze narizeni ¢. 883/2004 nezavadi
spolecny systém socidlniho zabezpeceni, ale zachovava existenci odliSnych vnitrostatnich systéma.
Clenské staty si zachovavaji pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpeceni a pii
neexistenci harmonizace na trovni Unie je na kazdém clenském statu, aby ve svych pravnich
predpisech vymezil, za jakych podminek vznikd narok na socidlni davky (rozsudek ze dne
15. zarfi 2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, bod 61 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze — jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni — stupen odkdzanosti muze
naznacovat miru péce, kterou doty¢na osoba potrebuje, coz pripadné znamen4, Ze pecujici osoba
nemuze vykondvat svou vydélecnou cinnost, se cil omezit narok na davky financované z verejnych
prostredkd na pripady odkdzanosti ve stupni 3 nebo vyssim jevi jako legitimni.

Je vSak tfeba zdutraznit, ze takovato podminka tykajici se stupné 3 nebo vys$si stavu odkazanosti
muze byt rovnéz splnéna, pokud je prispévek ve stavu odkazanosti poskytovan podle pravnich
predpisti jiného clenského statu. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze clanek 5 narizeni
¢. 883/2004 ve smyslu bodu 9 odidvodnéni tohoto narizeni zakotvuje zasadu rovného nakladani
s davkami, prijmy a skute¢nostmi, kterou vytycila judikatura a kterou chtél unijni normotvirce
zapracovat do textu tohoto nafizeni proto, aby byla tato zdsada rozvijena, a to za soucasného
respektovani obsahu a smyslu rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 12. biezna 2020,
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203,
bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Je vsak v kone¢ném dusledku na predkladajicim soudu, aby zejména ve svétle tvah uvedenych
v bodech 61 az 63 tohoto rozsudku a na zdkladé vSech dostupnych relevantnich skute¢nosti
posoudil, zda s ohledem na odGvodnéni pripustna v unijnim pravu, ktera byla pripomenuta
v bodé 59 tohoto rozsudku, zejména pokud jde o existenci pripadného rizika zdvazného naruseni
finan¢ni rovnovéhy vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41 a ze dne 15. zari 2022,
Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, bod 74, jakoz i citovana judikatura), maze
byt akcesorickd povaha dotceného prispévku na poskytovani péce ve vztahu k prispévku ve stavu
odkdzanosti ve stupni 3 nebo vy$$im, priznanému podle rakouskych pravnich predpisq,
odivodnénd. Neprima diskriminace na zakladé statni prislusnosti, o kterou se jedna ve véci
v pivodnim fizeni a kterd je uvedena v bodé 58 tohoto rozsudku, pritom muze byt odivodnéna
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pouze tehdy, pokud soudrznym a systematickym zpisobem slouzi dosazeni sledovaného cile
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Caisse nationale d’assurance pension,
C-731/21, EU:C:2022:969, bod 37 a citovana judikatura), coz prislusi rovnéz ovérit
predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na patou otazku odpovédeét, ze ¢l. 45 odst. 2 SFEU,
clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004, jakoz i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz priznani prispévku na poskytovani péce
podléha podmince, ze osoba odkazana na péci pobira podle pravnich predpist tohoto clenského
statu prispévek ve stavu odkdzanosti v urcitém stupni, ledaze je tato podminka objektivné
odivodnéna legitimnim cilem, ktery spociva zejména v zachovani financni rovnovahy
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni, a predstavuje priméreny prostfedek umoznujici
dosazeni tohoto cile.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
clanek 4 narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé nebo judikature, kterd pro priznani prispévku na poskytovani péce a prispévku na
poskytovani péce o umirajictho ¢lena rodiny stanovi odlisné podminky a ktera neumoznuje
prekvalifikovat zaddost o prispévek na poskytovani péce na zadost o prispévek na poskytovani péce
o umirajiciho ¢lena rodiny.

V této souvislosti z clanku 48 SFEU, ktery upravuje koordinaci pravnich predpisa clenskych statq,
avs$ak nikoli jejich harmonizaci, a na jehoz zakladé bylo prijato narizeni ¢. 883/2004, vyplyva, ze
timto ustanovenim nejsou dotceny hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlniho
zabezpeceni kazdého clenského statu, a tudiz ani rozdily mezi niroky v nich pojisténych osob,
nebot kazdy clensky stat si ponechava pravomoc urcit pfi dodrzeni unijntho prava ve svych
pravnich predpisech podminky pro poskytovani davek v ramci systému socidlniho zabezpeceni
[rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné ddvky pro rozvojového
pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 70 a citovana judikatura].

Narizeni ¢. 883/2004 tedy nezavadi spolecny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby
nadéle existovaly rdzné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto
systémd, aby byl zaru¢en G¢inny vykon volného pohybu osob. Clenské staty si tak ponechavaji
pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni [rozsudek ze dne 25. listopadu 2021,
Finanzamt Osterreich (Rodinné davky pro rozvojového pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962,
bod 71 a citovanad judikatura].

V projednévané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podminky pro priznani prispévku na
poskytovani péce o umirajiciho ¢lena rodiny podle § 21c odst. 3 BPGG se lisi od podminek, které
jsou v odstavci 1 tohoto ustanoveni stanoveny pro priznani prispévku na poskytovani péce, o ktery
se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, protoze § 21c odst. 3 BPGG nevyzaduje, aby osoba odkdzand na
péci pobirala rakousky prispévek ve stavu odkazanosti ve stupni 3 nebo vyssim, jak stanovi § 21c
odst. 1 BPGG.
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Kromeé toho v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ministerstvo podle
ustalené judikatury Verwaltungsgerichtshof (Nejvys$si spravni soud) patrné neni povinno zadost
o prispévek na poskytovani péce posoudit v duchu socidlniho uplatiovani prava ve prospéch
zadatele, i kdyz zadatel splnuje podminky pro priznani vyhodnéj$iho vnitrostatniho prispévku,
kterym je prispévek na poskytovani péce o umirajictho ¢lena rodiny podle § 21c odst. 3 BPGG.

Nicméné, jak tvrdi rakouska vlada ve svém pisemném vyjadreni, rozdilné pojeti dvou raznych
narokt na davky socidlniho zabezpeceni, které sleduji razné cile, jakoz i zptisob uplatnéni téchto
naroka pred prislusnymi vnitrostatnimi organy, se ridi vylu¢né vnitrostatnim pravem.

Zda se tedy, ze rozdilné pojeti podminek pro priznani prispévku na poskytovani péce a prispévku
na poskytovani péce o umirajiciho c¢lena rodiny nema diskrimina¢ni u¢inky v neprospéch osob,
které vyuzily svého prava na volny pohyb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na Sestou a sedmou otazku je tfeba odpovédét, ze clanek 4 narizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé nebo
judikature, ktera pro priznani prispévku na poskytovani péce a prispévku na poskytovani péce
o umirajiciho clena rodiny stanovi odli$né podminky a kterd neumoznuje prekvalifikovat zadost
o prispévek na poskytovani péce na zadost o prispévek na poskytovani péce o umirajiciho ¢lena
rodiny.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,,davky v nemoci“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje prispévek na poskytovani
péce vyplaceny zaméstnanci, ktery osetfuje nebo pecuje o osobu blizkou, ktera ma narok
na prispévek ve stavu odkazanosti v jiném clenském staté, a ktery ma z tohoto duvodu
narok na neplacené pracovni volno. Proto takovyto prispévek spada rovnéz pod pojem
»penézité davky“ ve smyslu tohoto narizeni.

2) Clanek 45 odst. 2 SFEU, ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004, jakoZ i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnika uvnitf Unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

Ze brani pravni apravé clenského statu, podle niZ priznani prispévku na poskytovani
péce podléha podmince, Ze osoba odkazana na péci pobira podle pravnich predpisa
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tohoto Clenského stitu prispévek ve stavu odkazanosti v urcitém stupni, ledaze je tato
podminka objektivné odivodnéna legitimnim cilem, ktery spociva zejména v zachovani
finan¢ni rovnovahy vnitrostitniho systému sociilniho zabezpeceni, a predstavuje
priméreny prostredek umoznujici dosazeni tohoto cile.

3) Clanek 4 narizeni ¢. 883/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostiatni pravni Gapravé nebo judikature, ktera pro priznani prispévku na
poskytovani péce a prispévku na poskytovani péce o umirajiciho ¢lena rodiny stanovi

odlisné podminky a ktera neumoznuje prekvalifikovat zadost o prispévek na
poskytovani péce na zadost o prispévek na poskytovani péce o umirajiciho ¢lena rodiny.

Podpisy
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