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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. dubna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clének 267 SFEU — Nezbytnost vykladu pozadovaného za tim
ucelem, aby predkladajici soud mohl vynést rozsudek — Nezavislost soudci —
Podminky jmenovani soudcti obecnych soudd — Moznost zpochybnit pravomocny odsuzujici
rozsudek v trestni véci ve fazi fizeni o vykonu tohoto rozsudku — Nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce”

Ve spojenych vécech C-114/23 [Sapiral]’, C-115/23 [Jurckow]’, C-132/23 [Kosieski]' a C-160/23
[Oczkal},

jejichz predmétem jsou Ctyfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie,
Polsko) ze dne 18. inora 2023 (C-114/23 a C-115/23), ze dne 6. brezna 2023 (C-132/23) a ze dne
14. biezna 2023 (C-160/23), doslymi Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2023 (C-114/23 a C-115/23),
dne 6. brezna 2023 (C-132/23) a dne 15. brezna 2023 (C-160/23), v trestnich fizenich proti
KB (C-114/23),
RZ (C-115/23),
AN (C-132/23),
CG (C-160/23),
za Ucasti:
Prokuratura Rejonowa Warszawa Ochota (C-114/23 a C-160/23),
Prokuratura Okregowa w Warszawie (C-115/23 a C-132/23),

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: polstina.
I — Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Prokuratura Okregowa w Warszawie: A. Bortkiewicz,

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann a P. J. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i zdsad pravni
jistoty, nezpochybnitelnosti pravomocnych rozhodnuti, proporcionality a procesni autonomie.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci fizeni o vykonu ¢tyf pravomocnych soudnich rozhodnuti,
kterymi byly KB, RZ, AN a CG ulozZeny trestni sankce.

Pravni ramec

Clanek 9 odst. 1 a 2 zékoniku o vykonu trestfi (ustawa — Kodeks karny wykonawczy) ze dne
6. ¢ervna 1997 (Dz. U. z roku 2023, polozka 127, dile jen ,zdkonik o vykonu trestd“) stanovi:

»1. Vykonavaci fizeni je zahdjeno neprodlené poté, co se rozhodnuti stane vykonatelnym.

2. Rozsudek nebo usneseni vydané podle clanku 420 trestniho fadu [(ustawa — Kodeks
postepowania karnego) ze dne 6. ¢ervna 1997 (Dz. U. z roku 2022, polozka 1375)] a tykajici se
konfiskace majetku nebo fyzickych dikazi se stane vykonatelnym v okamziku, kdy se stane
pravomocnym, nestanovi-li zdkonné ustanoveni jinak.“

Clanek 13 odst. 1 zakoniku o vykonu trestii stanovi:

»Organ vykonavajici rozhodnuti nebo jakdkoli osoba primo dot¢ena rozhodnutim mohou navrhnout
soudu, ktery vydal rozhodnuti, aby odstranil pochybnosti o vykonu rozhodnuti nebo rozhodl
o namitkach tykajicich se vypoctu trestu. Proti usneseni soudu lze podat odvolani.”

Clének 15 odst. 1 tohoto zédkoniku stanovi:

»soud zastavi vykondvaci fizeni v pripadé promlceni vykonu trestu, damrti odsouzeného nebo
z jakéhokoli jiného davodu vyluc¢ujiciho toto fizeni.”

2 ECLLI:EU:C:2024:290



10

11

12

13

14

Rozsupex ze DNE 11. 4. 2024 — spojENE VECT C-114/23, C-115/23, C-132/23 A C-160/23
SAPIRA A DALSI

Pavodni rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
28. prosince 2022 byla KB odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v délce dvou
mésicq, jakoz i k pokuté za to, Ze dne 1. a 2. bfezna 2022 vefejné urazila prezidenta Polské
republiky prostfednictvim socidlni sité Twitter (véc C-114/23).

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 28. listopadu 2022 byl RZ odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody v délce jednoho roku a k pokuté za to, ze pfimél jinou osobu, aby nepfiznivé
nalozila se svym majetkem s cilem ziskat finanéni vyhodu (véc C-115/23).

Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 9. tinora 2023 byl AN odsouzen k souhrnnému trestu
omezeni svobody v délce jedendcti mésicti za dva trestné Ciny podvodu v oblasti vypocetni
techniky (véc C-132/23).

Tyto tfi rozsudky vynesli samosoudci LM ve vécech C-114/23 a C-132/23 a OP ve véci C-115/23.
Rozsudky se staly pravomocnymi, aniz byly zpochybnény.

CG byla rozsudkem Odvolaciho soudu ve Varsavé (Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko) ze dne
30. prosince 2022 odsouzena k trestu odnéti svobody v délce osmi let za fyzické a psychické
tyrani kojence (véc C-160/23). Tento rozsudek vyneseny soudnim kolegiem slozenym ze tii
soudcti a rozhodujicim v odvolacim fizeni, a sice JL, KS a MP, se rovnéz stal pravomocnym.

Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie), ktery je predkladajicim soudem, ma
rozhodnout o vykonu ctyf pravomocnych soudnich rozhodnuti uvedenych v bodech 6 az
10 tohoto rozsudku.

Tento soud zdarazinuje, ze jak samosoudci Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie) LM a OP, tak tfi soudci Odvolacitho soudu ve Varsavé (Sad Apelacyjny
w Warszawie) JL, KS a MP (dile jen spolecné ,dotceni soudci“) byli jmenovani rozhodnutimi
prezidenta Polské republiky na navrh Narodni rady soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa,
Polsko) ve slozeni vyplyvajicim ze zdkona o zméné zdkona o Narodni radé soudnictvi a nékterych
dalsich zdkonu (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych
ustaw) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3). Podle tohoto soudu je pritom
nesporné, Ze tento organ neni nezavisly.

Z toho podle tohoto soudu vyplyv4, ze soud, jehoz soucasti je soudce jmenovany na navrh Narodni
rady soudnictvi, a jenz rozhoduje ve slozeni vyplyvajicim ze zdkona uvedeného v predchozim
bodé, neni slozen v souladu s pravnimi predpisy a nemuze byt povazovian za nezavisly
a nestranny soud ve smyslu zejména clanku 47 Listiny.

Predkladajici soud kromé toho ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci C-160/23
uvadi, ze nékolika rozsudky Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko) jiz zrusil rozsudky vydané
v odvolacich fizenich soudnimi kolegii Odvolaciho sendatu ve VarSavé (Sad Apelacyjny
w Warszawie), jejichz soucasti byl soudce JL, mezi jinymi ve véci, v niz rozhodoval se soudci KS
a MP. Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) tedy zdiraznil okolnosti, které byly spojeny se jmenovanim
soudce JL, jeho vztahy k politickym ¢initelam, jakozZ i jeho ¢innost jakozto kdrného zmocnénce pro
soudce obecnych soudt. Stejné tvahy plati i pro soudce KS. Pokud jde o soudce MP, Nejvyssi soud
(Sad Najwyzszy) zohlednil nezakonnost jeho jmenovani a vykonu jeho ¢innost v ramci Narodni
rady soudnictvi, ktery narusil nezavislost souda a soudcti.
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Predkladajici soud ma za to, Ze polské pravo vykladané ve svétle unijniho prava a judikatury
Soudniho dvora umoznuje soudiim rozhodujicim ve véci samé v trestnich vécech posoudit
namitku vychazejici z nedodrzeni pozadavki ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47
Listiny, kterou muize vznést obvinény, dalsi ucastnici rizeni a samotny soud. Tento soud uvadi, ze
v projedndvané véci vsak nebyla vznesena zadnd ndmitka v tomto smyslu v ramci ¢tyf trestnich
fizeni, v nichz byla vyddna pravomocna soudni rozhodnuti, ktera jsou predmétem ptivodnich
vykondavacich fizeni, a dot¢eni soudci nezkoumali dodrzeni téchto pozadavk.

V této souvislosti ma tento soud za to, ze je nezbytné urcit, zda podle unijniho prava muze byt
dodrzeni uvedenych pozadavkii ovéreno, pripadné i bez navrhu, v pozdéjsi fazi, zejména
v prabéhu soudniho vykondavaciho fizeni. Uvedeny soud ma za to, Ze tomu tak musi byt.

V projednavaném pripadé by tedy mél tentyz soud konstatovat neexistenci pravomocnych
soudnich rozhodnuti, kterd jsou predmétem vykondvacich fizeni probihajicich pred nim,
z dvodu nesouladu podminek jmenovani dotcenych soudct s pravem. Tento soud by proto mél
tato rizeni ukoncit a trestni odpovédnost KB, RZ, AN a CG by méla byt predmétem novych
soudnich rozhodnuti.

Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU], ¢lanek 47 Listiny [...], jakoz i obecné zasady
unijniho préava tykajici se pravni jistoty, nezpochybnitelnosti pravomocnych rozhodnuti,
proporcionality a procesni autonomie, vykladany v tom smyslu, ze brani jakékoli vnitrostatni
pravni upravé, kterd zamezuje tomu, aby soud v rdmci fizeni o vykonu pravomocného
odsuzujictho rozsudku v trestni véci ovéril, zda byl vykondvany rozsudek vydan soudem,
ktery splhuje pozadavky, aby se jednalo o nezavisly a nestranny soud zfizeny zdkonem,
a v pripadé zjisténi, Ze tyto podminky nebyly splnény, aby v souladu s dosavadni judikaturou
Soudniho dvora [...] z této skute¢nosti vyvodil dasledky, vcetné toho, ze se k takto vydanému
rozsudku neprihlédne a vykonavaci rizeni se zastavi?

2) V pripadé kladné odpoveédi na prvni otazku, zavisi provedeni takového prezkumu na podnétu
odsouzeného ¢i jiné opravnéné osoby, nebo je s ohledem na vySe uvedené zasady unijniho

prava soud povinen v ramci fizeni o vykonu pravomocného odsuzujicitho rozsudku provést
takovy prezkum i bez navrhu?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Ke spojeni véci C-114/23, C-115/23, C-132/23 a C-160/23

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 4. dubna a 18. dubna 2023 byly véci C-114/23,
C-115/23, C-132/23 a C-160/23 spojeny pro ucely pisemné a tstni ¢asti fizeni i rozsudku.
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K Zadostem o pouZiti zrychleného rizeni o predbézné otdzce

Predkladajici soud pozadal, aby byly tyto zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce projedniny ve
zrychleném fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora.
Na podporu svych zadosti tento soud uvedl, ze véci v ptivodnich fizenich spadaji do trestniho
prava, tyto véci se tykaji zakladnich prav a je v obecném zdjmu, aby pachatelé trestnych ¢int byli
neprodlené trestné odpoveédni.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze k zaddosti piedkladajiciho soudu, nebo vyjimeéné
i bez ndvrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném frizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

Podle ustélené judikatury plati, ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni néstroj, ktery ma
reagovat na mimoradné naléhavé situace [rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudct Nejvysstho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 48, jakoz
i citovana judikatura].

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 4. dubna a 18. dubna 2023 po vyslechnuti
soudkyné zpravodajky a generdlni advokiatky rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadostem
uvedenym v bodé 20 tohoto rozsudku. Predklddajici soud totiz neuvedl specifické divody
vztahujici se k okolnostem pavodnich vykonavacich fizeni, které by vyzadovaly, aby o zadostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Kromé toho
skute¢nost, ze véci v ptivodnich rizenich spadaji do trestniho prava, sama o sobé neodivodnuje
jejich zrychlené projedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 26).
Konecné samotny — i kdyz zajisté opravnény — zdjem jednotlivcli na co nejrychlejsim urceni
rozsahu prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prava, nemtize prokazat existenci vyjimecné okolnosti
(rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 16).

K Zadosti o informace ve véci C-160/23

V ndvaznosti na zadost o informace, kterou Soudni dvtr zaslal dne 4. dubna 2023 predkladajicimu
soudu, tento soud poskytl zejména podrobnosti o své tloze ve vykonavacich rizenich. Tento soud
uvedl, Ze pokud jde o pravomocné rozsudky vydané v trestnich vécech soudnim kolegiem
Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie), md pravomoc prijmout opatfeni
stanovend zakonikem o vykonu trestl. Jedna se podle néj o takova opatfeni, jako je zaprvé prikaz
k vykonu trestu, zadruhé uvéznéni odsouzeného prostrednictvim policie ve vézenském zarizeni za
ucelem vykonu ulozeného trestu, zatfeti vykon takového rozsudku v rozsahu, v némz odsouzené
osobé ukladda povinnost uhradit do statni pokladny naklady fizeni a soudni poplatky, zactvrté
pripadné prezkum zadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody a zapaté vydani zatykaciho
rozkazu za Gcelem patrani po odsouzené osobé v pripadé jejiho utéku.

K pravomoci Soudniho dvora

Polska vlada v podstaté tvrdi, Ze otazky tykajici se organizace soudnictvi ¢lenskych statt spadaji do
jejich vylu¢né pravomoci, a nikoli do vécné pasobnosti unijniho prava.
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech
spada zajisté do pravomoci téchto statd, nic to nemeéni na tom, Ze pri vykonu této pravomoci musi
Clenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a ze tomu tak mutize byt
zejména v pripadé vnitrostatnich pravidel tykajicich se prijimani rozhodnuti o jmenovani soudctt
a pripadné pravidel tykajicich se soudniho prezkumu pouzitelného v kontextu takovych
jmenovacich rizeni [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudct obecnych soudi
v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 57, jakoz i citovana judikatural].

Kromé toho ze znéni predbéznych otazek jasné vyplyva, ze se tyto otazky tykaji nikoliv vykladu
polského prava, ale ustanoveni a obecnych zasad unijntho prava, na néz odkazuji.

Z toho plyne, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o zddostech o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé (Prokuratura Okregowa w Warszawie, Polsko) a polska
vlada zpochybnuji pripustnost projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v podstaté z dtivodu, Ze odpovéd na predbézné otazky neni nezbytnd.

Krajské statni zastupitelstvi ve Varsavé tak v podstaté tvrdi, ze predmétem ptvodnich
vykondavacich fizeni je vykon pravomocného soudniho rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni,
a nikoli rozhodnuti sporu za tcelem vydani rozhodnuti ve véci samé. Predklddajici soud je
jakozto soud prislusny pro vykon rozhodnuti vdzan obsahem vykonatelnych pravomocnych
soudnich rozhodnuti a nema pravomoc prezkoumavat jejich platnost.

Polska vlada v podstaté tvrdi, Ze predbézné otazky jsou hypotetické. Ze zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle ni nevyplyva zadna zvlastni obava ohledné nezavislosti soudu, které
vydaly pravomocnd soudni rozhodnuti, o kterd se jedna ve vécech v ptivodnich rizenich. Polska
vldda ma za to, ze pochybnosti predkladajictho soudu se tykaji pouze skutecnosti, ze dotceni
soudci byli jmenovani na navrh organu, jehoz polovina ¢lenti byla zvolena zdkonodarnou moci.
Z judikatury Soudniho dvora podle ni pritom vyplyvd, ze takové jmenovani nemutze samo o sobé
prokazat poruseni prava na nezavisly a nestranny soud ztizeny zakonem.

Je tieba uvést, ze Soudni dvir opakované zdaraznil, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporfi,
které maji tyto soudy rozhodnout, a Ze diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potreba skute¢ného vyreseni sporu [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudct
obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 62, jakoz i citovana
judikatura].

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otazce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu
byla predlozena [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudctt obecnych soudtt
v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 63, jakoz i citovana judikatura].
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Soudni dvir tak pripomnél, Ze ze znéni i systematiky clanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni
o predbézné otazce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek vydany
v Fizeni o predbézné otdzce [rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudct
obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 64, jakoz i citovana
judikatura].

V projednavané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze tento soud ma
rozhodnout v ramci fizeni o vykonu pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych v trestnich
rizenich, proti kterym jiz nelze podat opravny prostiedek. Podle tohoto soudu mohlo byt slozeni
soudnich kolegii, ktera vydala tato rozhodnuti, prezkouméno v hlavnim trestnim fizeni, jez se
podle spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, li$i od vykonavaciho fizeni.

Naproti tomu s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem se takovy prezkum jevi
jako vylouceny ve fazi vykonu uvedenych rozhodnuti. Tento soud nezminuje zddné ustanoveni
polského procesniho prava, které by mu priznavalo pravomoc provadét prezkum souladu tychz
rozhodnuti, zejména s unijnim pravem. Kromé toho podle vysvétleni poskytnutych uvedenym
soudem v odpovédi na zadost o informace uvedenou v bodé 24 tohoto rozsudku jsou jeho
pravomoci ve fazi vykonu takovych rozhodnuti omezeny na prijeti opatfeni stanovenych
zédkonikem o vykonu tresti.

S ohledem na tyto skute¢nosti se nejevi, Ze by predkladajici soud mél na zakladé pravidel polského
prava pravomoc k posouzeni legality, zejména z hlediska unijniho prava, soudnich kolegii, ktera
vydala pravomocné rozsudky v trestnich fizenich, jez jsou predmétem vykondvacich rizeni, jez
pred nim probihaji.

Otazky polozené v projedndavanych spojenych vécech se tedy ze své podstaty tykaji faze
predchdzejici témto vykondvacim rizenim, ktera byla s kone¢nou platnosti ukoncena a lisi se od
uvedenych vykondvacich fizeni. Polozené otazky tedy neodpovidaji potfebé, kterda by byla
imanentni pro vyreseni véci v plvodnich fizenich, nybrz sméruji k tomu, aby Soudni dvir
provedl obecné posouzeni, které nesouvisi s potfebami téchto véci [obdobné viz rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovéani soudctt obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 78, jakoz i citovand judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze tyto otazky presahuji raimec soudniho poslani, které ma Soudni dvtr na zdkladé
¢lanku 267 SFEU [obdobné viz rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dal$i (Jmenovani soudct
obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 79, jakoz i citovana
judikatura].

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou
nepripustné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptavodnich fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Rozsupex ze DNE 11. 4. 2024 — spojENE VECT C-114/23, C-115/23, C-132/23 A C-160/23
SAPIRA A DALSI

Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané rozhodnutimi Krajského soudu ve Varsavé
(Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne 18. inora 2023 (C-114/23 a C-115/23), ze dne
6. brezna 2023 (C-132/23) a ze dne 14. biezna 2023 (C-160/23) jsou nepripustné.

Podpisy
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