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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

21. bfezna 2024*

,,f{izeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Natizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 7 odst. 3 —
Clanek 8 odst. 1 pism. a) — Narok na nahradu ceny letenky v pripadé zruseni letu — Ndhrada ve
formé cestovnich poukazi — Pojem ,dohoda podepsand cestujicim’ — Postup ndhrady
prostrednictvim formuldre dostupného na internetovych strankach provozujiciho
leteckého dopravce”

Ve véci C-76/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko) ze dne 2. ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 13. tinora 2023, v fizeni
Cobult UG
proti
TAP Air Portugal SA,
SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni: K. Jiirimée, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kanceléar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za francouzskou vladu: J.-L. Carré, B. Herbaut a B. Travard, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46, s. 1).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Cobult UG, postupnikem naroki cestujictho, a TAP

Air Portugal SA, leteckym dopravcem, ve véci nahrady ceny letenky tohoto cestujiciho, jehoz let
byl zrusen.

Pravni ramec

Body 1, 2, 4 a 20 odGvodnéni natizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné smérovat
k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni

zietel na pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni let zpisobuje cestujicim
zavazné potize a nepohodli.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit iroven ochrany stanovenou vyse uvedenym nafizenim
v zajmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plisobili v harmonizovanych
podminkach a v liberalizovaném trhu.

(20) V pripadé odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd by méli
byt cestujici plné informovéni o svych pravech tak, aby mohli sva prava ac¢inné uplatnit.”

Clanek 5 odst. 1 pism. a) a c) tohoto nafizeni stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

a) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem 8§;

[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce [...]*
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Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Pravo na ndhradu skody“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1 Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu |[...]

[...]

3. Nahrada skody uvedend v odstavci 1 se vyplati hotové, elektronickym bankovnim prevodem,
bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky nebo, v pripadé dohody podepsané cestujicim,
cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami.”

Clanek 8 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, nadepsany ,Pridvo na proplaceni vydaji nebo na
presmérovani®, stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — ndhradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zpisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za Cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadéle neslouzi Gcelu vztahujicimu se k pivodnimu cestovnimu planu cestujiciho [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Cestujicimu, ktery si za cenu 1 447,02 eura rezervoval let s prestupem u spole¢nosti TAP Air Por-
tugal plinovany na 1. cervence 2020 z Fortalezy (Brazilie) do Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko) pres Lisabon (Portugalsko), byl tento let timto provozujicim dopravcem zrusen.

Uvedeny letecky dopravce na svych domovskych strankach od 19. kvétna 2020 zpristupnil postup
podavani zadosti o ndhradu mimo jiné za lety, které zrusil. Cestujici tak maji moznost volby mezi
okamzitou nahradou ve formé cestovnich poukazt tim, ze vyplni on-line formuldfe a nahradou
v jiné podobé, napriklad penézni castkou, za podminky, Ze se nejprve obrati na oddéleni sluzeb
zékaznikim, aby toto provérilo dany fakticky stav.

Podminky akceptace, které jsou dostupné pouze v anglickém jazyce a které musi cestujici
podepsat po poskytnuti pozadovanych informaci (Cislo letenky, prijmeni, e-mailovd adresa
a telefonni ¢islo), upresnuji, ze pokud si cestujici zvoli ndhradu ve formé cestovniho poukazu, je
vylou¢ena ndhrada ceny letenky v penézich.

Dotceny cestujici pritom podle spole¢nosti TAP Air Portugal dne 4. cervna 2020 pozadal
o ndhradu ve formé cestovniho poukazu a obdrzel e-mailem cestovni poukaz ve vysi 1737,52
eura odpovidajici cené pavodni letenky navysené o priplatek.

Dne 30. cervence 2020 postoupil uvedeny cestujici sva prava vaci spole¢nosti TAP Air Portugal
spolecnosti Cobult, kterd téhoz dne pozadala tohoto provozujiciho leteckého dopravce, aby cenu
zru$eného letu nahradil do 14 dnti v penézich.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost TAP Air Portugal odmitla uhradit pozadovanou nahradu, podala

spolecnost Cobult zalobu k prislusnému soudu prvniho stupné, ktery jeji zalobu zamitl s tim, ze
prava postupujiciho cestujiciho zanikla ndhradou ve formé cestovniho poukazu.

ECLI:EU:C:2024:253 3
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Spole¢nost Cobult podala proti tomuto rozsudku odvolani k Landgericht Frankfurt am Main
(Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud mé pochybnosti o vykladu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, podle kterého lze cenu
letenky nahradit ve formé cestovniho poukazu pouze ,v pfipadé dohody podepsané cestujicim®.
Konkrétné se taze na rozsah pojmu ,v pripadé dohody podepsané cestujicim® (mit schriftlichem
Einverstindnis v némeckém znéni tohoto nafizeni) za tcelem posouzeni, zda jsou podminky
nahrady uvadéné spolec¢nosti TAP Air Portugal na jejich internetovych strankich v souladu
s timto ustanovenim. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze na zakladé prvniho pristupu
by bylo mozné mit za to, Ze pozadavek dohody podepsané cestujicim je dodate¢nou formalni
podminkou, jejimz cilem je chranit cestujiciho pred unahlenou a neuvazenou volbou ve prospéch
cestovniho poukazu, coz je zptisob nahrady, ktery unijni normotviirce povazoval za méné priznivy
pro tohoto cestujiciho. Za téchto podminek by ¢l. 7 odst. 3 nafrizeni ¢. 261/2004 brénil takovému
postupu ndhrady ceny letenky ve formé cestovniho poukazu, jako je postup uplatnény spole¢nosti
TAP Air Portugal.

Podle druhého pristupu by skutecnost, Ze je pozadovana dohoda podepsana cestujicim v podobé
dohody zaslané postou nebo elektronicky, mohla prodlouzit dobu ¢ekdni na ndhradu a rovnéz
zvysit zatéZz spojenou s administrativnim vyrizovanim téchto ndhrad pro letecké dopravce.
Takovy postup on-line ndhrady, ktery se skldda z nékolika fazi, jako je postup, o ktery se jedna ve
véci v plivodnim fizeni, by tudizZ mohl byt povazovan za postup, ktery je v souladu s pozadavky ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

Za téchto podminek se Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl pferusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 3 [nafizeni (ES) ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, ze se o dohodu
podepsanou cestujicim za tGcelem ndhrady ceny letenky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a) prvni
odrazky [tohoto nafizeni] ve formé cestovniho poukazu jedna v pripadé, Ze si cestujici tento
poukaz vylucujici dodatecnou nahradu ceny letenky v penézich zvoli na internetovych strankach
provozujicitho leteckého dopravce a obdrzi ho prostfednictvim e-mailu, kdezto ndhrada ceny
letenky v penézich je moznd pouze po predchozim kontaktovani provozujictho leteckého
dopravce?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 1 pism. a) tohoto narizeni musi byt vykldddan v tom smyslu, ze v pripadé zruSeni letu
provozujicim leteckym dopravcem se ma za to, ze cestujici uzaviel s timto dopravcem
»podepsanou dohodu“ o ndhradé ceny letenky ve formeé cestovniho poukazu, kdyz vyplnil on-line
formuldr na internetovych strankach tohoto leteckého dopravce, ve kterém si zvolil tuto podobu
nadhrady, kterd vyluc¢uje ndhradu ve formé penézni ¢astky, pricemz posledné uvedeny zptsob
nahrady byl podminén dodrzenim postupu zahrnujictho dal$i kroky cinéné v kontaktu
s oddélenim sluzeb zdkaznikiim uvedeného leteckého dopravce.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni ma

cestujici v pripadé zruseni letu narok na ndhradu pofizovaci ceny letenky do sedmi dnti zptisobem
stanovenym v ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni.
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Posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze ndhrada skody se vyplati hotové, elektronickym
bankovnim prevodem, bankovnimi prikazy nebo bankovnimi Seky nebo — v pripadé dohody
podepsané cestujicim — cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami.

Z clanku 7 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 vyplyv4, Ze unijni
normotvirce témito ustanovenimi vymezil podminky ndhrady ceny letenky v pfipadé zruseni
letu. Z tohoto davodu struktura ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni naznacuje, Ze nahrada ceny letenky
se uskutecnuje predevsim ve formé penézni castky. Naproti tomu ndhrada formou cestovnich
poukazli je podplrnym zplsobem ndhrady, jelikoz podléha dodatecné podmince ,dohody
podepsané cestujicim®.

Narizeni ¢. 261/2004 nedefinuje, co se rozumi pojmem ,dohoda podepsand cestujicim®.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze pojem ,dohoda“ je tfeba chapat podle bézného vyznamu
jako dohodu uzavienou se svobodnym a informovanym souhlasem. V kontextu ¢l. 7 odst. 3 tohoto
narizeni tedy tento pojem vyzaduje dohodu uzavienou se svobodnym a informovanym souhlasem
cestujictho se ziskdanim nahrady ceny jeho letenky ve formé cestovniho poukazu.

Dale je treba poznamenat, ze kdyz ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni vyzaduje dohodu ,podepsanou”
cestujicim, nelze nez konstatovat, ze existuji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni.

Pozadavek accord signé du passager obsazeny ve francouzském znéni tohoto ustanoveni ma
odpovidajici vyznam v bulharském (¢ noonucamno cveracue na nsmuuxa), Spanélském (previo
acuerdo firmado por el pasajero), Ceském (v pripadé dohody podepsané cestujicim), feckém
(epboov ovppwvioer evumoypdpws o emPdaryg), anglickém (with the signed agreement of the
passenger), italském (previo accordo firmato dal passeggero), litevském (sanemot pasaZiera
parakstitu piekrisanu), lotysském (keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka),
maltském  (bil-ftehim iffirmat tal-passiggier) a finském (matkustajan allekirjoitetulla
suostumuksella) znéni tohoto ustanoveni, z dinského (med passagerens skriftlige billigelse),
némeckého (mit schriftlichem Einverstindnis des Fluggasts), estonského (kirjalikul kokkuleppel
reisijaga), chorvatského (uz pisanu suglasnost putnika), madarského (az utas irdsos beleegyezése
esetén), nizozemského (met de schriftelijke toestemming van de passagier), polského (za pisemng
zgodg pasazera), portugalského (com o acordo escrito do passageiro), rumunského (cu acordul
scris al pasagerului), slovenského (s pisomnym sihlasom cestujiiceho), slovinského (s pisnim
soglasjem potnika) a $védského (med passagerarens skriftliga samtycke) znéni uvedeného
ustanoveni vyplyvd, Ze podle téhoz ustanoveni je ndhrada ve formé cestovniho poukazu
podrizena nikoli podepsané dohodé, ale , pisemnému souhlasu cestujictho®.

Podle ustalené judikatury pritom plati, ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho préava nemftze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji nemuze byt
prizndna pfednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz
vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich jazycich.
V pripadé rozdila mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 2. prosince 2022, Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom,
C-229/22, EU:C:2022:978, bod 21, jakoz i citovana judikatura).
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V tomto ohledu z bodi 1, 2 a 4 odivodnéni narizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze toto nafizeni ma
zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich a spotrebiteltt posilenim jejich prav v urcitych
situacich, které jim zptsobuji zdvazné potize a nepohodli, jakoz i tim, Ze jim bude poskytnuto
standardizované a okamzité odskodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021,
Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, bod 26).

Déle z bodu 20 oddvodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze v pripadé zruseni letu musi byt cestujici
plné informovani o svych pravech tak, aby mohli svd prava ac¢inné uplatnit.

Soudni dvir tedy s odkazem na bod 20 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 rozhodl, ze provozujici
letecky dopravce musi cestujicim poskytnout informace nezbytné k tomu, aby mohli provést
ucinnou a informovanou volbu, pokud jde o uplatnéni prava na poskytnuti pomoci stanoveného
v ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, aniz vyuziti tohoto prava na nahradu vyzaduje od cestujiciho
aktivni jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, body 50 az 55).

V tomto ramci je tfeba s ohledem na cil zajistit vysokou troven ochrany cestujicich v letecké
dopravé a povinnost poskytovat informace, kterou ma provozujici letecky dopravce, mit za to, Ze
pojem ,dohoda podepsana cestujicim®, ktery je pouzit v ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni, predpoklada,
zaprvé ze cestujici byl schopen provést ucinnou a informovanou volbu, a tudiz dit svobodny
a informovany souhlas s ndhradou ceny své letenky ve formé cestovniho poukazu, a nikoli
formou penézni castky.

Za timto ucelem prislusi tomuto leteckému dopravci, aby spolehlivym zpasobem poskytl
cestujicimu, jehoz let byl zrusen, jasné a tplné informace o jednotlivych zptisobech nahrady ceny
letenky, které ma k dispozici podle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni.

Naproti tomu, pokud cestujici nema takové informace k dispozici, nelze mit za to, Ze je schopen
provést ic¢innou a informovanou volbu, a tudiz dat svobodny a informovany souhlas s nahradou
ve formé cestovniho poukazu.

Nelze mit tedy za to, Ze cestujici uzavrel ,dohodu” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, kdyz
provozujici letecky dopravce uvede zejména na svych internetovych strankach informace tykajici
se zpusobl ndhrady ceny letenky nejednoznacné nebo ¢astecné Ci v jazyce, o némz nelze rozumné
predpokladat, Ze by jej cestujici ovldadal, anebo dokonce nekalym zptisobem, zejména tim, ze
nahradu ceny této letenky ve formé penézni ¢astky podrobi postupu, ktery obnasi vice krokt nez
postup ndhrady ve formé cestovniho poukazu.

Takovy zavér plati tim spiSe, ze pridani takovych dodatecnych krokt muze ztizit ziskdni ndhrady
ve formé penézni ¢astky, a obratit tak poradi téchto dvou zptsoby nadhrady, které unijni
normotvirce stanovil, jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, v rozporu s cilem spocivajicim
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, ktery sleduje natizeni ¢. 261/2004-.

Zadruhé, pokud jde o formu dohody uzavrené s cestujicim, je tfeba dodat, Ze pokud tento cestujici
obdrzel jasné a uplné informace, ,podepsand dohoda“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni muze,
jak v podstaté vyplyva z vyjadieni francouzské vlady, zahrnovat zejména jeho vyslovny, konecny
a jednoznacny souhlas s ndhradou ceny letenky ve formé cestovniho poukazu zaslanim formulare
vyplnéného uvedenym cestujicim na internetovych strankach provozujiciho leteckého dopravce,
aniz tento formular obsahuje vlastnorucni nebo digitalizovany podpis cestujiciho.
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Tento vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 nadale respektuje vyvazeni zajmi cestujicich
v letecké dopravé a z4jmi provozujicich leteckych dopravcdi, které mél unijni normotvirce
v umyslu zajistit prijetim nafizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu rozsudky ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67, jakoz i ze dne
23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39).

Vylouceni toho, aby ,dohoda podepsana cestujicim“ o ndhradé ceny letenky v podobé cestovniho
poukazu mohla mit podobu formulére, ktery musi cestujici vyplnit na internetovych strankach
provozujiciho leteckého dopravce, je totiz patrné nejen prehnané, ale i nevhodné, jelikoz takové
vylouceni by zvysilo zatéz spojenou s administrativnim vyfizovanim téchto ndhrad pro tohoto
leteckého dopravce a mohlo by zpomalit postup nahrady pro cestujictho, coz by v kone¢ném
dasledku mohlo byt v rozporu s jeho zajmy.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni a ve svétle bodu 20 odtvodnéni
uvedeného narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé zruseni letu provozujicim
leteckym dopravcem se ma za to, ze cestujici uzavrel s timto dopravcem ,podepsanou dohodu”
o nadhradé ceny letenky ve formé cestovniho poukazu, kdyz vyplnil on-line formuldr na
internetovych strankach tohoto leteckého dopravce, ve kterém si zvolil takovy zptisob nahrady,
ktery vylucuje ndhradu ve formé penézni castky, pokud byl schopen provést ucinnou
a informovanou volbu, a tudiz dat svobodny a informovany souhlas s ndhradou ceny letenky ve
formé cestovniho poukazu namisto formou penézni castky, predpokladem cehoz je, Ze uvedeny
letecky dopravce spolehlivé poskytl uvedenému cestujicimu jasné a uplné informace
o jednotlivych zptsobech nahrady, které mél k dispozici.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clinek 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. inora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni ve svétle bodu 20 odttvodnéni uvedeného narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé zruseni letu provozujicim leteckym dopravcem se ma za to, Ze cestujici uzavrel
s timto dopravcem ,podepsanou dohodu“ o nahradeé ceny letenky ve formé cestovniho
poukazu, kdyz vyplnil on-line formuldr na internetovych strankiach tohoto leteckého
dopravce, ve kterém si zvolil takovy zpasob nahrady, ktery vylucuje nahradu ve formé
penézni castky, pokud byl schopen provést ucinnou a informovanou volbu, a tudiz dat
svobodny a informovany souhlas s nihradou ceny letenky ve formé cestovniho poukazu
namisto formou penézini castky, predpokladem cehoz je, Zze uvedeny letecky dopravce
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spolehlivé poskytl uvedenému cestujicimu jasné a aplné informace o jednotlivych zptasobech
nahrady, které mél k dispozici.

Podpisy
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