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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. ledna 2024 *

,,Rizeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Natizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 1 —
Clanek 7 odst. 1 — Nahrada skody cestujicim v letecké dopravé v pripadé vyznamného zpozdéni
letu — Ztrata ¢asu — Nahradni let rezervovany samotnym cestujicim — Cestujici, ktery dorazil
do cilového mista urceni se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny oproti ptivodné planovanému ¢asu
priletu — Neodskodnéni“

Ve véci C-54/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 10. ledna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. nora 2023, v fizeni
WY
proti
Laudamotion GmbH,
Ryanair DAC

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: K. Jiirimée, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Laudamotion GmbH: W. Nassall, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms a N. Yerrell, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 3 a ¢lankt 5 az 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
paluby, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vest. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WY, cestujicim v letecké dopravé, na strané jedné
a spole¢nostmi Laudamotion GmbH a Ryanair DAC na strané druhé ve véci odmitnuti téchto
dvou leteckych dopravcii poskytnout tomuto cestujicimu nahradu skody z dtvodu zpozdéni pri
priletu letu, na ktery mél potvrzenou rezervaci.

Pravni ramec

Bod 2 odtivodnéni narizeni ¢. 261/2004 zni:

»Odepreni nastupu na palubu a zru$eni nebo vyznamné zpozdéni letli zpasobuje cestujicim
zavazné potize a nepohodli.”

Clanek 3 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi c¢lenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

[...]
2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a vyjma pripady zruseni podle ¢lanku 5 se prihldsi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostredky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nebo
opravnénym zprostiredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo, jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu; |...]

[...]°
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Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Zruseni®, v odstavci 1 stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

a) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s clankem 8;

[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze:

[...]

iii) jsou o zruseni informovani ve lhité kratsi sedmi dna pred pldnovanym casem odletu a je
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které jim umozni odletét nejdiive jednu hodinu
pred planovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista ur¢eni méné nez dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 6 odst. 1 téhoz narizeni, nadepsany ,,Zpozdéni®, zni takto:

sJestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, ze let bude oproti planovanému casu
odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé leti o délce nejvyse 1 500 kilometrt, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometri a vSech
ostatnich letti o délce od 1 500 kilometrd do 3 500 kilometrti, nebo

c) o ctyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a
ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekavany cas odletu je
alespon o den pozdéji nez ¢as odletu ptivodné ozndmeny, a
iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.”
Clanek 7 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na ndhradu $kody*, v odstavci 1 stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letd o délce nejvyse 1 500 kilometra;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

WY si u spolecnosti Ryanair zarezervoval zpatecni let z Diisseldorfu (Némecko) do Palma de
Mallorca (Spanélsko) na 31. fijna 2019. Tento cestujici, ktery byl informovan spole¢nosti
Laudamotion, ktera byla provozujicim leteckym dopravcem, o tom, Ze odlet letu tam (dale jen
»pavodni let“) bude o Sest hodin zpozdén, si sdim zarezervoval ndhradni let, aby se mohl zicastnit
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obchodniho jednéni, které se mélo uskutec¢nit v Palmé de Mallorca. Diky tomuto ndhradnimu letu
nakonec dorazil na misto urceni se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny oproti planovanému c¢asu
priletu ptivodniho letu. Uvedeny cestujici, ktery tvrdi, ze se vcas prihlasil k prepravé na ptivodni
let, pozadoval od spole¢nosti Laudamotion mimo jiné nadhradu ve vysi 250 eur na zakladé ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004. Od spolec¢nosti Ryanair rovnéz pozadoval, aby
ho informovala o vysi neodvedenych poplatkii a aby mu tuto ¢astku poukazala na jeho tucet.

Zaloba, kterou WY podal proti spole¢nosti Laudamotion, byla zamitnuta jak v prvnim stupni, tak
v odvolacim rizeni. Odvolaci soud mél za to, Ze i kdyz ptivodni let dorazil se zpozdénim vice nez tfi
hodiny, spole¢nost Laudamotion nebyla povinna vyplatit pozadovanou nahradu, protoze WY na
tento let nenastoupil a dorazil do cilového mista urceni se zpozdénim méné nez tii hodiny.
V této souvislosti je irelevantni, Ze si nahradni let zarezervoval sam cestujici. WY nebyl vystaven
zadnému nepohodli z dGvodu, zZe plvodni let nevyuzil. Naproti tomu, podle némeckého
obcanského prdava ma niarok na ndhradu ndkladd, které vynalozil na ndhradni let, ktery si sdm
zarezervoval.

WY podal opravny prostredek ,Revision” k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko),
ktery je predkladajicim soudem. Tento soud md za to, ze rozhodnuti o tomto opravném
prostiedku zavisi na vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. a), ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004.

Predkladajici soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze nahrada $kody stanovend
v téchto dvou posledné uvedenych ustanovenich se vztahuje na cestujicitho v letecké doprave,
ktery utrpi ¢asovou ztratu ve vysi tfi nebo vice hodin pri priletu do cilového mista urceni. Proto
by tato ndhrada neméla byt vyplacena cestujicimu, jehoz let miize mit vyznamné zpozdéni,
a ktery si z tohoto diivodu sam zarezervuje ndhradni let, ktery mu umozni priletét do cilového
mista urceni se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny oproti ptivodné planovanému casu priletu
prvniho letu.

Z usneseni ze dne 24. fijna 2019, easyJet Airline (C-756/18, EU:C:2019:902, bod 33 a nasl.), lze
vyvodit, Ze narok na ndhradu z divodu vyznamného zpozdéni latu maji v zdsadé pouze takovi
cestujici, kteri dotCeny let vyuzili a skute¢né se do cilového mista urceni dostali se zpozdénim
v délce alespon tfi hodin. Skutecnost, ze letecky dopravce nesplnil, tak jako v projedndvané véci,
povinnost nabidnout nahradni let, ktery by cestujicim umoznil vyhnout se ohlasenému zpozdéni
pavodniho letu, je v této souvislosti irelevantni.

Predkladajici soud uvadi, ze z rozsudku ze dne 11. cervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses
(C-74/19, EU:C:2020:460, bod 61), sice vyplyvd, ze v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni
letu je letecky dopravce povinen zejména nabidnout cestujicimu pripadné primé nebo neprimé
presmérovani na let, ktery uskutecniuje on saim nebo jiny dopravce a ktery priléta se zpozdénim
mens$im, nez je zpozdéni dalsiho letu dotceného dopravce, pokud uskutecnéni takového
presmérovani pro tohoto dopravce nepredstavuje neinosnou obét s ohledem na kapacity jeho
podniku v rozhodné dobé. Nesplnéni této povinnosti vsak samo o sobé nezaklada narok na
ndhradu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004. Toto ustanoveni totiz umoznuje ziskat
nahradu nikoli za jakykoli druh nepohodli, ale pouze v pripadé ztraty casu v délce nejméné tri
hodin. Nepohodli, které utrpél cestujici dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, tedy nepredstavuje
zavazné nepohodli ve smyslu tohoto narizeni, jak vyplyva z rozsudku ze dne 30. dubna 2020, Air
Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339, bod 32).
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Tento soud nicméné povazuje za mozné uvazovat o této situaci i jinak, a sice s ohledem na ¢l. 5
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, ktery v pripadé zruseni letu stanovi povinnost nahrady skody
cestujicim, jestlize jim neni nabidnut presmérovany let se ztratou ¢asu kratsi nez tfi hodiny. Pokud
totiz jiz pred okamzikem, kdy se cestujici musi prihlasit k prepravé, existuji dostate¢né indicie, na
zakladé nichz lze usoudit, Ze pri priletu letu do cilového mista urceni dojde ke zpozdéni nejméné
tfi hodin oproti ptivodné planovanému c¢asu, nelze od tohoto cestujiciho pro ucely nahrady skody
pozadovat, aby se prihlasil v¢as k prepravé nebo aby skute¢né odcestoval. Kromé toho je pro tento
ucel rovnéz irelevantni, kdy uvedeny cestujici do cilového mista urceni prileti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ndrok na ndhradu z dvodu zpozdéni letu v délce minimdalné t¢i hodin podle ¢lanka 5 az 7
nafizeni [¢. 261/2004] obecné vyloucen, pokud cestujici v pripadé hroziciho vyznamného
zpozdéni vyuzije ndhradni let, ktery si sam zarezervoval, a do cilového mista urceni se
dostane se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny, nebo je ndrok na ndhradu v této situaci
v kazdém pripadé mozny, pokud jiz pred okamzikem, kdy se cestujici musi nejpozdéji prihlasit
k prepravé, existuji dostate¢né spolehlivé informace o tom, zZe v cilovém misté urceni dojde ke
zpozdéni v délce nejméné tii hodin?

2) Je [v tomto posledné uvedeném pripadée] predpokladem naroku na ndhradu za zpozdeéni letu
v délce nejméné tii hodin podle ¢lankt 5 az 7 [tohoto] nafizeni, ve vySe uvedené situaci, Ze se
cestujici prihlasi v¢as k prepravé podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) [uvedeného] narizeni?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba poznamenat, ze prvni piedbéznou otdzkou se piedklddajici soud taze na vyklad
clanka 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004. V této souvislosti je sice pravda, zZe spor v puvodnim fizeni
vznikl v dasledku zpozdéni letadla pfi odletu, jeho predmétem jsou ale dopady, které toto
zpozdéni mohlo zptsobit pfi piiletu. Zalobce v pivodnim fizeni se totiz domahd ndhrady
z divodu pravdépodobného zpozdéni dotceného letu pri priletu do cilového mista urceni, které
by mu zabranilo dostavit se vcas na obchodni jednani, které se mélo konat v Palmé de Mallorca.
Clanek 6 tohoto nafizeni se pfitom tyka pouze zpozdéni letu oproti ptivodné planovanému ¢asu
odletu. Z toho vyplyvd, Ze pausilni nahrada, na kterou ma cestujici nirok podle c¢lanku 7
uvedeného narizeni, jestlize jeho let dosdhne cilového mista urceni se zpozdénim o tfi nebo vice
hodin oproti planovanému casu priletu, nepodléhd splnéni podminek stanovenych v uvedeném
clanku 6 (rozsudek ze dne 26. nora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, body 36 a 37).

Kromé toho z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze zalobce v ptivodnim fizeni ma
podle némeckého prava nirok na nahradu ndklad na ndhradni dopravu, kterou si sam
zarezervoval, tato otazka se tedy tykd pouze niroku uvedeného Zalobce v plivodnim fizeni na
priznani pausalni ndhrady podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 za vyznamné
zpozdéni letu.

Za téchto podminek je treba konstatovat, zZe podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda

¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze narok na
ndhradu ve smyslu téchto ustanoveni mize mit cestujici v letecké dopravé, ktery si z divodu
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rizika vyznamného zpozdéni pfi priletu do cilového mista urceni letu, na ktery ma potvrzenou
rezervaci, nebo z diivodu dostate¢nych indicii takovéhoto zpozdéni saim zarezervoval ndhradni let
a dosahl cilového mista urceni se zpozdénim krat$im nez tfi hodiny oproti ptivodné planovanému
casu priletu prvniho letu.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, ¢lanky 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004, vykladané ve svétle zasady
rovného zachdzeni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze cestujici zpozdénych lett lze pro tucely
uplatnéni ndroku na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni povazovat za cestujici zrusenych
letG a dovolavat se tohoto naroku na nahradu, jestlize z divodu zpozdéného letu utrpi ¢asovou
ztratu tii nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je Cas priletu pivodné planovany leteckym dopravcem [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 60, 61 a 69,
jakoz i ze dne 7. Cervence 2022, SATA International-Azores Airlines (Vypadek systému dodavek
pohonnych hmot) (C-308/21, EU:C:2022:533), bod 19 a citovanad judikatura].

Cestujici takto zpozdénych lett totiz stejné jako cestujici, jejichz ptavodni let byl zrusen, utrpi
nevratnou casovou ztratu, a tudiz obdobné nepohodli. Toto nepohodli se pritom v pripadé
zpozdénych letli konkretizuje pri priletu do cilového mista urceni, takze pro ucely ndhrady
stanovené v Cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 musi byt zpozdéni posuzovano podle planovaného
casu priletu do tohoto mista (rozsudek ze dne 26. inora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
body 32 a 33).

Klicovy aspekt, ktery vedl Soudni dviir k tomu, aby vyznamné zpozdéni letu pfi priletu postavil na
roven zru$eni letu, spociva v tom, ze cestujici letu dotceného vyznamnym zpozdénim utrpi stejné
jako cestujici zruseného letu ijmu, kterd spociva v nevratné ¢asové ztraté tii nebo vice hodin, ktera
muze byt nahrazena pouze zaplacenim odskodného (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 52, 53 a 61; ze dne
23. rijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 54, jakoz i ze dne
12. bfezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 23). V pripadé zru$eni letu nebo
vyznamného zpozdéni letu pri priletu do cilového mista urceni je tedy ndrok na nahradu
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 neodmyslitelné spojen s existenci této casové ztraty
v rozsahu tfi nebo vice hodin.

Z toho vyplyv4, Ze cestujici v letecké dopravé, ktery nenastoupil na let, na ktery mél potvrzenou
rezervaci, a ktery diky ndhradnimu letu, ktery si sam zarezervoval, pricestoval do cilového mista
urceni s méné nez tiemi hodinami zpozdéni oproti ¢asu priletu ptivodné planovanému leteckym
dopravcem, takovouto ztratu ¢asu neutrpél, a nemuze tedy mit uvedeny narok na ndhradu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze cilem narizeni ¢. 261/2004 je podle bodu 2 jeho
odGvodnéni napravit potize a ,zavazné nepohodli“, které cestujici utrpéli pri letecké dopravé.
I kdyz okolnost, ze cestujici v letecké dopravé sdm nasel ndhradni let, mize doty¢nému
cestujicimu zptlisobit nepohodli, nelze takovéto nepohodli povazovat za ,zdvazné“ ve smyslu
tohoto narizeni, protoze tento cestujici dorazil do cilového mista urceni se zpozdénim kratsim
nez tfi hodiny oproti pivodné planovanému casu priletu (obdobné viz rozsudky ze dne
30. dubna 2020, Air Nostrum, C-191/19, EU:C:2020:339, body 30 az 33, jakoz i ze dne
22. dubna 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, body 42 a 43).

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7

odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nirok na nahradu ve smyslu
téchto ustanoveni nemiize mit cestujici v letecké dopravé, ktery si z divodu rizika vyznamného
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zpozdéni pri priletu do cilového mista urceni letu, na ktery méa potvrzenou rezervaci, nebo
z divodu dostate¢nych indicii takovéhoto zpozdéni sam zarezervoval ndhradni let a dosdahl
cilového mista urceni se zpozdénim kratsim nez tfi hodiny oproti pivodné planovanému casu
priletu prvniho letu.

K druhé otdazce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba na druhou otdzku odpovidat. Vzhledem k tomu,
ze zpozdéni pri priletu do cilového mista urceni je krat$i nez tfi hodiny oproti ptvodné
planovanému casu priletu, nemohou mit cestujici tohoto letu nirok na ndhradu podle ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 261/2004. V tomto pripadé tedy neni relevantni, zda se tito cestujici prihlasili
k prepravé vcas, ¢i nikoli, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

narok na nahradu ve smyslu téchto ustanoveni nemuze mit cestujici v letecké doprave, ktery
si z divodu rizika vyznamného zpozdéni pri priletu do cilového mista urceni letu, na ktery
ma potvrzenou rezervaci, nebo z duvodu dostatecnych indicii takovéhoto zpozdéni sam

zarezervoval nihradni let a dosahl cilového mista urceni se zpozdénim krat$im nez tri
hodiny oproti ptivodné planovanému casu priletu prvniho letu.

Podpisy
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