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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. Cervna 2024.*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Ustanoveni2 a4 —
Zasada zakazu diskriminace — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Honoréarni soudci
afaddni soudci — Ustanoveni 5 — Opatieni, jejichz cilem je sankcionovat zneuzivani smluv
uzavienych na dobu urc¢itou — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Placend dovolena za
kalendarni rok”

Ve véci C-41/23 Peigli’,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 26. ledna 2023, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni

BT,

DW

proti

Ministero della Giustizia,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, pfedseda sendtu, A. A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho
sendtu vykondvajici funkci soudce Sestého sendtu, a I. Ziemele, soudce,

generalni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za AV, BT, CV a DW G. Graziani a C. Ingrilli, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: E. De Bonis a F. Sclafani,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi: D. Recchia a F. van Schaik, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) a ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dile jen ,rdmcova
dohoda®), ktera se nachdazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (U¥t. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AV, BT, CV a DW, honorarnimi soudci,

a Ministero della Giustizia (ministerstvo spravedlnosti, Italie) ve véci zadosti téchto soudct
o stejné ekonomické a pravni zachdzeni jako s fadnymi soudci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcovd dohoda

Ustanoveni 2 body 1 ramcové dohody, nadepsané ,,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané , Zasada zakazu diskriminace®, uvadi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na

dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.
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2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem’.

[ ]l(

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti, zni:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomértt na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji,
zavedou clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery
prihlédne k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice
z nésledujicich opatfeni:

a) objektivni dvody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomér;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéri.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Smérnice 2003/88

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydna v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripada ukonceni pracovniho poméru.”

Italské pravo

Clanek 106 Ustavy stanovi:
»Soudci jsou jmenovani na zakladé vybérového rizeni.

Zakon o organizaci soudnictvi maze pripustit jmenovani ,honorarnich® soudct i na zakladé volby do
vSech funkci zastdvanych samosoudci.

[...]"
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Regio decreto n. 12 — Ordinamento giudiziario (krdlovské narizeni ¢. 12 o soudnim systému) ze
dne 30. ledna 1941 (GURI ¢. 28 ze dne 4. inora 1941), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni (ddle jen ,kralovské nafizeni ¢. 12“), v 1. 4 odst. 1 a 2 stanovilo:

»1. Soudcovsky stav se skladd z justi¢nich kandidati [soudct stazist(i], soudc u soudtt vsech
stupna a statnich zastupca.

2. Do soudcovského stavu patfi jakozto honorarni soudci: smir¢i soudci, naméstci smircich
soudct, honorarni soudci, naméstci statnich zastupci, znalci obecného soudu a sekce odvolaciho
soudu pro mladistvé a déle prisedici kasa¢niho soudu a znalci v oblasti pracovniho soudnictvi
vykondvajici soudcovské funkce.”

Clanek 42a tohoto narizeni stanovil, ze ,[h]Jonorarni soudci mohou byt pridéleni k obecnému
soudu.”

Clanek 42b uvedeného narizen{ zni:

»Honorarni soudci jsou jmenovéni vyhlaskou ministra spravedlnosti v souladu s rozhodnutim Vysoké
rady pro soudnictvi a statni zastupitelstvi na navrh mistné prislusné soudni rady ve slozeni
stanoveném v ¢l. 4 odst. 1 [legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (zdkon ¢. 374 o ustaveni
smirc¢iho soudce) ze dne 21. listopadu 1991 (GURI ¢. 278 ze dne 27. listopadu 1991)]“

Clanek 42d kralovského natizeni ¢. 12 stanovil, ze ,honoréarni soudci jsou jmenovani na obdobi tii
let” a ,jmenovéani do této funkce lze pripadné potvrdit pouze jednou. Ze zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce vyplyvd, Ze soubor ustanoveni prijatych od roku 2005 zavedl vyjimky
z moznosti potvrdit jmenovani honorarnich soudct pouze jednou.

Clanek 42e tohoto naiizeni stanovil:

»Honordarni soudce prestane vykondvat svou funkci:

a) dosahl-li véku 72 let,

b) uplynutim lhiity, na kterou byl jmenovan nebo potvrzen;

[...]"

Cldnek 42f uvedeného narizeni stanovil:

»Honorarni soudce je povinny mutatis mutandis dodrzovat povinnosti stanovené pro radné soudce.
Honorarni soudce se miize domahat jen ndhrad a jinych narokdt vyslovné priznanych zakonem,
pokud jde konkrétné o honorarni sluzebni pomér.”

Clanek 43a téhoz narizeni stanovil:

,Radni a honorarni soudci kondvaji u obecného soudu soudni c¢innost, kterou jim svéri
Rad h d ] b h d d t, kt 1
predseda soudu, nebo, je-li soud tvoren sendty, predseda nebo jiny soudce, ktery predsedd senatu.

Honorarni soudci mohou vést jednani jen v pripadé nepritomnosti nebo nedostatku radnych
soudct.
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V ramci pravidel pro pridélovani uvedenych v prvnim pododstavci se uplatni kritérium, ze
honorarnim soudctim se nepridéli:

a) v obcanskopravnich vécech projednavani zabezpecovacich zalob a zalob na ochranu
vlastnického prava, s vyjimkou ndvrht predlozenych v rdamci hlavniho rizeni nebo fizeni
o petitornim naroku na ochranu vlastnictvi;

b) v trestnich vécech funkce soudce povéreného vySetfovanim trestného c¢inu a soudce
v pripravném fizeni, jakoz i funkce v jinych fizenich, jako jsou fizeni stanovena
v ¢lanku 550 trestniho radu.”

Clanek 71 kralovského natizeni ¢. 12 stanovil:

»Honorarni soudci mohou byt pridéleni ke statnim zastupitelstvim u obecnych soudt v postaveni
naméstkd statnich zastupci za Gcelem vykonu funkci uvedenych v ¢lanku 72 a jinych funkci, které
jim jsou zvlast svéreny zakonem.

Honorarni ndméstci statnich zdstupcid jsou jmenovani stejnym zplisobem jako honordrni nameéstci
soudcti. Uplatni se na né ¢lanky 42b, 42¢, 42d a 42e.”

Clanek 72 tohoto nafizeni stanovil:

»V TFizenich, v nichZz soud rozhoduje samosoudcem, mohou funkce statniho zastupitelstvi
vykondavat na zékladé vyslovného povéreni statniho zastupce u obecného soudu:

a) na jedndni, justicni kandidéti, honorarni ndméstci statnich zastupct pridéleni k prislusnému
utvaru, zaméstnanci, ktefi jsou nanejvy$ dva roky v dichodu a pracovali jako prislusnici
justi¢ni policie béhem predchézejicich péti let, nebo studenti pravnickych fakult zapsani do
druhého rocniku dvouleté specializované skoly pro pravnickd povolani uvedené v ¢lanku 16
[decreto legislativo n. 398 — Modifica alla disciplina del Concorso per uditore giudiziario
e norme sulle scuole di specializzazione per le professioni legali, a norma dell’articolo 17,
commi 113 e 114, della legge 15 maggio 1997, n. 127 (legislativni nafizeni ¢. 398 o zméné
pravidel vybérového fizeni pro auditory a pravidel specializovanych $kol pro pravnické
profese podle ¢l. 17 odst. 113 a 114 zdkona ¢. 127) ze dne 15. kvétna 1997 (GURI ¢. 269
z 18. listopadu 1997)];

b) na jedndni, jehoZ predmétem je potvrzeni zatCeni nebo zadrzeni justi¢ni kandidati, ktefi
absolvovali nejméné Sestimési¢ni stdz, a pouze za ucelem potvrzeni zatCeni pred primym
predvolanim honordrni ndmeéstci statnich zastupca pridéleni k prislusnému Gtvaru nejméné
Sest mésicl;

c) v pripadé navrhu na vydani trestniho rozkazu podle ¢l. 459 odst. 1 a ¢lanku 565 trestniho Fadu
honorarni nameéstci statnich zastupct pridéleni k prislusnému atvaru;

d) vrizenich za zavienymi dvefmi uvedenych v ¢lanku 127 trestniho radu, s vyhradou ustanoveni
pismena b), v rizenich o vykonu rozhodnuti pro tcely intervenci uvedenych v ¢lanku 655
odst. 2 tohoto zdkona a v fizenich o namitkach proti usneseni statniho zastupitelstvi o thradé
odmén znalcg, technickych poradcti a prekladateld podle ¢lanku 11 [legge n. 319 — Compensi
spettanti ai periti, ai consulenti tecnici, interpreti e traduttori per le operazioni eseguite
a richiesta dell’autorita giudiziaria (zdkon ¢. 319 o odménovani znalcd, technickych poradcd,
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tlumocnikth a prekladatel za tkony vykondvané na zadost justicniho orginu) ze dne
8. ¢ervence 1980 (GURI ¢. 192 ze dne 15. ¢ervence 1980) honordrni ndméstci statnich
zastupct pridéleni k prislusnému utvaru;

e) v obcanskopravnich vécech justi¢ni kandidati, honordrni ndmeéstci statnich zastupca pridéleni
k prislusnému atvaru nebo absolventi studia v oboru pravo uvedeni v pismenu a).

V trestnich vécech se rovnéz pouzije kritérium nedelegovat funkce statniho zastupitelstvi, pokud
jde o fizeni tykajici se jinych trestnych ¢ind, nez pro které je stihani zahdjeno na zakladé primého
predvolani v souladu s ustanovenimi ¢lanku 550 trestniho radu.”

Prostfednictvim Decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in
servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (legislativni nafizeni ¢. 116 o organické reformé
funkce honorarniho soudce a dalsich ustanovenich tykajicich se smircich soudcti a o prechodném
rezimu uplatnitelném na honoréarni soudce, kterym se provadi zakon ¢. 57 ze dne 28. dubna 2016),
ze dne 13. ¢ervence 2017 (GURI ¢. 177 ze dne 31. cervence 2017, s. 1, dale jen ,legislativni nafizeni
¢. 116), italsky zdkonodarce zrusil ustanoveni kralovského narizeni ¢. 12 uvedeného v bodech 8 az
16 tohoto rozsudku.

Clanek 29 legislativniho natizeni ¢. 116, ve zméné legge n. 234 — Bilancio di previsione dello Stato
per I'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022 — 2024 (zdkon ¢. 234
o stitnim rozpoctu na rozpoctovy rok 2022 a vicelety rozpocet na roky 2022-2024) ze dne
30. prosince 2021 (GURI ¢. 310 ze dne 31. prosince 2021, s. 1) stanovi:

»1. Honordrni soudci [a statni zastupci], ktefi jsou ke dni vstupu tohoto nafizeni v ucinnost
v ¢inné sluzbé, mohou byt na zakladé zadosti potvrzeni ve funkci do dosazeni 70 let véku.

2. Honorarni soudci [a statni zdstupci], ktefi jsou ke dni vstupu tohoto nafizeni v ucinnost
v ¢inné sluzbé a nejsou ve funkci potvrzeni z divodu, ze nepodaji zadost nebo neuspéji
v hodnoticim rizeni podle odstavce 3, maji, aniz je dotCena jejich moznost odmitnout, narok na
ndhradu ve vysi 2 500 eur pred zdanénim za kazdy rok sluzby, béhem néhoz se alespon po 80 dni
ucastnili zasedani, a 1 500 eur pred zdanénim za kazdy rok sluzby, béhem néhoz se Gcastnili zase-
dani po dobu kratsi nez 80 dni, a to v kazdém pripadé maximalné ve vysi celkem 50 000 eur pred
zdanénim. Doba vykonu sluzby presahujici Sest mésica se pro tcely vypoctu odmény za uplynulé
obdobi povazuje za jeden rok. Prijeti nahrady ma za nasledek vzdani se veskerych dal$ich naroka
jakékoli povahy vyplyvajicich z ukonceného honorarniho pracovniho poméru.

3. Pro ucely potvrzeni uvedeného v odstavci 1 Vysoka rada pro soudnictvi a statni zastupitelstvi
rozhodnutim zorganizuje tfi samostatnd hodnotici rizeni, kterda se budou kazdoro¢né konat
béhem triletého obdobi 2022-2024. Tykaji se honorarnich soudct [a statnich zastupcti], kteri ke
dni vstupu tohoto narizeni v platnost dosahli:

a) vice nez 16 let sluzby;

b) 12 az 16 let sluzby;

c) méné nez 12 let sluzby.

[...]

6 ECLI:EU:C:2024:554



19

20

21

22

23

24

25

26

RoOZzSUDEK ZE DNE 27. 6. 2024 — vic C-41/23
PEIGLI

5. Zadost o Gcast v hodnoticich fizenich podle odstavce 3 m4 za nasledek vzdani se veskerych
dal$ich narokt jakékoli povahy vyplyvajicich z drivéjstho honorarniho pracovniho poméru,
s vyjimkou naroku na ndhradu uvedenou v odstavci 2, kterd prislusi v pripadé, ze nedojde
k potvrzeni ve funkci.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

AV, BT, CV a DW jsou italskymi honorarnimi soudci. Tuto kategorii soudcti tvori pravnici, kteri
vykondavaji soudni funkce mimo hlavni odbornou ¢innost po teoreticky omezenou dobu a nejsou
¢leny soudcovského stavu. Konkrétné zalobci v paivodnim fizeni vykondvaji funkce procuratore
onorario aggiunto (honorarni nameéstek statniho zastupce) a Giudice onorario (honorarni soudce).

Poté, co byli vySe uvedeni ve funkci jiz vice nez 16 let, podali dne 23. bfezna 2016 Zalobu
k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio, Itélie), ktery
je soudem prvniho stupné v ramci ptivodniho fizeni, a domahali se zejména toho, aby jim bylo
priznano stejné ekonomické a pravni zachazeni jako radnym soudctm.

Vzhledem k tomu, ze tato zaloba byla rozsudkem uvedeného soudu ze dne 1. zari 2021 zamitnuta,
podali Zalobci v piivodnim fizeni odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze rezim pouzitelny na rddné soudce nelze automaticky prenést na
honorarni soudce z divodu rozdila vyplyvajicich z relevantnich ustanoveni kralovského narizeni
¢. 12, kterymi se vyznacuji funkce, pracovni podminky, jakoz i druh vztahu mezi témito soudci
a vefejnou spravou.

Konkrétné se situace honorarnich soudcti li$i od situace radnych soudct nékolika zdsadnimi
prvky, a sice zplisobem jejich pfijiméani, nevylucnou a nepretrzitou povahou soudni cinnosti,
rezimem neslucitelnosti ¢innosti, dobou trvani pracovniho poméru, mezi jejich soudni cinnosti,
jejich systémem odmeénovani a socidlniho zabezpeceni, jakoz i povahou jejich vztahu k vefejné
sprave.

Predkladajici soud dale uvadi, zZe honorarni soudci vykonavaji skute¢nou a konkrétni ¢innost,
kterd neni Cisté okrajova ani vedlejsi a za kterou pobiraji ndhrady majici charakter odmény, takze
podle judikatury Soudniho dvora spadaji pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody.

V tomto ohledu ma tento soud pochybnosti o slucitelnosti rezimu pouzitelného na honorarni
soudce dotcéeného ve véci v plvodnim fizeni s unijnim pravem, jelikoz zaprvé tento rezim
zbavuje tyto soudce moznosti vyuzit niroku na placenou dovolenou, jakoz i jakékoli formy
socidlni ochrany.

Zadruhé si tento soud klade otazku ohledné slucitelnosti tohoto rezimu s unijnim pravem, jelikoz
rlizné vnitrostatni legislativni akty, které se odchyluji od ¢lanku 42d kralovského narizeni ¢. 12,
umoznily po sobé jdouci obnoveni pracovniho poméru honorarnich soudcd, a tedy prodlouzeni
doby trvani jejich pracovniho poméru. Klade si zejména otdzku, zda divody uplatnované
italskym zakonodéarcem k ospravedlnéni po sobé jdoucich obnoveni pracovnich pomért téchto
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soudcli, a sice zejména nutnost vyckat na strukturdlni reformu honorarniho soudnictvi
a v mezidobi zajistit kontinuitu vykonu spravedlnosti, mohou byt kvalifikovany jako objektivni
davody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody. V této souvislosti si
predkladajici soud klade rovnéz otazku, zda je vhodné zohlednit vyhodné kompenzacni acinky
pro dotcené osoby, které vyplyvaji z vyjimek z pravidla stanoveného v ¢lanku 42d kralovského
narizeni ¢. 12, jelikoz diky témto vyjimkam byli honorarni soudci ve funkci témér automaticky
prodluzovani.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ustanoveni 4 ramcové dohody [...] vykladdny v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, ktera nestanovi pro honorarni soudce
a honorarni ndmeéstky statnich zastupctt zadné pravo na nahradu po dobu trvani pracovniho
volna a na povinné socidlni zabezpeceni a pojisténi proti irazim a nemocem z povolani?

2) Musi byt ustanoveni 5 ramcové dohody [...] vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz lze pracovni pomér honorarnich soudci na dobu
urcitou, ktery lze kvalifikovat jako sluzebni pomér, a nikoliv jako pracovni pomér s vefejnou
spravou, pro ktery je stanoven rezim zaloZeny na prvnim jmenovacim aktu a pouze jednom
nasledném opakovaném jmenovani, nékolikrat prodlouzit prostfednictvim zdkont, pfi
neexistenci a¢innych a odrazujicich sankci a pfi neexistenci moznosti preménit tyto poméry
na pracovni smlouvy s vefejnou spravou na dobu neurcitou, ve faktické situaci, ktera by
mohla vyvolat priznivé kompenzacni ucinky v pravni sfére prijemcti, kterym byly funkce
v podstaté automaticky prodlouzeny na dalsi obdobi?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Podle italské vlady jsou predbézné otazky nepripustné.

Pokud jde o prvni otdzku, tato vldda zdaraznuje, ze Consiglio di Stato (Starni rada) v predkladacim
rozhodnuti uvadi, Ze rozdilné zachdzeni mezi rezimem pouzitelnym na fddné soudce a rezimem
pouzitelnym na honorarni soudce, pokud jde o narok na placenou dovolenou a nirok na systém
socialni ochrany a povinného pojisténi, ktery se vztahuje na pracovni tirazy a nemoci z povoldni,
bylo odstranéno v dasledku nabyti Gi¢innosti legislativniho nafizeni ¢. 116 a je mozné, Ze budou
splnény podminky pro analogické pouziti tohoto legislativnhiho nafizeni na vztahy, které jsou
pfedmétem Zaloby v ptivodnim fizeni.

Pred tim, nez tento soud predlozil Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, mél
tedy diikladnéji analyzovat moznost pouzit v ramci sporu v ptvodnim fizeni legislativni narizeni
¢. 116. Pouhd zminka o této mozné pouzitelnosti totiz neumoznuje pochopit souvislost, ktera
podle uvedeného soudu existuje mezi dovoldvanymi ustanovenimi unijniho prava a relevantnimi
ustanovenimi italského prava.

Pokud jde o druhou otazku, italska vlada ma za to, ze stabilizace pracovniho poméru honorarnich

soudctl vyplyvajici ze zmény clanku 29 legislativniho narizeni ¢. 116 méla byt predkladajicim
soudem zohlednéna pred predlozenim projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
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Soudnimu dvoru. Tato stabilizace by ucinila italské pravni predpisy tykajici se honorarnich soudct
[a statnich zastupct] slucitelnymi s ustanovenimi 4 a 5 ramcové dohody, coz by druhé otazce
propujcovalo hypotetickou povahu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze prislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade a na které se v tomto ohledu vztahuje
domneénka relevance. Proto kdyz se poloZena otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, Soudni dvtr je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zddany
vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo déle pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na uvedenou otazku (rozsudek ze dne
27. dubna 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, bod 27).

Kromé toho v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni
funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, md pouze vnitrostatni soud pravomoc
vykladat a uplatinovat ustanoveni vnitrostatniho prava, zatimco Soudni dvar je opravnén
rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zakladé skute¢nosti,
které mu sdélil vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, AxFina Hungary,
C-705/21, EU:C:2023:352, bod 28).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud jasné vylic¢il skutkovy a pravni
kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, v ramci sporu, ktery se nejevi jako
hypoteticky ani fiktivni. Déle vyslovné uved], Ze legislativni nafizeni ¢. 116 neni ratione temporis
pouzitelné na spor v ptivodnim rizeni.

Kromé toho v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku Soudnimu
dvoru neprislusi, aby posuzoval, zda predkladajici soud, ktery uvedl skutkové a pravni okolnosti
nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na predbézné otizky, mél pred tim, nez predlozi Soudnimu
dvoru projedndavanou zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, provést hlubsi analyzu
vnitrostatniho pravniho ramce, ktery stanovi na vlastni odpovédnost.

Z toho vyplyva, ze predbézné otazky jsou pripustné.
Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt clinek 7 smérnice 2003/88
a ustanoveni 4 ramcové dohody vykladidny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Uprave,
kterd na rozdil od toho, co stanovi pro radné soudce, vylucuje v pripadé honorarnich soudct
jakykoli narok na vyplaceni ndhrady béhem dovolené, v jejimz pribéhu je soudni cinnost
prerusena, jakoz i na ndrok na rezim socidlni ochrany a povinného pojisténi pro pripad
pracovnich traza a nemoci z povolani.

Je treba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich podminek

stanovi zdkaz zachizet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou méné priznivé nez
se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze
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vykondvaji ¢innost na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnhimi davody [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia
a dalsi (Postaventi italskych smircich soudcit), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 32].

Zaprvé je treba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na
dobu urcitou” uvedeny v ustanoveni 2 bodé 1 raimcové dohody musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje smir¢iho soudce, ktery je jmenovan na omezené obdobi a v ramci své funkce vykonava
skutecnou a konkrétni ¢innost, kterd neni Cisté okrajova ani vedlejsi a za kterou pobird ndhrady
majici charakter odmény [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dalsi
(Postaveni italskych smircich soudca), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 30].

Vzhledem k tomu, Ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze smirci soudci jsou ,honorarnimi®
soudci, kteri jsou soucasti italského soudniho radu, lze tuto judikaturu pouzit i na soudce
dotcené ve véci v pavodnim fizeni. Tito soudci tak mohou v zdsadé spadat pod pojem
»zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” uvedeny v ustanoveni 2 bodé 1 ramcové
dohody, pokud poskytuji skute¢na a konkrétni plnéni, kterd nejsou Cisté okrajova ani vedlejsi a za
ktera pobiraji ndhrady majici charakter odmény, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde zadruhé o pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 téze ramcové dohody,
Soudni dvur jiz konstatoval, ze tyto podminky zahrnuji podminky tykajici se odmén, jakoz
i dichodového zabezpeceni, které zaviseji na zaméstnaneckém vztahu, s vyjimkou podminek
tykajicich se dichodového zabezpeceni, které vyplyva ze zdkonného systému socidlniho
zabezpeceni. Soudni dvar opakované uvedl, Ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité
opatreni spada pod vySe uvedeny pojem, je pravé kritérium zaméstnani, tj. pracovniho poméru
zalozeného mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. prosince 2017, Vega Gonzalez, C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 30, a ze dne 7. dubna 2022,
Ministero della Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smir¢ich soudcit), C-236/20, EU:C:2022:263,
bod 36].

Takovy rezim socidlni ochrany a povinného pojisténi pro pripad pracovnich drazd a nemoci
z povolani, jako je rezim radnych soudct, je sice zavisly na pracovnim poméru téchto soudcd,
avsak muaze spadat pod pojem ,,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kromeé toho, pokud jde o vyplaceni ndhrady béhem dovolené v pripadé preruseni soudni ¢innosti,
jako je ndhrada, kterd ndlezi fddnym soudctm, je tfeba pripomenout, ze ,pracovni podminky*
uvedené v ustanoveni 4 téze ramcové dohody zahrnuji nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia
a dalsi (Postaventi italskych smircich soudcit), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 38].

Zatreti je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora zisada zakazu
diskriminace, jejimz zvlastnim vyjadfenim je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachazeni objektivné odiivodnéno [rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Governo della
Repubblica italiana (Postaveni italskych smirc¢ich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 141].

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové

dohody, je tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 této ramcové
dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktordm, jako jsou povaha prace, podminky
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odborné pripravy a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazoviny za osoby ve
srovnatelné situaci [rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 143].

V projednavané véci predkladajici soud poukazuje na radu rozdiltt mezi pravnimi a ekonomickymi
rezimy pouzitelnymi na dotcené soudce a zdlraziuje zejména zplsoby jmenovani honorarnich
soudct, teoretickou docasnost jejich pracovniho poméru, druh véci, které jsou tito soudci
opravnéni vyrizovat, jakoz i jejich zvlastni odménu.

Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyvd, ze honordrni soudci a faddni soudci maji stejné
povinnosti a odpovédnost a podléhaji stejnému dohledu. Kromé toho je nesporné, ze honorarni
soudci vykonavaji soudni ¢innost.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni
skutkového stavu, aby urcil, zda se takovi honorarni soudci, jako jsou zalobci v ptivodnim fizeni,
nachézeji v situaci srovnatelné se situaci fadnych soudct [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smir¢ich soudct),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 148 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozdilné zachdazeni mezi radnymi soudci a honorarnimi soudci,
kterého se dovolavaji zalobci v ptivodnim fizeni, spociva v tom, Ze ve srovnani s fadnymi soudci,
ktefi vykondvaji funkce srovnatelné s funkcemi honorarnich soudct, jsou posledné uvedeni
zbaveni jak jakékoli ndhrady béhem dovolené, béhem niz je soudcovska ¢innost prerusena, tak
rezimu socidlni ochrany a povinného pojisténi.

Je-li prokazano, ze se takovi honorarni soudci, jako jsou zalobci v pavodnim fizeni, nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci radnych soudcti, je treba ovérit, zda existuji objektivni didvody
ospravedlnujici takové rozdilné zachazeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury musi byt zjisténé rozdilné
zachdzeni odivodnéno urcitymi a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni
podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, do néhoz zapadd, a na zakladé objektivnich
a transparentnich kritérii, a to za iCelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutec¢né potrebé,
miuze dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto tGcelu nezbytna. Uvedené skute¢nosti mohou
vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou
uzavreny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socialni
politiky clenského statu [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dalsi
(Postaveni italskych smircich soudct), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 41 a citovand judikatura].

Z judikatury Soudniho dvora zaprvé vyplyva, ze cile sledované italskym zakonoddrcem, které
spocivaji v zohlednéni rozdilnych odbornych zkuSenosti mezi smir¢im soudcem a rddnym
soudcem, je mozno povazovat za cile predstavujici ,objektivni diivod” ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 nebo bodu 4 ramcové dohody, pokud odpovidaji skutecné potreb€, jsou zpusobilé
dosdhnout sledovaného cile a jsou k tomuto ucelu nezbytné. Soudni dviir zadruhé konstatoval, Ze
rozdily v postupech prijiméani honorarnich soudcti a fddnych soudct, a zejména zvlastni vyznam,
ktery vnitrostatni pravni rad a konkrétné ¢l. 106 odst. 1 italské ustavy priznava vybérovym frizenim
specidlné koncipovanym za ucelem prijimani radnych soudct, podle vseho naznacuji zvlastni
povahu tkold, za které musi posledné uvedeni nést odpovédnost, a odlisnou droven kvalifikace

ECLI:EU:C:2024:554 11



53

54

55

56

57

58

59

60

RoOZzSUDEK ZE DNE 27. 6. 2024 — vic C-41/23
PEIGLI

pozadované za ticelem plnéni téchto ukold [obdobné viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero
della Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smirc¢ich soudctt), C-236/20, EU:C:2022:263, body 45
a 46].

Za téchto podminek existence ptivodniho vybérového rizeni specidlné koncipovaného za ti¢elem
prijiméni radnych soudct, které neni vlastni jmenovani honorarnich soudcti, umoznuje vyloucit,
aby tito soudci plné pozivali prav fddnych soudcti [obdobné viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Ministero della Giustizia a dalsi (Postaventi italskych smircich soudct), C-236/20, EU:C:2022:263,
bod 47].

I kdyz urcité rozdily v zachazeni mohou byt odiivodnény rozdily v pozadované kvalifikaci a povaze
ukolq, za které musi nést radni soudci odpovédnost, vylouceni honorarnich soudcti z jakéhokoli
naroku na dovolenou, jakoz i z jakékoli formy ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni nelze
pripustit s ohledem na ustanoveni 4 rdamcové dohody [obdobné viz rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dal$i (Postaveni italskych smircich soudc),
C-236/20, EU:C:2022:263, bod 53].

Pokud jde konkrétné o narok na dovolenou, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 ,(¢)lenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou
dovolenou za kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyf tydnt“.

Kromé toho ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze byt ¢lenskym
statm prislusi, aby stanovily podminky pro uplatnéni niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok a pro jeho realizaci, musi se zdrzet toho, aby jakkoli podminily samotnou
existenci uvedeného niroku, ktery vyplyvd pifimo z této smérnice [rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dal$i (Postaveni italskych smircich soudct),
C-236/20, EU:C:2022:263, bod 50 a citovana judikatura].

A konecné je treba pripomenout, Ze v souladu s ustanovenim 4 bodem 2 ramcové dohody, je-li to
vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem®.

Za téchto podminek nic nenasvéd¢uje tomu, Ze rozdilné zachazeni uvedené v bodé 49 tohoto
rozsudku odpovida skutecné potiebé, umoznuje dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto tcelu
nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na v$echny tyto Gvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédeét tak, ze ¢lanek 7 smérnice
2003/88 a ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, ktera na rozdil od toho, co stanovi pro radné soudce, vylucuje v pripadé
honorarnich soudcd, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné situaci, jakykoli narok na vyplaceni
nahrady béhem dovolené, v jejimz priibéhu je soudni ¢innost prerusena, jakoz i narok na rezim
socidlni ochrany a povinného pojisténi pro pripad pracovnich tirazti a nemoci z povolani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni 5 raimcové dohody
vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které mize byt pracovni
pomér honorarnich soudcit postupné obnoven, aniz jsou za ucelem omezeni zneuziti tohoto
obnoveni stanoveny ucinné a odrazujici sankce nebo pfeména pracovniho poméru téchto soudcitt
na pracovni pomér na dobu neurcitou.
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Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody uklada clenskym statim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou tcinné
a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Tti opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich dévodd ospravedlnujicich obnovovani téchto
pracovnich smluv a pomérd, nejdelsiho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich
pracovnich smluv a pomértt a poctu obnoveni téchto smluv a poméra (rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 74).

Podle ustalené judikatury maji sice clenské staty prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni
k predchdzeni zneuziti, avéak nemohou zpochybnit cil nebo uzite¢ny tcinek ramcové dohody
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dal$i (Postaveni
italskych smircich soudct), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 58].

Konkrétné musi byt pojem ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové
dohody chdpéan tak, Ze se vztahuje na presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou
¢innost, a tudiz zptsobilé v tomto konkrétnim kontextu ospravedlinovat pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména z konkrétni povahy
ukolt, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
pripadné z napliovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 87).

V této souvislosti obnovovani pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou za ucelem pokryti
potreb, které nemaji ve skute¢nosti docasnou povahu, nybrz jsou pravé naopak stélé a trvalé, neni
odiivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody. Takovéto vyuziti
pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou je totiz v pfimém rozporu s predpokladem,
z néhoz vychazi tato rdmcova dohoda, a sice Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou predstavuji
obecnou formu pracovnépravnich vztahd, prestoze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou pro
zameéstnavani v urcitych odvétvich ¢i vykondvani urcitych povolani nebo ¢innosti charakteristické
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 100 a citovand judikatura).

Dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody tedy vyzaduje, aby bylo konkrétné
ovéreno, ze Ucelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou je pokryti docasnych potreb a Ze vnitrostatni ustanoveni neni ve skute¢nosti vyuzivano
k uspokojeni trvalych a dlouhodobych personélnich potieb zaméstnavatele (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 101 a citovanad judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vyjimky zavedené italskou pravni
upravou z pravidla stanoveného clainkem 42d kralovského nafizeni ¢. 12, podle kterého je
honorarni soudce jmenovan na dobu tii let a jeho pracovni pomér muaze byt obnoven pouze
jednou, umoznily opakované obnovit pracovni pomér zalobci v ptivodnim fizeni. Kromé toho
z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze by tato pravni uprava stanovila
»rovnocennd pravni opatfeni“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, jejichz cilem by
bylo zabranit zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu ur¢itou, nebo moznost premény pracovniho poméru takovych honorarnich soudct, jako
jsou zalobci v ptivodnim fizeni, na pracovni pomér na dobu neurcitou.
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Podle italské vlady byly tyto vyjimky zavedeny jako ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdmcové dohody za ucelem ospravedlnéni obnoveni pracovnich pomért
honorérnich soudct. Tato obnoveni byla totiz nezbytnd do doby, nez dojde ke strukturalni
reformé honorarniho soudnictvi, k niz doslo az v roce 2021, za Gcelem zajisténi kontinuity vykonu
spravedlnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kontinuita vykonu spravedlnosti mtze zajisté predstavovat
legitimni cil, ktery madze Italska republika sledovat a ktery oddvodiuje obnoveni nékterych
pracovnich pomért honorarnich soudcu.

Je vsak tfreba pripomenout, Ze pracovni pomér zalobcli v pavodnim fizeni, ktefi nastoupili do
sluzby od roku 1995, byl nékolikrat obnoven a italsky zdkonodirce zavedl mechanismus
umoznujici stabilizaci pracovniho pomeéru honorarnich soudcd az v roce 2021 po revizi
legislativniho nafizeni ¢. 116.

Za téchto podminek se zdd — s vyhradou posouzeni predklidajicim soudem — Ze obnoveni
pracovniho poméru zalobcti ve véci v ptivodnim fizeni bylo s ohledem na jejich pocet zfejmé
pouzito k pokryti potreb, které nemaji docasnou povahu, napfiklad z davodu ndhlého
a nepredvidatelného nartistu spord, ale k pokryti trvalych a dlouhodobych potieb italského
soudniho systému.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pfi neexistenci jakékoli sankce, kterd by mohla zabrénit
a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou, Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. dubna 2022 Ministero della Giustizia a dalsi (Postaveni
italskych smircich soudcit) (C-236/20, EU:C:2022:263), tykajicim se pravni Upravy pouzitelné na
honorarni soudce, kterd se zajisté lisi od ustanoveni vyplyvajiciho z kralovského narizeni ¢. 12,
rozhodl, ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprave, podle které miize byt pracovni pomér na dobu urcitou nejvyse trikrat
po sobé obnoven, pokazdé o Ctyfi roky, na celkovou dobu nepresahujici Sestnact let, a kterad
nestanovi moznost Uc¢inné a odrazujicim zpadsobem sankcionovat zneuzivini obnovovani
pracovnich poméra.

S vyhradou posouzeni skutkovych okolnosti dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni, které musi
provést predkladajici soud, je tedy treba dovodit, ze pravni Gprava dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni neni ospravedlnéna ,objektivhim didvodem® ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a)
rdmcové dohody umoznujicim zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich pomért na dobu urcitou.

V tomto ohledu je irelevantni argument, ze obnoveni pracovnich poméra honorarnich soudct,
o kterd se jedna ve véci v pivodnim fizeni, maji idajné pozitivni tcinky, jelikoz takové ucinky
nepredstavuji okolnosti, které by mohly byt kvalifikovany jako ,objektivni déivod” ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, jak je vykldddno judikaturou uvedenou
v bodé 63 tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na druhou otazku odpovédeét tak, ze ustanoveni
5 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle
které muize byt pracovni pomér honorarnich soudcd postupné obnoven, aniz jsou za ucelem
omezeni zneuziti tohoto obnoveni stanoveny ucinné a odrazujici sankce nebo preména
pracovniho poméru téchto soudctd na pracovni pomér na dobu neurcitou.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ustanoveni 4 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera se nachazi
v priloze smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé

o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni uprave, ktera na rozdil od toho, co stanovi pro radné soudce,
vylucuje v pripadé honorarnich soudcw, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci,
jakykoli narok na vyplaceni nahrady béhem dovolené, v jejimz prubéhu je soudni
cinnost prerusena, jakoz i narok na rezim socialni ochrany a povinného pojisténi pro
pripad pracovnich urazii a nemoci z povolani.

2) Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
dne 18. brezna 1999, ktera se nachazi v priloze smérnice 1999/70,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upraveé, podle které muze byt pracovni pomér honorarnich
soudctt postupné obnoven, aniz jsou za tcelem omezeni zneuziti tohoto obnoveni

stanoveny ucinné a odrazujici sankce nebo preména pracovniho poméru téchto soudci
na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Podpisy.
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