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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

25. dubna 2024 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 —
Rodinné davky — Clanek 68 — Pravidla prednosti v pripadé soubéhu davek —
Povinnost instituce podpurné prislusného clenského statu postoupit zadost o rodinné davky
instituci prednostné prislusného ¢lenského stidtu — Nepoddni zédosti o rodinné dévky v ¢lenském
staté bydlisté ditéte — Cdstecné vraceni rodinnych davek vyplacenych v ¢lenském staté
zameéstnani jednoho z rodica“

Ve véci C-36/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Finanzgericht Bremen (Finan¢ni soud v Brémach, Némecko) ze dne 19. ledna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2023, v fizeni
L
proti
Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Passer a M. L. Arastey Sahun, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kanceldr: N. Mundhenke, radov4,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 22. listopadu 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit: M. Gofiling, jako zmocnénkyné,

— za némeckou vladu: J. Moéller, jako zmocnénec,

— za Ceskou vladu: M. Smolek a J. VIa¢il, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: L. Fiandaca, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu: E. M. M. Besselink a K. Bulterman, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna, J. Lachowicz a A. Siwek-Slusarek, jako zmocnénci,
— za slovenskou vladu: E. V. Drugda a S. Ondrasikova, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmann, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 68 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlntho
zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava UF. vést. 2013, L 188, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir
Arbeit (Sasky drad pro rodinné pridavky Spolkového uradu prace, Némecko) (déle jen ,drad pro
rodinné pridavky“), ktery se tyka zadosti tohoto posledné uvedeného uradu o vraceni casti
rodinnych pridavka vyplacenych L.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1408/71

Clanek 76 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71) stanovil:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného prislusnika a z dvodu vykonu povolani
rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz tzemi maji rodinni
prislusnici bydlisté, pozastavuje se narok na rodinné davky ndlezejici v souladu s pravnimi
predpisy jiného clenského statu, pripadné podle clankt 73 nebo 74, do vysSe stanovené pravnimi
predpisy prvniho ¢lenského statu.

2. Jestlize zadost o davky neni poddna v ¢lenském staté, na jehoz tzemi maji rodinni prislusnici

bydlisté, miize prislusna instituce jiného c¢lenského statu pouzit odstavce 1, jako by davky byly
priznany v prvnim ¢lenském staté.”
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Narizeni ¢. 883/2004
Bod 35 odtvodnéni narizeni ¢. 883/2004 uvadi:

»Aby se vyloucil neodiivodnény soubéh davek, je tfeba stanovit pravidla prednosti v pripadé
soubéhu narokt na rodinné davky podle pravnich predpisi prislusného ¢lenského statu s naroky
na rodinné davky podle pravnich predpist ¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusnika.”

Clanek 1 pism. a) az c) tohoto natizeni obsahuje nasledujici definice:
»Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,zaméstnanim‘ rozumi kazda ¢innost nebo obdobni situace, ktera je za takovou povazovana
pro Gcely pravnich predpisi socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz takova c¢innost
nebo obdobna situace existuje;

b) ,samostatnou vydéle¢nou cinnosti’ rozumi kazdd cinnost nebo obdobnad situace, kterd je za
takovou povazovana pro Gcely pravnich predpist socidlniho zabezpeceni clenského statu,
v némz takovd ¢innost nebo obdobna situace existuje;

c) ,pojisténou osobou’ ve vztahu k oblastem socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje hlava III
kapitoly 1 a 3, rozumi kazda osoba, ktera splinuje podminky naroku na davky vyzadované
pravnimi predpisy clenského statu prislusného podle hlavy II, s prihlédnutim k tomuto

76

narizeni®.
Clanek 11 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi:
»S vyhradou ¢lank 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

[...]"

Kapitola 8 vénovand rodinnym déavkam v hlavé III téhoz narizeni, nadepsané , Zvlastni ustanoveni
o raznych druzich davek®, obsahuje ¢lanky 67 az 69.

Clének 67 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rodinni piisludnici bydlici v jiném ¢lenském staté”,
stanovi:

»Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného ¢lenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském staté. Diichodce vsak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy clenského
statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”
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Clanek 68 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pravidla piednosti v pipadé soubéhu®, stanovi:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislu$nikiim rodinné davky podle
pravnich predpisti vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem z rtiznych davodu plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou naroky priznané z divodu zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti, na druhém misté jsou naroky priznané z divodu pobirani dichodu,
a nakonec naroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym statem ze stejného divodu je stanoveno
poradi prednosti na zdkladé téchto pomocnych kritérii:

i) v pripadé naroka priznanych z diivodu zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti:
misto bydlisté déti, za predpokladu, ze takova Cinnost je vykonavana, a podptrné pripadné
nejvyssi davky poskytované podle kolidujicich pravnich predpisti. Ve druhém pripadé jsou
naklady na davky rozdéleny v souladu s kritérii stanovenymi provadécim narizenim;

[...]

iii) v pripadé narokt poskytovanych z divodu bydlisté: misto bydlisté déti.

2. V pripadé soubéhu naroka se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich
predpistt se pozastavuji az do Castky stanovené prvnimi pravnimi predpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje. Tento
vyrovnavaci doplatek vSak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském staté,
pokud se narok na dotcenou davku zakladd vyhradné na misté bydlisté.

3. Je-li predlozena zadost o rodinné davky podle ¢lanku 67 prislusné instituci clenského statu,
jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, ne vsak podle prava prednosti v souladu s odstavci 1
a 2 tohoto ¢lanku:

a) uvedend instituce neprodlené postoupi zddost prislusné instituci ¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou prednostné pouzitelné, informuje doty¢nou osobu, a aniz jsou dotcena
ustanoveni provadéciho narizeni o prozatimnim pfiznani davek, v pripadé potfeby poskytne
vyrovnavaci doplatek uvedeny v odstavci 2;

b) prislusna instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné, zachazi
s touto zadosti tak, jako by byla predlozena primo ji, pricemz se den jejiho predlozeni prvni
instituci povazuje za den predlozeni této zadosti instituci, ktera ma prednost.”

Clanek 76 odst. 4 a 5 uvedeného narizeni zni nasledovné:

»4. Instituce a osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, maji povinnost vzdjemné se informovat
a spolupracovat k zajisténi radného provadéni tohoto nafrizeni.

Dotcené osoby musi informovat instituce prislusného clenského statu a stitu, v némz maji

bydlisté, co nejdrive o kazdé zméné své rodinné a osobni situace, ktera ovliviyje jejich pravo na
davky podle tohoto narizeni.

4 ECLL:EU:C:2024:355
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5. Poruseni informac¢ni povinnosti uvedené v odst. 4 tretim pododstavci mize vést k pouziti
primérenych opatfeni v souladu s vnitrostitnim pravem. Tato opatfeni vsak jsou rovnocenna
s témi, kterd jsou pouzitelnd na podobné situace podle vnitrostatniho prava a zadatelim
neznemozni ani nadmérné neztizi v praxi vykon prav pfiznanych jim timto natizenim.”

Clanek 81 téhoz narizeni stanovi:

»Jakakoli zadost, prohlaseni nebo opravny prostredek, které mély byt podany podle pravnich predpisti
jednoho clenského statu v urcité lhiité uradu, instituci nebo soudu tohoto statu, jsou pripustné, jestlize
byly podany ve stejné lhtité odpovidajicimu aradu, instituci nebo soudu jiného ¢lenského statu. V tom
pripadé je orgdn, instituce nebo soud, které tuto zadost, prohldseni nebo opravny prostiredek obdrzi,
neprodlené zaslou prislusnému orgdnu, instituci nebo soudu dfive uvedeného ¢lenského statu bud
primo, nebo prostrednictvim prislusnych organti dotéeného clenského statu. Den, kdy byly zadosti,
prohlaseni nebo opravné prostiedky poddny organu, instituci nebo soudu druhého stitu, je
povazovan za den jejich podani prislusnému orgéanu, instituci nebo soudu.”

Clanek 84 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Vybirani prispévki a zpétné vymahani davek®, zni
takto:

»1. Vybirani prispévka, které maji byt placeny urcité instituci clenského statu, a zpétné vymahani
davek poskytnutych instituci jednoho clenského stitu, které prijemci nendlezely, lze provadét
v jiném clenském staté v souladu s postupy a zarukami a vysadami pouzitelnymi na vybirani
prispévkil dluznych odpovidajici instituci posledné uvedeného clenského statu a na zpétné
vymahani jim poskytnutych, ale nendlezejicich davek.

2. Vykonatelna rozhodnuti soudnich a spravnich organu, ktera se tykaji vybirani prispévk,
uroki a jakychkoli jinych poplatkd nebo zpétného vymahdani poskytnutych davek, které podle
pravnich predpisti jednoho clenského statu prijemci nendlezely, se uznavaji a vykondvaji na
zakladé zadosti prislusné instituce v jiném c¢lenském staté v mezich a podle postupt stanovenych
pravnimi predpisy a jakymikoli jinymi postupy vztahujicimi se na podobnd rozhodnuti posledné
uvedeného clenského statu. Tato rozhodnuti se prohlasuji za vykonatelnd v uvedeném clenském
staté, pokud to vyzaduji pravni predpisy a jakékoli dalsi postupy uvedeného clenského statu.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 987/2009

Clének 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009,
kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Uft. vést. 2009, L 284, s. 1) stanovi:

»,Osoby, na néz se vztahuje [nafizeni ¢. 883/2004], maji povinnost predat prislusné instituci veskeré
informace, dokumenty nebo podpirné doklady, které jsou nezbytné pro zjisténi jejich situace nebo
situace jejich rodiny, stanoveni nebo zachovani jejich prav a povinnosti a urceni pouzitelnych
pravnich predpisti a jejich povinnosti podle téchto pravnich predpisa.”

Clanek 60 tohoto nafizeni stanovi:
,1. Zadost o poskytnuti rodinnych davek se zasila prisluiné instituci. Pro acely ¢lankd 67 a 68

[narizeni ¢. 883/2004] se prihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby
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vztahovaly pravni predpisy dotceného clenského statu a vSechny doty¢né osoby v tomto ¢lenském
staté mély bydlisté, zejména pokud jde o narok urcité osoby na takové davky. Pokud osoba majici
narok na davky své pravo neuplatni, prihlédne prislusnd instituce ¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné, k zadosti o rodinné davky podané druhym rodicem ¢i osobou za rodice
povazovanou nebo osobou ¢i instituci jednajici jako opatrovnik ditéte nebo déti.

2. Instituce, které byla zadost podle odstavce 1 predlozena, ji posoudi na zikladé podrobnych
informaci poskytnutych zadatelem s prihlédnutim ke vsem faktickym a pravni skute¢nostem
tykajicim se rodinné situace zadatele.

Dojde-li dana instituce k zavéru, ze jeji pravni predpisy jsou pouzitelné na zakladé prava prednosti
v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 883/2004], poskytne rodinné davky podle pravnich
predpist, které uplatnuje.

Mai-li dana instituce za to, ze na zakladé pravnich predpist jiného ¢lenského statu miize existovat
narok na vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 [narizeni ¢. 883/2004], tato instituce danou
zadost neprodlené postoupi prislusné instituci tohoto jiného ¢lenského statu a uvédomi o tom
doty¢nou osobu; navic instituci tohoto jiného clenského statu vyrozumi o svém rozhodnuti
o zadosti a o vysi vyplacenych rodinnych davek.

3. Dojde-li instituce, které byla zadost predlozena, k zavéru, ze jeji pravni predpisy jsou sice
pouzitelné, avsak nikoliv na zdkladé prava prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 [nafizeni
¢. 883/2004], prijme neprodlené prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti,
postoupi zadost v souladu s ¢l. 68 odst. 3 [nafizeni ¢. 883/2004] instituci jiného ¢lenského statu
a rovnéz uvédomi zadatele o této skutecnosti. Tato instituce zaujme do dvou mésicli postoj
k prijatému prozatimnimu rozhodnuti.

Pokud instituce, které byla zadost postoupena, nezaujme postoj do dvou mésicti od obdrzeni
zadosti, pouzije se prozatimni rozhodnuti uvedené vyse a instituce vyplati davky stanovené podle

pravnich predpisti, které uplatnuje, a informuje instituci, u které byla zadost podéana, o vysi
vyplacenych davek.

[...]
5. Pokud instituce, ktera vyplatila prozatimni davky, vyplatila tyto davky ve vysi presahujici

castku, jiz ma nakonec uhradit, mize se s zadosti o vraceni preplatku postupem podle ¢lanku 73
provadéciho narizeni obratit na instituci, kterd ma hlavni odpovédnost.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 31 treti véty Einkommensteuergesetz (zakon o dani z pfijm1), ve znéni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,EStG*), stanovi:

»Béhem bézného kalendarniho roku se rodinné pridavky vyplaceji mési¢né formou vraceni dané.”
Ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 EStG zni nasledovné:
»(1) Za déti se povazuji:

1. déti, které jsou s osobou povinnou k dani pfibuzné v prvnim stupni,

6 ECLL:EU:C:2024:355
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[...]

(3) Dité se zohlednuje od kalendafniho mésice, v némz se narodilo zivé, a za kazdy nasledujici
kalendarni mésic, v némz nedoséahlo véku 18 let.”

Ustanoveni § 62 odst. 1 EStG stanovi:

»Pokud jde o déti ve smyslu § 63, md narok na rodinné pridavky na zakladé tohoto zdkona kazda
osoba:

1. ktera ma bydlisté nebo obvykly pobyt v tuzemsku, nebo
2. ktera nemad bydlisté nebo obvykly pobyt v tuzemsku,
a) a podléha neomezené danové povinnosti v souvislosti s dani z ptijmi podle § 1 odst. 2, nebo

b) a povazuje se za osobu podléhajici neomezené danové povinnosti v souvislosti s dani z prijmi
podle § 1 odst. 3.

[...]*

Ustanoveni § 63 odst. 1 EStG stanovi:

» ' Za déti se povazuji:

1. déti ve smyslu § 32 odst. 1,

[...]

?Ustanoveni § 32 odst. 3 az 5 se pouziji obdobné. [...]“

Ustanoveni § 70 odst. 2 EStG stanovi:

»' Pokud dojde ke zméné okolnosti, které jsou rozhodné pro narok na rodinné pridavky, priznani
rodinnych pridavk se zrusi nebo upravi s uc¢innosti ode dne, kdy tyto zmény okolnosti nastaly. [...]“

Ustanoveni § 37 Abgabenordnung (danovy rad), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni,
stanovi:

»(1) Naroky z titulu danovych povinnosti jsou narok na vybér dané, narok na nahradu dané,
rucitelsky narok, narok na vedlejsi danové plnéni, narok na vraceni dané podle odstavce 2, jakoz
i naroky na vraceni dané stanovené v jednotlivych danovych zakonech.

(2) ! Byly-li dan, danova ndhrada, ¢astka zajisténd rucenim nebo vedlejsi danové plnéni zaplaceno
nebo vraceno bez pravniho diivodu, ma osoba, na jejiz ucet se platba uskutecnila, vici prijemci
plnéni ndrok na vraceni zaplacené nebo vracené castky. > To plati, i pokud pravni divod pro
zaplaceni nebo vraceni pozdéji odpadne.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v pavodnim fizeni je polsky statni piislusnik, ktery je jiz nékolik let zaméstnin
v Némecku. Jeho manzelka zije v Polsku s jejich spolecnym ditétem, které se narodilo v roce 2008.

V roce 2016 podal zalobce v ptivodnim fizeni v Némecku zadost o priznani rodinnych pridavkd,
pricemz dolozil, ze je v Némecku zaméstnan, a ze jeho manzelka v Polsku nevykonava vydélecnou
¢innost. Utad pro rodinné piidavky této zadosti vyhovél s odivodnénim, ze némecka pravni
uprava, kterd priznava narok na rodinné pridavky, plati prednostné po dobu, po kterou je zalobce
v ptvodnim fizeni zaméstnan.

V roce 2019 v ramci fizeni o ovéreni naroku na rodinné pridavky zaslal ufad pro rodinné pridavky
zalobci v pavodnim fizeni dotaznik za ucelem potvrzeni poskytnutych udaji a vyzadal si od
prislusnych polskych organii informace o tom, zda manzelka zalobce v ptivodnim fizeni pfipadné
vykonava vydélecnou ¢innost a zda ma narok na polské rodinné davky.

Uvedené organy odpovédély, ze posledné uvedend vykonavala od roku 2006 vydéle¢nou ¢innost
a odvadéla do polského systému socidlniho zabezpeceni zemédélct prispévky, avsak ze polské
rodinné davky nepobirala. I kdyz od legislativni zmény, ke které v Polsku doslo v roce 2019, bylo
mozné pobirat tzv. ,rodinné davky 500+“ bez ohledu na vys$i prijmid, manzelka Zalobce
v ptivodnim fizeni nicméné uvedla, ze Zadost v tomto smyslu podat nehodla.

V ndvaznosti na tuto odpovéd urad pro rodinné davky podle § 70 odst. 2 EStG s udinnosti
od rijna 2020 zrusil rozhodnuti o priznani némeckych rodinnych pridavkit do vyse rodinnych
davek, které jsou v Polsku predmétem zakonné tpravy.

Kromé toho urad pro rodinné pridavky prostirednictvim ,zddosti o rozhodnuti o pfislusnosti
pozadal prislusné polské organy, aby posoudily narok na rodinné davky od cervence 2019. Tyto
organy mimo jiné odpovédély, ze manzelka zalobce v ptivodnim fizeni od 1. cervence 2019 zadné
takovéto davky nepobirala a ze zadost o tyto nehodla podat.

Rozhodnutim ze dne 6. ledna 2021 zrusil arad pro rodinné pridavky rozhodnuti o priznéani
rodinnych pridavkd za obdobi od cervence 2019 do zari 2020 do vySe rodinnych davek
stanovenych zakonem v Polsku a pozadal zalobce v ptivodnim fizeni o vraceni preplatku na
rodinnych pridavcich, a sice ¢astky 1 674,60 eura odpovidajici vyplaté téchto pridavka za toto

obdobi.

Zalobce v plivodnim fizeni poté, co byla zamitnuta jeho Zzadost o zménu tohoto rozhodnuti, podal
zalobu k Finanzgericht Bremen (Finan¢ni soud v Brémach, Némecko), ktery je predkladajicim
soudem.

Na podporu své zaloby zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze jeho manzelka nevykonava vydélecnou
¢innost, protoze na zemeédélském statku, ktery zdédila po svych rodicich, neni hospodareno.
Pojisténi v ramci polského systému socidlniho zabezpeceni zemédélct, do kterého plati
prispévky, bylo uzavieno z dévodu vlastnictvi tohoto zemédélského statku a jeho podminkou
neni vykon samostatné zemédélské cinnosti. Kromé toho béhem obdobi uvedeného
v bodé 27 tohoto rozsudku jeho manzelka v Polsku o rodinné pridavky ani nepozadala, ani je
nepobirala.
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Utad pro rodinné piidavky zejména tvrdi, Ze manzelka Zalobce v pivodnim fizeni méa narok na
tzv. ,rodinné davky 500+ jejichz priznani neni od Cervence 2019 zavislé na prijmech. Kromé
toho, jak vyplyva z informaci ziskanych od prislusnych polskych orginii, uvedenda manzelka musi
byt povazovana za osobu, ktera v Polsku vykonava vydélecnou ¢innost. Z ¢lanku 68 odst. 1 pism. b)
bodu i) nafizeni ¢. 883/2004 vyplyvd, ze rodinné davky se prednostné vyplaci v tomto ¢lenském
staté, protoze dité zalobce v ptivodnim fizeni a jeho manzelka v ném maji bydlisté.

Predkladajici soud ma za to, Ze z judikatury Soudniho dvora tykajici se narizeni ¢. 1408/71, které
bylo zruseno narizenim ¢. 883/2004, a zejména z rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Schwemmer
(C-16/09, EU:C:2010:605), vyplyvd, ze pozastaveni naroku na rodinné davky z davodu existence
takovéhoto naroku v jiném clenském staté je mozné pouze tehdy, pokud jsou rodinné davky
timto jinym clenskym statem skutec¢né vyplaceny, a Ze v pripadé neexistence takovéto vyplaty je
irelevantni, ze k nevyplaceni doslo pouze proto, Ze nebyla v tomto sméru podana zadost.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze pokud jde o situace, na které se vztahuje narizeni ¢. 883/2004,
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) konstatoval, ze na zdkladé domnénky
stanovené v ¢l. 68 odst. 3 pism. b) a v ¢lanku 81 tohoto narizeni se zadost o rodinné davky podana
v ¢lenském staté, jehoz pravni predpisy nejsou prednostné pouzitelné, povazuje rovnéz za zadost
o rodinné davky podanou k témuz datu v ¢lenském staté, jehoz pravni predpisy jsou prednostné
pouzitelné, coz, pokud jde o zadost, kterd byla poddna v tomto posledné uvedeném state,
umoznuje povazovat formalni podminku naroku za splnénou. Podle Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud) by tomu tak bylo i v pripadé, Ze by prvni stit o existenci mezindrodniho prvku
neveédél, protoze ho o tom zadatel neinformoval, a uvedenou zadost proto druhému clenskému
statu nepostoupil. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni clanku 68 tohoto narizeni se nepouziji pouze
tehdy, pokud v ¢lenském staté, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné, nejsou splnény
hmotnépravni podminky pro vnik naroku, zejména z divodu prekroceni vékové hranice nebo
prahovych hodnot prijma.

Predkladajici soud zdlraznuje, Ze cilem nafizeni ¢. 883/2004 je, jak vyplyva z bodu 35 jeho
odGvodnéni, zabranit neodiivodnénym soubéhtim davek v pripadé soubéhu narokt na rodinné
davky podle pravnich predpisi nékolika clenskych statdi, takze pravidla prednosti uvedena
v ¢lanku 68 tohoto narizeni v zdsadé nesmi vést k tomu, Ze opravnéné osobé budou priznany
davky nizsi nez ty, které by ji byly vyplaceny, pokud by se tato pravidla prednosti nepouzila.

Pokud jde o ¢l. 68 odst. 3 uvedeného narizeni, ma predkladajici soud za to, Ze rovné zachazeni
s zadostmi, které bylo popsano v bodé 32 tohoto rozsudku, jez je v ném stanoveno a které ma
zjednodusit postup pro opravnéné osoby, nema vliv na skute¢nost, ze lhaty pro podani zadosti
o priznani rodinnych davek a moznost zpétného priznani takovychto davek se nadile ridi
vnitrostatni pravni upravou, a ze v dtsledku toho je v Polsku nezbytné takovouto zadost podat
kazdoro¢né a predem. Kromé toho se postup uvedeny v pismenu a) tohoto odstavce 3 tyka pouze
situace, kdy je nutno rozhodnout o zddosti o priznani rodinnych dévek, kterou se organy dosud
nezabyvaly.

Pokud by tomu tak nebylo a pravidla prednosti stanovena v ¢l. 68 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 by se
méla pouzit v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, si predkladajici
soud klade otdzku, zda je tfeba prednost mezi dotyénymi clenskymi staty urcit na zdkladé
podminek pro vznik narokd stanovenych vnitrostitnim pravem nebo na zakladé kritérii
uvedenych v ¢lancich 11 az 16 tohoto nafizeni. Pokud jde o tento druhy pripad, predkladajici
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soud si klade otdzku, zda je tfeba vychazet z toho, Ze osoba vykonava zaméstnani nebo
samostatnou vydéle¢nou ¢innost v ¢lenském staté, pokud to prislusné organy tohoto ¢lenského
statu potvrdi, bez ohledu na to, Ze uvedena osoba tvrdi opak.

Za téchto podminek se Finanzgericht Bremen (Finan¢ni soud v Brémach) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢lanek 68 narizeni ¢. 883/2004, aby se s odvolanim na pfednostni narok v jiném
Clenském staté dodatecné pozadovalo vraceni casti némeckych rodinnych pridavki
i v pripadé, ze v tomto jiném clenském staté nebyla pro dané dité prizndna ani vyplacena
zadna rodinnd davka, coz ma za nasledek, Ze castka, ktera podle némeckych pravnich
predpist zistane opravnéné osobé, je v konec¢ném disledku nizsi nez némecké rodinné
pridavky?

2) V pripadé [kladné odpoveédi na prvni otdzku], [z]dvisi odpovéd na otdzku, z jakych davoda
maji byt davky poskytovany vice nez jednim c¢lenskym statem ve smyslu ¢lanku 68 narizeni
¢. 883/2004, resp. co je divodem vzniku narok, které je tieba zkoordinovat, na podminkach
pro narok stanovenych vnitrostatnimi pravidly, nebo na tom, na zédkladé jaké skute¢nosti se na
dotcené osoby podle ¢lankd 11 az 16 natizeni ¢. 883/2004 vztahuji pravni predpisy prislusnych
¢lenskych stata?

3) V pripadé, ze je rozhodujici, na zakladé jaké skutecnosti se na dotcené osoby podle ¢lanka 11
az 16 narizeni ¢. 883/2004 vztahuji pravni predpisy prislusnych clenskych statd, musi byt
¢lanek 68 narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 1 pism. a) a b) a ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
vykladan v tom smyslu, Ze je tieba vychazet z existence zaméstndani ¢i samostatné vydélecné
¢innosti urcité osoby v jiném clenském staté, resp. ze situace, ktera je podle pravnich predpist
v oblasti socidlntho zabezpeceni rovnocennd takové cinnosti, pokud socidlni pojistovna
v tomto jiném clenském staté vyda potvrzeni, Ze je dand osoba pojisténa ,jakozto zemédélec’
a taméjsi instituce prislusna pro rodinné davky potvrdi existenci vydélecné c¢innosti, ackoli
dotcend osoba tvrdi, Ze pojisténi je vizadno pouze na vlastnictvi statku registrovaného jako
zemeédélska ptida, ktery vsak ve skute¢nosti neni obhospodarovan?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 68 nafizeni ¢. 883/2004, ktery stanovi
pravidla prednosti v pripadé soubéhu rodinnych davek, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
umoznuje instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy nemaji podle kritérii uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku prednost, pozadovat od doty¢né osoby castecné vraceni téchto davek
vyplacenych v tomto clenském staté z divodu existence naroku na tyto davky podle pravnich
predpist jiného c¢lenského statu, které se pouziji prednostné, a to i tehdy, pokud v tomto jiném
¢lenském staté nebyla zadné rodinna davka priznana ani vyplacena.

Uvodem je treba pripomenout, ze pracovnik, ktery stejné jako zalobce v ptivodnim rizeni pracuje

v jednom clenském staté a jehoz rodina Zzije na tizemi jiného c¢lenského statu, spadd do rozsahu
plsobnosti clanku 67 narizeni ¢. 883/2004.
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Clanek 67 natizeni ¢. 883/2004 stanovi zésadu, ze osoba muze 7adat o rodinné davky pro své
rodinné prislusniky s bydlistém v jiném clenském staté, nez je stat, ktery je prislusny k vyplaté
téchto davek, jako by tito méli bydlisté v tomto posledné uvedeném clenském staté. Tento ¢lanek
ma usnadnit migrujicim pracovnikdm ziskdvani rodinnych pridavka v ¢lenském staté, ve kterém
jsou zaméstnani, pokud se jejich rodina nepfemistila s nimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).

Tato zdsada rovného nakldddni pritom neni absolutni v tom smyslu, Ze pokud existuje nékolik
narokti podle raznych pravnich predpist, pouziji se pravidla k vylouceni soubéhu stanovena
v ¢lanku 68 narizeni ¢. 883/2004 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2022, DN
(Vymahani vraceni rodinnych davek), C-199/21, EU:C:2022:789, bod 33 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z bodu 35 odivodnéni narizeni ¢. 883/2004, cilem téchto pravidel je zabranit
neodtvodnénému soubéhu davek v pripadé soubéhu naroka na rodinné davky.

Clanek 68 odst. 1 pism. a) naifizeni ¢. 883/2004 tedy stanovi pravidla piednosti u davek
poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem z riznych davodd, zatimco pismeno b) tohoto
odstavce stanovi poradi prednosti davek, které jsou poskytovany ze stejného divodu.
Odstavec 2 tohoto c¢lanku stanovi, ze v pripadé soubéhu narokl se rodinné davky poskytuji
v souladu s pravnimi predpisy, které maji v souladu s odstavcem 1 prednost, pricemz naroky na
rodinné davky z divodu jinych pravnich predpist se pozastavuji az do ¢astky stanovené prvnimi
pravnimi predpisy a v nezbytnych pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, ktera tuto
castku presahuje.

Pokud jde o pouzitelnost téchto pravidel prednosti, je tfeba pripomenout, ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Zze k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze se v daném pripadé jedna
o takovyto soubéh, nestaci, aby davky byly splatné v ¢lenském staté, ve kterém ma dotycné dité
bydlisté, a zaroven aby existovala pouhd moznost poskytnuti takovych davek v jiném clenském
staté. Je dale nezbytné, aby doty¢na osoba splnovala veskeré podminky formdlni i vécné, které
stanovi pravni predpisy uvedeného statu, aby uvedeny narok mohla uplatinovat, které mohou
pripadné zahrnovat podminku, ze Zddost musi byt podédna predem [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 14. rijna 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, body 52 a 53, jakoz i ze dne
13. fijna 2022, DN (Vymahani vraceni rodinnych davek), C-199/21, EU:C:2022:789, body 34 a 35,
jakoz i citovand judikatura].

Tato judikatura, ktera se tykd pravidel prednosti, které byly stanoveny v clanku 76 narizeni
¢. 1408/71, nebyla zpochybnéna zavedenim mechanismu stanoveného v ¢l. 68 odst. 3 narizeni
¢. 883/2004.

V této souvislosti z ¢l. 68 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vyplyvd, ze prislusnd instituce
clenského statu, u niz byla podana zadost o rodinné davky, ale jehoz pravni predpisy se podle
odstavct 1 a 2 tohoto clanku nepouziji prednostné, neprodlené postoupi tuto zadost prislusné
instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné, informuje o tom
doty¢nou osobu, a aniz jsou dotlena ustanoveni ¢lanku 60 nafizeni ¢. 987/2009 tykajici se
prozatimniho priznani davek, v pripadé potreby poskytne vyrovnavaci doplatek uvedeny
v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

Pokud jde o tento posledné uvedeny clanek, ktery musi byt vzhledem k jeho odkazu na ¢lanky 67

a 68 narizeni ¢. 883/2004 analyzovan ve vztahu k témto ¢lankiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 34), je tfeba konstatovat, Ze v odstavci 3
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prvnim pododstavci stanovi, Ze instituce, které byla predlozena zidost o prizndni rodinnych
davek, kterda ma za to, Ze jeji pravni predpisy nemaji prednost, prijme prozatimni rozhodnuti
o pouzitelnych pravidlech prednosti a postoupi tuto zddost instituci jiného clenského statu,
pricemz zadatele o tomto postoupeni informuje. Druhy pododstavec téhoz odstavce upresiuje,
ze pokud instituce, které byla zZadost postoupena, nezaujme postoj do dvou mésicit od obdrzeni
této zadosti, pouzije se prozatimni rozhodnuti prijaté instituci, které byla zadost podana jako
prvni, a tato instituce vyplati davky stanovené podle svych pravnich predpist.

Ze znéni ¢lanku 60 narizeni ¢. 987/2009 tak jasné vyplyva, zZe instituce clenského statu, které byla
predlozena zddost o priznani rodinnych davek, kterd ma za to, Ze jeji pravni predpisy nemaji
prednost, je v pripadé, Ze instituce, kterd je povazovana za prednostné prislusnou, nezaujme
postoj, povinna vyplatit davky stanovené podle téchto pravnich predpisa.

V disledku toho tato instituce nemtize v takovémto pripadé pozastavit vyplaceni uvedenych
rodinnych dévek do vysSe castky pripadné stanovené pravnimi predpisy povazovanymi za
prednostné pouzitelné a vyplacet je formou vyrovnavaciho doplatku za c¢ast, kterd tuto ¢astku
presahuje.

Tento vyklad potvrzuje rovnéz ¢l. 60 odst. 5 narizeni ¢. 987/2009, ktery stanovi, Ze pokud instituce,
ktera vyplatila prozatimni davky, tyto davky vyplatila ve vysi presahujici ¢astku, jiz ma nakonec
uhradit, mtze se s zadosti o vraceni preplatku obratit na instituci, ktera ma hlavni odpovédnost.

Kromé toho ¢l. 68 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze prislusna instituce, jejiz pravni
predpisy jsou prednostné pouzitelné, zachazi s touto zadosti tak, jako by byla predlozena primo ji,
pricemz se den jejiho predlozeni prvni instituci povazuje za den predlozeni této zadosti instituci,
ktera ma prednost.

Ustanoveni ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004 jsou doplnéna ustanovenimi clanku 81 tohoto
narizeni, podle nichz ma podani Zadosti u organu, instituce nebo soudu jiného ¢lenského statu,
nez je ¢lensky stat, ktery ma poskytnout davku, stejny acinek, jako kdyby tato zadost byla podana
primo u prislusného organu posledné uvedeného c¢lenského stitu, a den, kdy byla zadost podana
v prvnim clenském staté, se povazuje za den jejiho podani prislusnému organu, instituci nebo
soudu.

Cilem téchto ustanoveni je usnadnit pohyb migrujicich pracovnik tim, Ze se z administrativniho
hlediska zjednodusi jejich tkony vzhledem ke slozitosti spravnich rizeni existujicich v jednotlivych
Clenskych statech, a zamezit tomu, aby dotycné osoby mohly byt zbaveny svych prav z cisté
formalistickych d@ivodi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2022, Chief Appeals Officer
a dalsi, C-3/21, EU:C:2022:737, bod 26).

Pokud se tedy predpoklada, ze zadost podanda dotéenou osobou se automaticky postoupi
prislusnému organu clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné, a ze
z davodu fikce, podle niz se datum predlozeni Zadosti prislusnému orginu povazuje za datum
predlozeni zadosti organu prislusnému pro jeji vytizeni na zakladé pravidel prednosti, podminka
uvedena v bodé 43 tohoto rozsudku, podle niz musi byt zddost podana predem, jiz v zasadé neni
nezbytnd pro posouzeni, zda, pokud jde o pouziti pravidel prednosti, existuje soubéh davek.
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Nic to vSak neméni na tom, ze musi byt splnény vSechny ostatni formalni a vécné podminky
stanovené pravnimi predpisy prednostné prislusného clenského statu, protoze je tieba rozlisovat
mezi podinim zadosti o rodinné davky a narokem na jejich pobirdni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 46, a ze dne
13. fijna 2022, DN (Vymadhani vraceni rodinnych dévek), C-199/21, EU:C:2022:789, bod 42].

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze clenské staty maji i naddle pravomoc upravit své
systémy socidlniho zabezpeceni, a ze je véci pravnich predpisi kazdého c¢lenského statu urcit
podminky poskytovani davek socidlniho zabezpeceni, vysi a dobu jejich poskytovani, jakoz i lhity
pro podani zadosti za ticelem ziskani téchto davek (rozsudek ze dne 29. zari 2022, Chief Appeals
Officer a dalsi, C-3/21, EU:C:2022:737, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

Kromeé toho ze znéni ¢l. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 883/2004, ktery zaméstnani nebo samostatnou
vydéle¢nou cinnost definuje jako ¢innost nebo obdobnou situaci, ktera je za takovou povazovana
pro Gcely pravnich predpisi socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz takova ¢innost nebo
obdobna situace existuje, vyplyva, Ze posouzeni, zda osoba vykonava takovouto ¢innost ve smyslu
clanku 68 tohoto narizeni, prislusi prislusné instituci ¢lenského stitu, v némz je tato Cinnost
vykondvana.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o priznani rodinnych davek zavisi na vykladu a pouziti pravnich
predpist doty¢ného ¢lenského statu, neni instituce jiného ¢lenského statu schopna posoudit, zda
jsou splnény vSechny podminky. Tato instituce se tedy musi omezit na konstatovani, Ze prislusna
instituce jiného ¢lenského statu bud skute¢né priznala doty¢né osobé rodinné davky, nebo ji tyto
davky odmitla ptriznat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. tnora 1983, Robards,
149/82, EU:C:1983:26, bod 11).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pfi podani ptivodni zadosti o rodinné
pridavky v Némecku tento clensky stat zadosti vyhovél na zakladé své prislusnosti jakozto
prednostné prislusny clensky stat, aniz by spustil mechanismus stanoveny v ¢l. 60 odst. 3 narizeni
¢. 987/2009.

A7 pri nasledném ovéreni z divodu zmény pravnich predpistt platnych v Polsku méla Spolkova
republika Némecko za to, Ze jeji pravni predpisy jiz nemaji prednost ve smyslu ¢l. 68 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 883/2004, a informovala o tom jak prijemce rodinnych pridavkd, tak prislusnou
polskou instituci, kterd byla v souladu s mechanismem stanovenym v ¢l. 68 odst. 3 tohoto
nafizeni povinna vyridit zadost tak, jako by byla poddna pfimo ji v den, kdy byla podina
u prislusné némecké instituce.

V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze pojem ,zadost®, ktery nelze ztotozinovat s pobirdnim
pravidelné davky od organt clenského stitu, vyzaduje administrativni tkon ze strany doty¢né
osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2022, Chief Appeals Officer a dalsi,
C-3/21, EU:C:2022:737, bod 31), jako je ukon zalobce v pivodnim fizeni, ktery odpovédél na
dotaznik zaslany v rdmci fizeni o ovéfeni naroku na rodinné pridavky za tcelem potvrzeni
poskytnutych udaja.

Za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni formalni a vécné podminky stanovené polskymi

pravnimi predpisy pro priznani rodinnych pridavka, Polska republika nemtize v souvislosti s touto
zadosti argumentovat cCisté formalisticky s cilem odmitnout pfiznani rodinnych dévek. To plati
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tim spise, ze davody, pro¢ osoba odmitd nebo nehodla podat formalni Zddost, nemaji na odpoved
Soudniho dvora zadny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, bod 54).

Za téchto okolnosti plati, ze pokud polskd instituce, ktera je prednostné prislusna, nevyplaci
rodinné davky, o které se jednd ve véci v ptivodnim rizeni, a nevyjadri se k zddosti o postoupent,
bude némecka instituce, jakozto prvni instituce, které byla zadost predlozena, samoziejmé muset
vyplatit davky stanovené na zakladé svych pravnich predpisti, ale nasledné bude moci pozadat
prislusnou polskou instituci o ndhradu c¢astky rodinnych davek, ktera je vyssi nez castka, kterou
musi vyplatit podle ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004-.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, v souladu s ustanovenimi ¢l. 68 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004
a ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 987/2009 jsou instituce prednostné prislusného c¢lenského statu
a instituce podpurné prislusného clenského statu vzdjemné propojeny a témto dvéma institucim
prislusi, aby spole¢né vyridily zadost, kterou Zadatel o rodinné davky podal u jedné z nich
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné davky
pro rozvojového pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 66].

Kromé toho ze zasady loajilni spoluprice, kterd byla upfesnéna v ¢l. 60 odst. 5 narizeni
¢. 987/2009, jakoz i v ¢lanku 84 nafizeni ¢. 883/2004, vyplyva, ze clensky stat mtze pozadovat,
aby jiny ¢lensky stat vratil preplatek rodinné davky, a to i za minulé obdobi, pokud jsou formalni
a vécné podminky stanovené v pravnich predpisech druhého clenského statu povazovany za
v minulosti splnéné.

Jakykoli jiny vyklad, ktery by spocival v tom, Ze by jedné z pfislusnych instituci byla vytykdna
nedostate¢nd spoluprace, pokud jde o vysi rodinnych pridavkd, které maji byt vyplaceny prijemci,
nebo ktery by posledné uvedenému uklddal povinnost vratit ¢astky vyplacené instituci, ktera pro
jejich vyplaceni nebyla prislusna, by byl zjevné v rozporu s cilem pravidel k vylouceni soubéhu,
jejichz cilem je zarucit prijemci davek vyplacenych nékolika clenskymi staty celkovou vysi davek,
ktera bude rovna nejpriznivéjsi castce, jez mu nalezi podle pravnich predpist jednoho z téchto
statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
bod 58 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 42
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 76 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze ackoli
jsou organy uvedené v tomto narizeni povinny odpovédét na veskeré dotazy v primérené lhité
a poskytnout doty¢nym osobdm veskeré informace potfebné k uc¢innému uplatnéni prav
priznanych jim timto nafizenim, tyto osoby jsou ze své strany povinny informovat instituce
prislusného clenského statu a clenského statu, v némz maji bydlisté, co nejdrive o kazdé zméné
své rodinné a osobni situace, kterd ovliviiuje jejich narok na davky podle uvedeného narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2022, Chief Appeals Officer a dalsi,
C-3/21, EU:C:2022:737, bod 34).

Pokud by v projednavané véci bylo nutno konstatovat, ze prohlaseni zalobce v pivodnim fizeni, ze
jeho manzelka v Polsku nepracuje, neodpovida skutecnosti, coz musi ovérit predkladajici soud,
naprava takovéhoto nesplnéni informacni povinnosti by nicméné nespocivala ve vymahani
vraceni davek na zdkladé ¢lanku 68 nafizeni ¢. 883/2004, ale v pouziti priméfenych opatfeni
stanovenych vnitrostitnim pravem, kterd podle ¢l. 76 odst. 5 tohoto nafizeni musi kromé toho
dodrzovat zasady rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2022,

Chief Appeals Officer a dalsi, C-3/21, EU:C:2022:737, bod 43).
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S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze clanek 68 narizeni
¢. 883/2004, ktery stanovi pravidla prednosti v pripadé soubéhu rodinnych davek, musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze instituci ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy nemaji podle kritérii
uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku prednost, sice neumoziuje pozadovat od doty¢né osoby
Castecné vraceni téchto davek vyplacenych v tomto clenském staté z diivodu existence naroku na
tyto davky podle pravnich predpisti jiného clenského statu, které se pouziji prednostné, pokud
v tomto jiném clenském stité nebyla zadnd rodinnd davka prizndna ani vyplacena, této instituci
nicméné umoznuje pozadovat od prednostné prislusné instituce ndhradu castky davek, ktera
prevysuje castku, kterou musi vyplatit podle ustanoveni uvedeného narizeni.

K druhé a tieti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté na druhou a treti otdzku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 68 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ktery stanovi pravidla prednosti v pripadé
soubéhu rodinnych davek,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy nemaji podle kritérii uvedenych
v odstavci 1 tohoto clanku prednost, sice neumoznuje pozadovat od doty¢né osoby castecné
vraceni téchto davek vyplacenych v tomto clenském staté z divodu existence naroku na tyto
davky podle pravnich predpisia jiného clenského statu, které se pouziji prednostné, pokud
v tomto jiném clenském staté nebyla zadna rodinna davka priznana ani vyplacena, této
instituci nicméné umoznuje pozadovat od prednostné prislusné instituce nahradu castky
davek, ktera prevysuje castku, kterou musi vyplatit podle ustanoveni uvedeného narizeni.

Podpisy
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