g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-14/23

XXX
v.
Etat belge, zastoupeny Secrétaire d’Etat a ’Asile et la Migration

[24dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podala Conseil d’Etat (Belgie)]

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. cervence 2024

»Rizeni o predbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Smérnice (EU) 2016/801 —
Podminky vstupu a pobytu statnich piislusnikd tietich zemf za Gi¢elem studia — Clanek 20 odst. 2
pism. f) — Zadost o pfijeti na izemi ¢lenského stitu za ticelem studia — Dalf deely —
Zamitnuti zadosti o udéleni viza — Duvody pro zamitnuti — Neprovedeni — Obecnd zasada
zdkazu zneuziti — Clének 34 odst. 5 — Procesni autonomie ¢lenskych statt — Zakladni pravo na
G¢innou pravni ochranu — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie*

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovalecka politika — Vstup a pobyt
statnich prislusniki tretich zemi za ucelem vyzkumu, studia, stdze, dobrovolnické sluzby,
programii vyménnych pobytii Zdaki ¢i vzdéldvacich projektit a Cinnosti au-pair — Smérnice
2016/801 - Duvody pro zamitnuti — Jiny ucel pobytu, nez je ticel uvedeny v zZddosti
o prijeti — Neprovedeni tohoto ditvodu do vnitrostdtniho prava - Zamitnuti Zddosti
o udéleni studijniho viza z duvodu neexistence skutecného umyslu zZadatele studovat -
Pripustnost — Uplatnéni obecné zdsady unijniho prdava spocivajici v zdkazu zneuziti
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801, ¢l. 3 bod 3, ¢l. 5 odst. 3, clanky 7, 11, ¢l. 20
odst. 2 pism. f) a clanek 24]

(viz body 35-39, 41, 47, 48, 50, 51, 53-55, 58, vyrok 1)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Vstup a pobyt
statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem vyzkumu, studia, stdaze, dobrovolnické sluzby,
programii vyménnych pobytii zZdkii ¢i vzdélavacich projektii a Cinnosti au-pair — Smérnice
2016/801 - Procesni zdruky a transparentnost — Zamitnuti zddosti o udéleni studijniho
viza — Povinnost Clenskych stdtii upravit fizeni zarulujici moznost poddni opravného
prostredku proti tomuto rozhodnuti — Vnitrostdtni pravni uprava, kterd stanovi toliko prdvo
na poddni Zaloby na neplatnost — Pripustnost — Podminky
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, clanek 47; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2016/801, ¢l. 34 odst. 5)

(viz body 60-67, vyrok 2)
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Shrnuti

Soudni dvtr, ke kterému Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) podala zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, rozhodl jednak o pravomoci clenského stitu zamitnout statnimu
prislusnikovi treti zemé udéleni studijniho viza v pripadé neexistence skute¢ného utmyslu
studovat, a jednak o rozsahu soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti s ohledem na procesni
zaruky stanovené smérnici 2016/801 ™.

V srpnu 2020 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni, statni prislusnice treti zemé, zadost o udéleni
viza za Gclelem studia v Belgii. Udéleni tohoto viza ji bylo zamitnuto s odivodnénim, ze
nesrovnalosti v jejim studijnim planu svéd¢i o tom, Ze nemd v imyslu v Belgii skutecné studovat.
Zalobkyné v pivodnim fizeni nasledné podala ndvrh na zruseni tohoto rozhodnuti ke Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu). Vzhledem k tomu, Ze tato rada
jeji zadost zamitla, podala kasa¢ni stiznost k predkladajicimu soudu.

V ramci této kasacni stiznosti zalobkyné v piivodnim fizeni zejména tvrdi, Ze ustanoveni smérnice
2016/801, které umoznuje ¢lenskym statiim zamitnout zadost o prijeti, pokud existuje domnénka,
ze by statni prislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zadd o pfijeti,
nebylo provedeno do belgického pravniho radu® Mimo jiné uvadi, Ze prezkum, jak jej provadi
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu), ktera se omezuje na
prezkum legality, je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava®.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud mél pochybnosti o moznosti zamitnout za takovych
podminek zadost o prijeti na belgické uzemi, jakoz i o rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti takové zadosti, rozhodl se predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir v prvé radé konstatoval, ze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2016/801 jsou ¢lenské staty
povinny vydat povoleni k pobytu za tGcelem studia zadateli, ktery spliuje pozadavky stanovené
touto smérnici®. Zadny z téchto pozadavka pritom vyslovné neodkazuje na existenci skute¢ného
umyslu studovat na izemi doty¢ného ¢lenského statu.

Podle obecné zasady unijniho prava se vSak pravni subjekty nemohou unijnich pravnich norem
dovolédvat podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem Clensky stit md tudiz povinnost odepiit
pouziti ustanoveni unijnitho prava, jsou-li uplatinovdna nikoli za ucelem dosazeni cilii téchto
ustanoveni, ale za ucelem ziskani vyhody, kterou skytd unijni pravo, prestoze jsou splnény pouze
formalni podminky pro jeji pfizndni.

! — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnik
tietich zemi za G¢elem vyzkumu, studia, stdze, dobrovolnické sluzby, programii vyménnych pobytii zdki ¢i vzdélavacich projektit
a ¢innosti au-pair (UF. vést. 2016, L 132, s. 21).

2 — Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 mize clensky stit zamitnout Zddost, pokud ma k dispozici dikazy nebo zdvazné
a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislu$nik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym ti¢elem, nez pro ktery zada o prijeti.

3 — Clének 34 odst. 5 smérnice 2016/801 uklada ¢lenskym statéim stanovit, Ze proti rozhodnutim, kterymi se zddost o pfijeti zamitd, je
mozné podat opravny prostredek.

* — Viz ¢lanky 7 a 11 smérnice 2016/801.
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I kdyz ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 stanovi, ze doty¢ny ¢lensky stat mize zamitnout
zadost o prijeti na Gzemi, pokud mé k dispozici diikazy nebo zavazné a objektivni divody
k domnénce, ze statni prislu$nik treti zemé by v zemi pobyval za jinym ticelem, nez pro ktery zada
o prijeti, toto ustanoveni nevylucuje uplatnéni obecné zasady unijniho prava spocivajici v zdkazu
zneuziti, nebot pouziti této zdsady nepodléha pozadavku provedeni, ktery se vztahuje na
ustanoveni smérnice.

Pokud se tedy jedna o zddost o prijeti za icelem studia, zjisténi tohoto zneuziti vyzaduje, aby bylo
prokdazano, ze doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé podal zddost o prijeti, aniz mél skute¢né
v umyslu vénovat se jako hlavni ¢innosti radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace uznané danym clenskym statem.

Zadost o prijeti véak miize byt zamitnuta pouze tehdy, pokud jeji zneuZzivajici povaha dostate¢né
zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji prislusné organy k dispozici.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto kontextu okolnosti umoznujici dospét k zavéru o zneuzivajici
povaze zadosti o prijeti za icCelem studia se nutné odviji od kazdého jednotlivého pripadu, nelze
sestavit taxativni vycet skute¢nosti, které jsou v tomto ohledu relevantni. Pfipadnou zneuzivajici
povahu takové zadosti tudiz nelze predpokliddat na zdkladé urcitych skutec¢nosti, ale musi byt
posuzovana pripad od pripadu na zdkladé individualniho posouzeni vSech okolnosti vlastnich
kazdé zadosti. V tomto ohledu je na pfislusnych orginech, aby provedly prislusné kontroly
a pozadovaly dolozeni nékterych skutec¢nosti, aby mohly tuto zidost individudlné posoudit,
a pripadné vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o prijeti za ucCelem studia, ma
v umyslu na tzemi doty¢ného clenského statu vykondvat i jinou ¢innost, kazdopadné nelze nutné
povazovat za znamku zneuziti, zejména pokud tato jind ¢innost nema vliv na studium jakozto
hlavni ¢innost odtivodiujici tuto zddost. Nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele naproti tomu
mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti prispivajicich ke zjisténi zneuziti z divodu, Ze
zadost zadatele ve skute¢nosti sméfuje k jinym uaceldm nez ke studiu, pokud jsou tyto
nesrovnalosti dostatecné zjevné a jsou posuzovany ve svétle vSech konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. Okolnost, kterou lze povazovat za obvyklou béhem vysokoskolského
studia, jako je zména oboru, nemize sama o sobé postacovat k prokazani neexistence skutecného
umyslu studovat na tzemi tohoto clenského statu. Stejné tak pouhd okolnost, ze zamyslené
studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci
skutecného zdméru studovat odivodnujiciho zddost o prijeti.

Ve druhé radé, pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prijeti, Soudni dvir
nejprve pripomnél, ze charakteristiky prezkumného rizeni podle ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801
musi byt stanoveny v souladu s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“). Z potreby zajistit ucinnost opravného prostiedku — podaného proti pivodnimu
spravnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost dot¢ené osoby — kterd plyne z ¢lanku 47
Listiny, tak vyplyvd, ze v pripadé jeho zruseni ma byt nové rozhodnuti prijato v kratké lhité a ma
byt v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o zadosti o prijeti na uzemi c¢lenského stitu za ucelem studia,
skutecnost, ze soud, jemuz byla véc predlozena, md pravomoc rozhodnout pouze o zruseni
rozhodnuti prislusnych organt, kterym byla tato zddost zamitnuta, aniz mize nahradit
posouzeni téchto organti svym posouzenim nebo prijmout nové rozhodnuti, v zdsadé postacuje
ke splnéni pozadavki ¢lanku 47 Listiny za podminky, Ze jsou uvedené organy vazany posouzenim
obsazenym v rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zruseni tohoto rozhodnuti. V takové situaci je
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rovnéz tfeba dbat na to, aby podminky, za nichz je opravny prostfedek podavan a pripadny
rozsudek vydany na jeho zakladé vykonan, byly takové, aby v zasadé umoziovaly pfijmout nové
rozhodnuti v kratké lhité a statni prislusnik tfeti zemé, ktery jednd s nalezitou péci, mohl vyuzit
plné ucinnosti prav, kterd pro néj vyplyvaji ze smérnice 2016/801.
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