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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

29. unora 2024-*

,,vf{izeni o predbéiné otdzce — Letecka doprava — Naiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Cl.50dst. 1a3 —
Clanek 7 odst. 1 — Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé zruseni letu — Povaha a zaklad
prdva na ndhradu $kody — Postoupeni pohledavky cestujicich viici leteckému dopravci na
obchodni spole¢nost — Smluvni ujednani zakazujici takovy prevod — Clanek 15 — Vylouceni
zprosténi odpoveédnosti®

Ve véci C-11/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Palma de Mallorca (obchodni soud ¢. 1 v Palmé de
Mallorca, Spanélsko) ze dne 31. fijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2023, v fizeni
Eventmedia Soluciones SL
proti
Air Europa Lineas Aéreas SAU,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni K. Juriméde (zpravodajka), predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceléar: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Eventmedia Soluciones SL: R.M. Jiménez Varela, procuradora, a A.M. Martinez
Cuadrosem, abogada,

— za Air Europa Lineas Aéreas SAU: N. de Dorremochea Guiot, procurador, a E. Olea Ballesteros,
abogado,

— za $panélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnénec,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za litevskou vladu: S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: J. L. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia a G. Wilms, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3, ¢l. 7 odst. 1
a ¢lanku 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004,
kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotrebitelskych
smlouvach (Ur. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Eventmedia Soluciones SL (déle jen

»Eventmedia“), postupnikem pohledavek Sesti cestujicich v letecké dopravé, a spolecnosti Air
Europa Lineas Aéreas SAU (dale jen , Air Europa®) ve véci ndhrady skody za zrus$enti letu.

Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Nafizeni{ Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisludnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) v ¢L. 5 bodé 1 pism. a) stanovilo:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého clenského statu, maze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén [...]*

Nariizeni ¢. 261/2004
Body 1, 7 a 20 odGivodnéni narizeni ¢. 261/2004 zni nasledovné:
,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké

urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zretel na
pozadavky ochrany spotiebitele.
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(7) 'V zdjmu zajisténi ucinného uplatnovani tohoto narizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutecnuje nebo ma v imyslu uskutecnit
let, at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posadkou a s dal$imi sluzbami nebo
bez posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.

[...]

(20) V pripadé odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdeéni letd by méli
byt cestujici plné informovani o svych pravech tak, aby mohli sva prava ac¢inné uplatnit.”

Clének 1 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni zni takto:

»Loto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni prava cestujicich, jestlize:

[...]
b) je jejich let zrusen [...]*

Podle ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni se pro jeho tcely pojmem ,provozujici letecky dopravce*
rozumi ,letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo
v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzavrela smlouvu s timto cestujicim®.

Clanek 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, v odstavci 5 stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavcid 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nemd smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzavrela smlouvu
s timto cestujicim.”

Clanek 5 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zruseni, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:
[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mtize
prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vsechna primérend opatfeni prijata.

[...]"
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Clanek 7 tohoto natizen, nadepsany ,,Pravo na ndhradu skody*, v odstavci 1 stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech letii o délce nejvyse 1 500 kilometrt;

b) 400 EUR u vs$ech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vSech ostatnich letd
o délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometru;

«“
.

c) 600 EUR u vsech letl nespadajicich pod pismeno a) nebo b)
Clének 15 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti“, stanovi:

»1. Odpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto nafizeni nesmi byt omezena ani se ji nelze
zprostit, zejména odlisnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni smlouve.

2. Je-li vsak takové odlisné nebo omezujici ustanoveni pouzito ve vztahu k cestujicimu, nebo
jestlize cestujici neni spravné informovan o svych pravech a z tohoto davodu prijal ndhradu
skody, kterd nedosahuje ndhrady stanovené v tomto narizeni, je cestujici dile opravnén
k uskutec¢néni nezbytnych tkont u prislusného soudu nebo prislusnych organtt sméfujicich
k ziskani dodate¢né nahrady.”

Smérnice 93/13

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sest cestujicich v letecké dopravé dotCenych zruSenim letu z letisté Viru Viru v Santa Cruz
(Bolivie) do Madridu (Spanélsko), planovaného na 24. biezna 2022, postoupilo své pohledavky na
nahradu skody vici spole¢nosti Air Europa obchodni spole¢nosti Eventmedia.

Spole¢nost Eventmedia nasledné podala u Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Palma de Mallorca
(obchodni soud ¢. 1 v Palmé de Mallorca, Spanélsko), ktery je predkladajicim soudem, navrh na
zahdjeni fizeni proti spole¢nosti Air Europa, kterym se domahala ndhrady skody ve vysi 600 eur
pro kazdého z téchto cestujicich na zdkladé narizeni ¢. 261/2004.
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Spole¢nost Air Europa pred predkladajicim soudem zpochybnuje aktivni legitimaci spole¢nosti
Eventmedia. Podle ndzoru Air Europa nedoslo k platnému postoupeni pohledavky, jelikoz
postoupenim byl poruSen zdkaz postoupeni prav cestujictho stanoveny v ujednéani 15.1 jejich
vSeobecnych prepravnich podminek (dile jen ,dot¢ené ujedndni“). Podle tohoto ujednani
»[o]dpovédnost spolecnosti Air Europa a jakéhokoli dopravce podle clanku 1 [se fidi]
prepravnimi podminkami dopravce, ktery letenku vydal, pokud neni stanoveno jinak. Prava
cestujiciho jsou ryze osobni povahy a nelze je postoupit.”

Predkladajici soud vysvétluje, ze podle $panélského prava se cestujici v letecké dopravé mize
u soudu dovolavat svého prava na ndhradu skody vici provozujicimu leteckému dopravci, jak je
stanoveno v nafizeni ¢. 261/2004, v takzvaném ,zjednoduseném® fizeni, aniz se musi nechat
zastoupit advokatem. V praxi cestujici v letecké dopravé zridka vyuzivaji této moznosti z diivodu
obrany vétsiny leteckych dopravci a slozitosti procesnich pravidel. Kromé toho mtize cestujici
v letecké dopravé udélit plnou moc procesnimu zastupci, aby jej u soudu zastupoval jeho jménem
a na jeho Gcet.

Konecné podle $panélského prava muze cestujici v letecké dopravé postoupit svou pohledavku
vici leteckému dopravci zejména subjektu, ktery se specializuje na stiznosti podané na zdkladé
narizeni ¢. 261/2004. V takovém pripadé vystupuje takovy subjekt v fizeni vlastnim jménem a na
svlj ucet, pricemz haji svij zjem jakozto postupnika pohledavky.

Predkladajici soud pfitom poznamendavd, ze dotlené ujednani omezuje moznost cestujicich
v letecké dopravé postoupit sva prava. Proto si klade otdazku ohledné slucitelnosti takového
ujednani s unijnim pravem.

Predkladajici soud povazuje nejprve za nezbytné urcit, zda ujednani obsazené ve vseobecnych
smluvnich prepravnich podminkach, které zakazuje postoupeni prav cestujictho v letecké
doprave, predstavuje omezeni odpovédnosti vaci cestujicim v letecké dopravé spadajici do
ptsobnosti clanku 15 nafizeni ¢. 261/2004. Pokud by tomu tak bylo, dot¢ené ujedndni je absolutné
neplatné, nebot je v rozporu s kogentnim nebo zdkazem stanovicim pravidlem ve smyslu
$panélského prava.

Predkladajici soud mda déle za to, Ze v kontextu rozdilnych pristupti $panélskych souda je
podstatné urcit povahu prava na nahradu skody stanoveného v ¢lanku 5 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004. V tomto ohledu rozsudky ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 63), jakoz i ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air
Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 49), mohou naznacovat, zZe se jednd o narok smluvni
povahy. Naopak okolnost, ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 261/2004 ve svétle bodu 7 odivodnéni a ¢l. 2
pism. b) tohoto nafizeni stanovi odpovédnost provozujiciho leteckého dopravce i tehdy, kdyz
neuzavriel smlouvu s cestujicim v letecké doprave, vyvolava podle predklddajictho soudu dojem,
ze pravo cestujiciho v letecké dopravé na nahradu skody vyplyva primo z uvedeného narizeni.

Podptrné v pripadé, ze clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004 nebrani ujednéni, které zakazuje
postoupeni prav cestujictho v letecké dopravé, nebo v pripadé, ze pravo na nahradu Skody
upravené timto narizenim md smluvni zdklad, se predkladajici soud v posledni radé tize na
vyklad smérnice 93/13. V tomto ohledu si klade otazku, zda a pripadné za jakych podminek muze
ve sporu mezi dvéma proddavajicimi nebo poskytovateli i bez nadvrhu konstatovat, Ze ujednéni
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi jednim z téchto proddavajicich nebo poskytovateld
a spotrebitelem, ktery postoupil svd prava na jiného prodavajictho nebo poskytovatele, je
zneuzivajici.

ECLI:EU:C:2024:194 5



22

23

24

RozsUDEK ZE DNE 29. 2. 2024 — vic C-11/23
EVENTMEDIA SOLUCIONES

Pravé za téchto okolnosti se Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Palma de Mallorca (obchodni soud
¢. 1 v Palmé de Mallorca) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Lze zahrnuti takového ujednani do smlouvy o letecké preprave, jako je [dotéené ujedndni],
povazovat za nepripustné zprosténi odpovédnosti ve smyslu ¢lanku 15 [nafizeni ¢. 261/2004]
z toho diivodu, Ze omezuje odpovédnost dopravce tim, ze znemoznuje cestujicim dosahnout
uspokojeni prava na ndhradu $kody za zruseni letu prostfednictvim postoupeni pohledavky?

2) Lze ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s [¢l.] 5 odst. 1 pism. c) a [¢l.] 5 odst. 3 [narizeni ¢. 261/2004]
vykladat v tom smyslu, ze zaplaceni ndhrady skody za zruseni letu provozujicim leteckym
dopravcem je povinnosti ulozenou [timto] nafizenim bez ohledu na existenci prepravni
smlouvy uzavrené s cestujicim a zavinéné poruseni smluvnich povinnosti leteckého dopravce?

[...]

3) [Podpurné, v pripadé, ze bude rozhodnuto, Ze dot¢ené ujednani nepredstavuje nepripustné
omezeni odpovédnosti podle ¢lanku 15 narizeni ¢. 261/2004, nebo ze bude rozhodnuto, Ze
pravo na ndhradu $kody mé smluvni povahu] musi byt ¢l. 6 odst. 1 a [¢l.] 7 odst. 1 smérnice
[93/13] vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o Zalobé na nahradu
$kody za zrusSeni letu podle ¢l. 7 odst. 1 [narizeni ¢. 261/2004], je povinen i bez navrhu
zkoumat pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazeného ve smlouvé o prepravé, které
neumoziuje cestujicimu postoupit sva prava, je-li zaloba poddna postupnikem, ktery na
rozdil od postupitele nema postaveni spotrebitele a uzivatele?

4) V pripadé, Ze je tfeba provést prezkum z uredni povinnosti, lze upustit od povinnosti
informovat spotrebitele a zjistit, zda namitd zneuzivajici povahu ujednani nebo s nim
souhlasi, a to s ohledem na tmysl, ktery projevil pfi postoupeni své pohledavky v rozporu
s pripadné zneuzivajicim ujedndnim, které neumoznovalo postoupeni pohledavky?*

K predbézinym otazkam

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na prvnim mistg, je, zda
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a s ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 261/2004 musi
byt vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé zruseni letu pravo cestujicich v letecké dopravé na
ndhradu skody podle téchto ustanoveni od provozujiciho leteckého dopravce a tomu odpovidajici
povinnost tohoto dopravce tuto ndhradu zaplatit vyplyva z tohoto natizeni, nebo v tom smyslu, ze
toto prava a tato povinnost maji zaklad ve smlouvé, kterd by mohla byt pripadné uzaviena mezi
timto dopravcem a dotyénym cestujicim v letecké dopravé, nebo dokonce Ze maji zaklad
v zavinéném nesplnéni takovéto smlouvy uvedenym dopravcem.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
[rozsudky ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 24 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 29. zari 2022, LOT (Nahrada ulozena spravnim orgdnem),
C-597/20, EU:C:2022:735, bod 21].
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Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze v ptipadé zruseni letu maji dotéeni
cestujici v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni ,pravo na ndhradu Skody od provozujictho
leteckého dopravce®, ledaze jsou o zruseni letu informovéni za podminek stanovenych v tomto
prvné uvedeném ustanoveni (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Airhelp,
C-263/20, EU:C:2021:1039, bod 49). Odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi podminky, za kterych neni
provozujici letecky dopravce povinen platit tuto nahradu, jestlize je zruSeni zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi pausalni ¢astku nahrady, na kterou ma cestujici v letecké
dopravé narok, odkazuje-li se na toto ustanoveni v uvedeném narizeni.

S ohledem na znéni téchto ustanoveni a v souladu s judikaturou Soudniho dvora patfi pravo na
standardizovanou a pausalné vypocitanou ndhradu skody vici provozujicimu leteckému dopravci
mezi zdkladni prava, kterd nafizeni ¢. 261/2004 priznalo cestujicim v letecké dopravé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235,
bod 37).

Z toho vyplyva, ze v pripadé zruseni letu pravo cestujicich v letecké dopravé na nahradu skody
uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 a tomu odpovidajici povinnost provozujiciho
leteckého dopravce vyplatit ndhradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni vyplyva pfimo
z tohoto narizeni. Nelze tudiz mit za to, Ze toto pravo a tato povinnost maji zdklad ve smlouvé,
ktera by mohla byt pripadné uzaviena mezi doty¢nym cestujicim v letecké dopravé a doty¢nym
provozujicim leteckym dopravcem, a tim spiSe ani v zavinéném nesplnéni takové smlouvy
doty¢nym provozujicim leteckym dopravcem.

Tento vyklad je podporen kontextem ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004, jakoz i cilem tohoto narizeni.

Pokud jde na prvnim misté o kontext, je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 261/2004 podle svého ¢l. 1
odst. 1 pism. b) ,stanovi“ za podminek v ném uvedenych minimdalni prava cestujicich v letecké
dopravé, jestlize je jejich let zrusen.

Z ustanoveni ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 narizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze cestujici
zruSeného nebo zpozdéného letu se muze tohoto nafizeni dovoldvat vaci provozujicimu
leteckému dopravci, i kdyz mezi cestujicim a provozujicim leteckym dopravcem nebyla uzaviena
smlouva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, body 27 az 29).

Tato ustanoveni tak podporuji vyklad, podle kterého pravo cestujicich v letecké dopravé v pripadé
zru$eni jejich letu na ndhradu Skody podle ¢lankt 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004 vyplyva pfimo
z tohoto narizeni.

Pokud jde zadruhé o cil natizeni ¢. 261/2004, ten spociva, jak vyplyva z bodu 1 jeho odidvodnéni,
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, takze prava priznana cestujicim
v letecké dopravé musi byt vykladdna Siroce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2012,
Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 25,
jakoz i ze dne 30. dubna 2020, Blue Air—Airline Management Solutions,
C-584/18, EU:C:2020:324, bod 93).
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Vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 uvedeny v bodé 28 tohoto
rozsudku je pritom s timto cilem v souladu, jelikoz zarucuje, ze kazdy cestujici v letecké dopravé
dotceny zru$enim letu ma za podminek stanovenych témito ustanovenimi prdavo na nahradu
skody bez ohledu na to, zda s provozujicim leteckym dopravcem uzavrel prepravni smlouvu.

Uvedeny vyklad kromé toho neni nijak neslucitelny s judikaturou Soudniho dvora, podle niz
zaloby tykajici se prava na nahradu $kody podle naftizeni ¢. 261/2004 spadaji pod véci tykajici se
»smlouvy nebo naroku ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, body 63 az 65, jakoz i ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, bod 49). Touto judikaturou tykajici se soudni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech totiz Soudni dvar hodlal zajistit jednotné uplatnovani pojmu
»smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz rozhodl, ze k tomu, aby
smlouva o prepravé spadala pod tento pojem, neni rozhodujici, Ze ji cestujici v letecké doprave
neuzavrel primo s dotéenym provozujicim leteckym dopravcem, ale s jinym poskytovatelem
sluzeb, jako je cestovni kancelar. Jak uvedly $panélska vlada a Evropska komise, smyslem uvedené
judikatury nemélo byt vyjadreni se k samotnému zakladu préava na ndhradu skody stanoveného
v narizeni ¢. 261/2004.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zZaloba, jejiz divod je smluvni, mize smérovat k uplatnéni
naroku zalozeného na smluvnich ustanovenich nebo pravnich pravidlech, kterd jsou na zaklade
této smlouvy pouzitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, bod 32 a citovand judikatura). I kdyby v takové véci, jako je véc
v plvodnim frizeni, divodem zaloby na ndhradu sSkody cestujictho v letecké dopravé nebo
spoleCnosti, ktera je nabyvatelem pohleddvky na ndhradu $kody uvedeného cestujiciho, vaci
provozujicimu leteckému dopravci méla byt existence smlouvy uzaviené at jiz s timto leteckym
dopravcem nebo s jinym poskytovatelem sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, body 50 az 52), pravo na
ndhradu skody, kterého se cestujici nebo spolec¢nost, kterda je postupnikem, mutze dovolavat
v ramci této Zaloby, zejména v pripadé zruseni letu, pro né vyplyva piimo z ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s €l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004, jak to vyplyva z bodi 28 a 32 tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené diivody je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v pripadé zruseni letu pravo cestujicich v letecké dopravé na ndhradu skody od
provozujiciho leteckého dopravce podle téchto ustanoveni a tomu odpovidajici povinnost tohoto
dopravce tuto nahradu vyplatit vyplyva pfimo z tohoto narizeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém mistg, je, zda
clanek 15 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo do
prepravni smlouvy zahrnuto ujednani zakazujici postoupeni prav, kterda ma cestujici v letecké
dopraveé vici provozujicimu leteckému dopravci podle ustanoveni tohoto narizeni.

Clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti“, v odstavci 1

stanovi, Ze odpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto narizeni nesmi byt omezena ani se ji
nelze zprostit, zejména odlisSnym nebo omezujicim ustanovenim v pfepravni smlouvé.
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V souladu s timto ustanovenim a s ohledem na odpovéd na druhou otdzku tak povinnost
provozujiciho leteckého dopravce vyplatit ndhradu stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafrizeni
v pripadé zruseni letu nemize byt smluvné omezena ani se ji nelze smluvné zprostit.

V tomto ohledu je tieba dodat, Ze s ohledem na cil vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké
doprave, ktery je mimo jiné zékladem clanku 15 nafizeni ¢. 261/2004, a na Siroky vyklad, ktery je
treba v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 33 tohoto rozsudku uplatnit na prava téchto
cestujicich, musi byt toto ustanoveni v rozsahu, v némz stanovi vylouceni zprosténi
odpovédnosti, rovnéz vykladano Siroce (obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air—
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 102).

S ohledem na pouziti prislovce ,zejména“ v uvedeném ustanoveni a s ohledem na tento cil tak
musi byt za nepfipustna povazovana nejen odlisnd ustanoveni obsazena v prepravni smlouvé, tedy
v aktu synalagmatické povahy, jejz cestujici podepsal, ale i — a fortiori — odli$nd ustanoveni, jez by
byla obsazena v jinych dokumentech jednostranné povahy, jejichz autorem by byl provozujici
letecky dopravce a jichz by se tento dopravce zamyslel dovoldvat vici dotyénym cestujicim
v letecké dopravé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air—Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 102). Totéz ustanoveni se tak muze
pouzit na odli$na ustanoveni zahrnuta ve vSeobecnych prepravnich podminkéch.

Kromé toho s ohledem na uvedeny cil a za ticelem zajisténi ucinnosti prava cestujicich v letecké
dopravé na ndhradu skody musi byt za nepripustnd ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 261/2004
povazovana nejen odliSnd nebo omezujici ustanoveni, kterd se pfimo tykaji tohoto prava jako
takového, ale také odliSnd nebo omezujici ustanoveni, kterd v neprospéch téchto cestujicich
omezuji podminky pro vykon uvedeného prava ve srovnani s pouzitelnymi pravnimi predpisy.

S cilem zajistit vysokou tdroven ochrany cestujicich v letecké dopravé a umoznit jim ucinny vykon
jejich prav v souladu s cilem uvedenym v bodé 20 odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 je totiz treba
zarucit cestujicimu dot¢enému zrusenim letu moznost zvolit si co nejucinnéjsi prostfedek obrany
svého prava, zejména tim, Ze je mu umoznéno rozhodnout se, zda se obrati primo na
provozujiciho leteckého dopravce, na prislusné soudy, nebo, stanovi-li tak relevantni vnitrostatni
pravo, postoupi svou pohledavku treti osobé, aby si uSetril obtize a naklady, které by jej mohly
odradit od toho, aby sam podnikl kroky vii¢i tomuto dopravci, jestlize se jednd o nizké finan¢ni
castky.

Z toho vyplyva, Ze ujedndni obsazené ve vseobecnych smluvnich prepravnich podminkach, které
zakazuje postoupeni prav cestujictho v letecké dopraveé vici provozujicimu leteckému dopravci,
predstavuje nepripustné odlisné ustanoveni ve smyslu ¢lanku 15 natizeni ¢. 261/2004.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 15
nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo do prepravni

smlouvy zahrnuto ujednani zakazujici postoupeni prav, ktera ma cestujici v letecké dopravé vici
provozujicimu leteckému dopravci podle ustanoveni tohoto narizeni.

K treti a Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na tfeti a ¢tvrtou otazku.
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K nakladim rizeni

48 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m3a, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letit a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

v pripadé zruseni letu pravo cestujicich v letecké dopravé na nahradu sSkody od
provozujiciho leteckého dopravce podle téchto ustanoveni a tomu odpovidajici
povinnost takového dopravce tuto nahradu vyplatit vyplyva primo z tohoto narizeni.

2) Clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby bylo do prepravni smlouvy zahrnuto ujednani zakazujici postoupeni

prav, ktera ma cestujici v letecké dopravé vaci provozujicimu leteckému dopravci podle
ustanoveni tohoto narizeni.

Podpisy
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