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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

21. brezna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Bezpecnost potravin — Hygienicka pravidla pro potraviny
zivocisného ptivodu — Nafizeni (ES) ¢. 853/2004 — Oblast ptisobnosti — Vyjimky —
Dodévky potravin mezi maloobchodnimi zarizenimi, které predstavuji okrajovou a omezenou
¢innost na mistni irovni — Pojem ,okrajovd a omezend ¢innost na mistni rovni’ —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd se odchyluje od definice tohoto pojmu stanovené
timto nafizenim®

Ve véci C-10/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dvir, Rumunsko) ze dne
19. fijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2023, v fizeni
Remia Com Impex SRL
proti
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: F. Biltgen, predseda senatu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za rumunskou vladu: E. Gane, L. Ghita a A. Wellman, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Le Bot a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro
potraviny Zivocisného ptavodu (Uf. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14; a oprava
Ut. vést. 2013, L 160, s. 15), konkrétné ¢l. 1 odst. 3 az 5 tohoto nafizeni ve spojeni s bodem 13
odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i se zdsadou rovnocennosti.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Remia Com Impex SRL (ddle jen
»Remia“) a Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA)
(Nérodni veterindrni ufad pro zdravi a bezpec¢nost potravin, Rumunsko) a Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (Veterinarni feditelstvi pro zdravi a bezpec¢nost
potravin v Dolj, Rumunsko) ohledné legality spravniho narizeni prijatého ANSVSA, kterym se
zavadi postup pro veterindrni zdravotni registraci a bezpecnost potravin pro Gcely c¢innosti
zafizeni, kterd primo prodavaji vyrobky z prvovyroby nebo v ramci maloobchodniho prodeje.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 az 4 a 13 odiivodnéni narizeni ¢. 853/2004 uvadeéji:

»(2) Urcité potraviny mohou predstavovat zvlastni rizika pro lidské zdravi, a vyzaduji tedy
stanoveni zvlastnich hygienickych pravidel. To plati zejména pro potraviny zivocisného
pavodu, u nichz jsou ¢asto hlasena mikrobiologicka a chemicka rizika.

(3) 'V ramci spolecné zemédélské politiky bylo pfijato mnoho smérnic pro stanoveni zvlastnich
hygienickych pravidel pro vyrobu produkti uvedenych v priloze I Smlouvy a pro jejich
uvadéni na trh. Tato hygienicka pravidla zmirnila prekazky obchodu s doty¢nymi produkty,
¢imz prispéla k vytvoreni vnitfniho trhu a zdroven zajistila vysokou troven ochrany
verejného zdravi.

(4) S ohledem na vefejné zdravi obsahuji tato pravidla jednotné zasady, zejména zasady tykajici
se odpovédnosti vyrobct a prislusnych organt, strukturni, provozni a hygienické pozadavky
na zarizeni, postupy schvalovani zarizeni, pozadavky na skladovani a prepravu a pozadavky
na oznacovani zdravotni nezavadnosti.

(13) Clenské stity by mély mit v ramci vnitrostatniho prava uréity prostor pro rozéireni nebo
omezeni pouzivani pozadavkd tohoto nafizeni na maloobchod. Jejich pouzivani vsak
mohou omezit pouze tehdy, pokud povazuji pozadavky narizeni [Evropského parlamentu
a Rady] (ES) ¢. 852/2004 [ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin (UF. vést. 2004, L 139,
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s. 1; Zvl. vyd. 13/034, s. 319)] za dostate¢né pro dosazeni cilt hygieny potravin a pokud je
dodavani potravin zivoc¢iSného pivodu maloobchodnim zafizenim jinému zafizeni
okrajovou a omezenou cinnosti na mistni dGrovni. Takové dodavani by tedy meélo
predstavovat pouze maly podil na obchodni ¢innosti zarizeni, odebirajici zafizeni by se
méla nachézet v jeho bezprostredni blizkosti a dodavky by mély byt omezeny pouze na
urcité druhy vyrobki nebo zaftizeni.”

Clanek 1 natizeni ¢. 853/2004, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. Toto nafizeni stanovi zvlastni pravidla pro hygienu potravin zivoc¢isného ptavodu vztahujici se
na provozovatele potravinarskych podnikd. Témito pravidly se doplnuji pravidla stanovena
nafizenim (ES) ¢. 852/2004. Vztahuji se na nezpracované produkty i zpracované produkty
zivocisného pivodu.

3. Toto nafizeni se nevztahuje na:
a) prvovyrobu pro soukromé domaci pouziti;

b) domaci pripravu potravin, na manipulaci s nimi nebo na jejich skladovani pro soukromou
domaci spotrebu;

c) pripady, kdy vyrobce pfimo doddvd mald mnozstvi vyrobkd z prvovyroby kone¢nému
spotrebiteli nebo mistnimu maloobchodu, ktery je pfimo dodava konecnému spotrebiteli;

d) pripady, kdy vyrobce pfimo dodéva mald mnozstvi masa z driibeze a zajicovct porazenych na
farmé konecnému spotrebiteli nebo mistnimu maloobchodu, ktery dodava toto maso primo
kone¢nému spotrebiteli;

e) myslivce (lovce), ktefi dodavaji mald mnozstvi volné zijici zvéfe nebo mald mnozstvi masa
volné zijici zvére kone¢nému spotrebiteli nebo mistnimu maloobchodu, ktery je primo dodava
kone¢nému spotrebiteli.

4. Clenské staty stanovi v ramci vnitrostatnich pravnich predpisa pravidla pro ¢innosti a osoby
uvedené v odst. 3 pism. c), d) a e). Takova vnitrostatni pravidla zajisti dosazeni cila tohoto
narizeni.

5. a) Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, nevztahuje se toto nafizeni na maloobchod.

b) Toto narizeni se vSak vztahuje na Cinnosti maloobchodu provddéné za tcelem dodavani
potraviny zivocisného pavodu jinému zarizeni, kromé pripadd, kdy:
i) ¢innosti spocivaji pouze ve skladovani nebo prepravé, pricemz v takovém pripadé presto
plati zvlastni pozadavky na teplotu stanovené v priloze III,

nebo
ii) kdy je potravina zivoc¢isného ptivodu doddvana maloobchodnim zafizenim pouze jinému
maloobchodnimu zarizeni a podle vnitrostatnich pravnich predpisti se jedna o okrajovou
a omezenou ¢innost na mistni trovni.
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c) Clenské stity mohou prijmout vnitrostitni opatfeni s cilem vztahnout pozadavky tohoto
narizeni na maloobchodni zafizeni na svém uzemi, na néz by se podle pismen a) nebo b)
nevztahovaly.

[ ]l(
Clanek 4 narizeni ¢. 853/2004, nadepsany ,Registrace a schvalovani zafizeni, v odstavci 2 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 852/2004, nesmi zafizeni manipulyjici s produkty
zivocisného ptivodu, pro néz jsou stanoveny pozadavky v priloze III tohoto nafizeni, vykonavat
¢innost, pokud je prislusny organ neschvalil v souladu s odstavcem 3 tohoto clanku s vyjimkou
zatizeni provadéjicich pouze:

a) prvovyrobu,
b) prepravni ¢innosti,

c) skladovani produktt nevyzadujicich kontrolované teplotni podminky skladovani,

nebo

d) maloobchodni ¢innosti, na néz se nevztahuje ¢l. 1 odst. 5 pism. b) tohoto narizeni.”

Rumunské prdavo

Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor
a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu améanuntul a produselor alimentare de
origine animald sau nonanimald, precum si a activititilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald (spravni nafizeni
ANSVSA ¢. 111/2008, kterym se schvaluje veterindrni rdd pro zdravi a bezpec¢nost potravin
tykajici se postupu veterindrni zdravotni registrace a bezpe¢nosti potravin u ziskavani a primého
nebo maloobchodniho prodeje potravin Zivocisného a jiného nez Zivocisného ptivodu, jakoz
i u vyroby, zpracovani, skladovani, prepravy a uvadéni potravin jiného nez zivocisného ptvodu na
trh) ze dne 16. prosince 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 895, ze dne
30. prosince 2008) bylo prijato tradem ANSVSA.

Clanek 2 spravniho naiizeni ¢. 111/2008 stanovi:

»Veterinarni fad pro zdravi a bezpecnost potravin uvedeny v ¢lanku 1 byl vypracovan za tucelem
stanoveni postupu pro veterindrni zdravotni registraci a bezpecnost potravin pro tcely cinnosti
zafizeni, kterd primo prodavaji vyrobky z prvovyroby nebo v ramci maloobchodniho prodeje,
v souladu s [...] ¢éL. 1 odst. 4 [nafizeni ¢. 853/2004].“

Tento veterindrni fad pro zdravi a bezpecnost potravin (dale jen ,veterinarni zdravotni rad“) je
obsazen v priloze ¢. 1 spravniho narizeni ¢. 111/2008.
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Clanek 16 veterindrniho zdravotniho rddu stanovi:

»lato kapitola stanovi postup veterindrni zdravotni registrace a bezpecnosti potravin pro
maloobchodni prodej potravin zZivoc¢isného a jiného nez zivocisného pavodu.”

Clanek 17 tohoto fadu stanovi:
»Pro ucely této kapitoly se rozumi:

a) maloobchodnim prodejem [...] — doddvka potravin zivocisného a jiného nez Zivocisného
puvodu ziskanych v zafizenich registrovanych pro veterinarné-zdravotni tcely a pro ucely
bezpecnosti potravin/schvalenych pro veterinarné-zdravotni ucely nebo omezena a limitovana
dodavka na mistni Grovni potravin zivoc¢isného a jiného nez zivocisného ptivodu ziskanych
v malych mnozstvich v maloobchodnich zarizenich, které se prodavaji:

1. kone¢nému spotrebiteli v misté vyroby;

2. ostatnim maloobchodnim zafizenim registrovanym pro veterindrné-zdravotni Gcely a pro
ucely bezpecnosti potravin na celém tGzemi statu;

3. stravovacim zafizenim registrovanym pro veterindrné-zdravotni ucely a pro ucely
bezpecnosti potravin;

4. kone¢nému spotrebiteli na zemédélsko-potravindiskych trzich a na veletrzich, vystaviach
nebo akcich poradanych v souvislosti s naboZenskymi svatky nebo jinymi verejnymi akcemi
tohoto druhu, které jsou pravidelné organizovany mistnimi nebo zupnimi organy na celém
uzemi statu, s vyjimkou Cerstvého veprového masa;

d) omezenou dodavkou — prodej potravin zivocisného a jiného nez zivoc¢isného pivodu v malych
mnozstvich pro kone¢ného spotrebitele prostrednictvim jinych maloobchodnich zarizeni;

e) dodavkou na mistni Grovni — prodej potravin zivocisného ptivodu na celém dzemi statu pri
dodrzeni podminek prepravy, chladiciho retézce a sledovatelnosti;

f) limitovanou dodavkou — ziskavani omezenych kategorii potravin zivoc¢isného ptivodu v misté
prodeje za ucelem prodeje konecnému spotrebiteli prostfednictvim jinych maloobchodnich
zarizeni;

[...]"

Clének 18 odst. 1 uvedeného fadu stanovi:

»Maloobchodni zatizeni uvedend v priloze ¢. 1 vykonavaji ¢innost na zékladé potvrzeni nebo pripadné
osvédceni o registraci vydaného uradem obchodniho rejstiiku pfi Tribunalul (soud prvniho stupné,
Rumunsko), v jehoz obvodu jsou ¢innosti vykonavany, a na zdkladé dokladu o veterindrni zdravotni
registraci a bezpecnosti potravin vydaného veterinarnim freditelstvim pro zdravi a bezpecnost
potravin na Grovni Zupy nebo mésta Bukurest v souladu se vzorem uvedenym v priloze ¢. 3.%

Clanek 19 odst. 1 téhoz #ddu zni takto:

»Za ucelem ziskani dokladu o veterinarni zdravotni registraci a bezpecnosti potravin pro ¢innosti
maloobchodnich zafizeni uvedenych v priloze ¢. 1 musi provozovatelé potravinarskych podniki nebo
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jejich pravni zastupci predlozit veterindrnimu reditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin na urovni
Zupy nebo mésta Bukurest dokumentaci obsahujici tyto dokumenty: [...]“

Clanek 20 odst. 1 veterindrniho zdravotniho fadu zni takto:

»Veterinarni reditelstvi pro zdravi a bezpec¢nost potravin na trovni zupy nebo mésta Bukurest vyda
doklad o veterindrni zdravotni registraci a bezpecnosti potravin v souladu se vzorem uvedenym
v priloze ¢. 3 maloobchodnim zafizenim, kterd splnuji veterinarné-zdravotni pozadavky a pozadavky
na bezpecnost potravin stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. brezna 2018 podala spolecnost Remia ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko) zalobu znéjici zaprvé na zruSeni clanku 2 spravniho nafizeni
¢. 111/2008, ¢lanka 16 a 17, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 19 odst. 1 veterindrniho zdravotniho fadu a vyrazu
»v souladu se vzorem uvedenym v priloze ¢. 3% ktery je uveden v ¢l. 20 odst. 1 tohoto radu, jakoz
i celé této prilohy ¢. 3, zadruhé na prezkum situace zarizeni registrovanych v zupé Dolj za ticelem
jejich kvalifikace jako zarizeni podléhajicich registraci nebo schvileni ve smyslu nafrizeni
¢. 852/2004 a ¢. 853/2004 a zatreti na zaplaceni ndhrady Gjmy zptsobené porusenim unijniho
prava zejména z divodu nespravného provedeni spravnich cinnosti nezbytnych k ochrané
opravnéného zajmu spolecnosti Remia, a sice vydani doklad®i o veterinarni zdravotni registraci
a bezpecnosti potravin zarizenim, ktera podléhaji schvaleni.

Rozsudkem ze dne 4. prosince 2019 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) tuto
zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Spole¢nost Remia podala proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostiedek k Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem,
pricemz se v podstaté dovolavala protipravnosti spravniho narizeni ¢. 111/2008 v rozsahu,
v némz je v rozporu s definici pojmu ,okrajova a omezend ¢innost na mistni urovni“, ktera je
uvedena v bodé 13 odivodnéni nafizeni ¢. 853/2004.

Podle ANSVSA nejsou definice téchto pojmt uvedené v ¢l. 17 pism. d) az f) veterinarniho
zdravotniho fddu v rozporu s timto bodem 13 odvodnéni.

Na jednani pred predklddajicim soudem spolecnost Remia navrhla, aby byla Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz v podstaté tvrdila, Ze vnitrostatni
pravni Gprava dotCena ve véci v plivodnim fizeni umoznuje omezit oblast pisobnosti nafizeni
¢. 853/2004 v rozporu s unijnim pravem. U¢inkem spravniho nafizeni ¢. 111/2008 je, Ze schvéleni
nepodléhaji ¢innosti, které prestoze predstavuji maloobchodni prodej, vykazuji charakteristiky
vyzadujici schvéleni, jelikoz nespadaji pod vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 pism. b) tohoto
narizeni. Vyraz ,na mistni trovni“ ve smyslu tohoto ustanoveni totiz podle bodu 13 odtvodnéni
uvedeného narizeni oznacuje zafizeni nachdzejici se v bezprostfedni blizkosti zafizeni
dodavajiciho potraviny zivoc¢isného puvodu, zatimco ¢l. 17 pism. e) veterinarniho zdravotniho
radu se tykda dodavky takovych potravin na celém tzemi statu.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze je podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU
povinen obratit se na Soudni dvidr, nebot je vnitrostitnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava. Spor v pivodnim fizeni vyvolava
otazku slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prava s natizenim ¢. 853/2004. S ohledem na znéni
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bodu 13 oddvodnéni tohoto narizeni vytvari definice pojmu ,okrajovd a omezend c¢innost na
mistni Grovni® stanovend timto vnitrostatnim pravem podle predkladajiciho soudu potize pri
vykladu unijniho prava.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [narizeni ¢. 853/2004] jako celek, a zejména ¢l. 1 odst. 3 az 5, vykladany v tom smyslu,
ze chladirenské sklady, které vykonavaji maloobchodni c¢innost pro jind maloobchodni
zarizeni, nikoliv vSak pro konecného spotriebitele, musi byt schvileny v souladu s timto
nafizenim, pokud dand cinnost nespadd pod vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 pism. b)
[tohoto] narizeni?

2) Musi byt [nafizeni ¢. 853/2004] a unijni pravo obecné vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni
organy, které jsou prislusné k zajisténi provadéni politiky, ktera predstavuje cil, jehoz ma byt
nafizenim dosazeno, a k zajisténi dodrzovani odpovidajicich povinnosti dot¢enymi
hospodarskymi subjekty, jsou povinny vykladat pozadavek tykajici se okrajové a omezené
¢innosti na mistni trovni, obsazeny v ¢l. 1 odst. 5 pism. b) bodé ii), ve svétle bodu 13
odavodnéni tohoto nafizeni, anebo se mohou od tohoto vykladu odchylit prostrednictvim
vlastnich definic téchto pojmu?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, musi prislusné definice obsazené ve
vnitrostatnim pravnim aktu, kterym se provadi [nafizeni ¢. 853/2004], respektovat podstatu
pojmi, jak je popsdna v bodé 13 odivodnéni [tohoto nafizeni]?

4) Brani unijni pravo a zejména narizeni ¢. 853/2004 takovému ustanoveni, jako je ¢lanek 17
[veterindrniho zdravotniho] fadu tvorictho prilohu spravniho narizeni ¢. 111/2008), ktery
stanovi, ze ¢innost maloobchodniho prodeje produkta zivocisného piivodu mize zahrnovat
i ¢innosti tykajici se dodavek a prodeje takovych produktt jinym maloobchodnim zarizenim
na celém uzemi Rumunska bez povinnosti ziskat veterinarni zdravotni schvaleni, nebo takové
spravni praxi?

5) Vyzaduje zdsada rovnocennosti, aby v pripadé, ze akt spravniho orgdnu muze byt zrusen
z davodu nesouladu s vnitrostatnim pravem, mohl byt tento spravni akt zruSen rovnéz
z divodu nesouladu s prislusnym unijnim nafizenim, jako je nafizeni ¢. 853/20047?“

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Rumunskd vlada tvrdi, ze predkladaci rozhodnuti neuvadi skutkovy ramec sporu v ptivodnim
fizeni, a to i presto, ze je zdsadni pro kvalifikaci skutkovych okolnosti, pro urceni pouzitelnych
ustanoveni vnitrostatniho prava a pro identifikaci pravidel unijniho prava, jejichz vyklad je
uzite¢ny pro vyreseni sporu v ptivodnim fizeni.

Konkrétné chybéjici popis skutkového ramce neumoznuje zjistit druh cinnosti vykondvanych

spoleCnosti Remia ani porozumét tomu, zda tato spolecnost mtize vyuzit postup schvalovani pro
své ¢innosti nebo zda tyto ¢innosti spadaji do plisobnosti narizeni ¢. 853/2004. Tato vlada vsak
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uvadi, Ze podle informaci, které ma ANSVSA k dispozici, ale které nejsou uvedeny v predkladacim
rozhodnuti, je hlavni ¢innosti spole¢nosti Remia velkoobchod s produkty zivoc¢isného ptivodu
a prondjem skladovacich prostor.

Predkladajici soud tedy v predkladacim rozhodnuti neuved! divody, pro¢ odkazal na ustanoveni
unijniho préva uvedena v predbéznych otdzkach, ani vztah mezi predmétem sporu v ptivodnim
fizeni a témito otdzkami. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto nepripustnd v plném
rozsahu.

Evropskd komise v$ak, aniz namitd takovou nepripustnost, zdraznuje existenci mezer
v predkladacim rozhodnuti, pokud jde o prvni a patou otazku.

Pokud jde o prvni otazku, tento organ tvrdi, ze znéni predkladaciho rozhodnuti neumoznuje jasné
rozpoznat povahu ¢innosti spolecnosti Remia. Ma vsak za to, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
tato spole¢nost vykonava maloobchodni ¢innosti s jinymi maloobchodnimi zafizenimi.

Pokud jde o patou otdzku tykajici se zasady rovnocennosti, Komise uvadi, ze predkladaci
rozhodnuti nezminuje ustanoveni vnitrostatniho prava, podle nichz mutze byt rozhodnuti
spravniho organu zruseno z diivodu nedodrzeni vnitrostitniho zdkona, ani jakékoli opatfeni,
které by vnitrostatni soudy mohly prijmout v pripadé zjisténi nesouladu vnitrostatniho spravniho
aktu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury predstavuje postup zavedeny
clankem 267 SFEU nastroj spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny
k vyfeseni sport, které tyto soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44 a citovana
judikatura).

Podle ustalené judikatury rovnéz plati, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a vnitrostatnich
soudd vyzaduje potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud
uzite¢ny, aby uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otazce, které jsou vyslovné uvedeny v clanku 94 jednactho radu
Soudntho dvora (rozsudek ze dne 28. listopadu 2023, Commune d'Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, bod 44 a citovana judikatura). Tyto pozadavky jsou pripomenuty rovnéz
v bodech 13, 15 a 16 doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdajeni
rizeni o predbézné otazce (OF. vést. 2019, C 380, s. 1).

Podle ¢l. 94 pism. a) jednaciho radu je nezbytné, aby predkladajici soud vymezil skutkovy a pravni
ramec otazek, jez poklada, nebo alespon vysvétlil skutkové hypotézy, na nichz jsou uvedené otazky
zaloZeny. V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je totiz Soudni dviir opravnén rozhodovat
o vykladu unijnich predpisi pouze na zdkladé skute¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni soud
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, bod 45
a citovand judikatura).

Dale ¢l. 94 pism. b) jednaciho fadu stanovi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje
znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichazi ve véci v pavodnim fizeni v tvahu,
a pripadné prislusnou vnitrostatni judikaturu.

8 ECLLI:EU:C:2024:259
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Nakonec, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, je nezbytné, aby predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni davodt, na zdkladé kterych mé predkladajici soud pochybnosti o vykladu
urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouZzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni (rozsudek ze dne
28. listopadu 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, bod 46 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadeé je nutno konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti poskytuje pouze velmi
stru¢ny popis predmétu sporu v ptivodnim fizeni bez uvedeni skutkového kontextu tohoto sporu.
Toto rozhodnuti kromé toho rovnéz pouze stru¢né odtivodiuje diivody, pro¢ mél predkladajici
soud za to, Ze je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Cilem prvni otdzky je konkrétné urcit, zda chladirenské sklady, které vykonavaji maloobchodni
¢innost pro jind maloobchodni zarizeni, musi byt schvéleny v souladu s nafizenim ¢. 853/2004,
pokud tato ¢innost nespada pod vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 pism. b) tohoto narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl uptesnén skutkovy ramec sporu v pivodnim fizeni, zejména pokud jde
o to, jaka je povaha cinnosti spolecnosti Remia, neni Soudni dvir s to pochopit, zda se
predkladajici soud touto otdzkou tdze na situaci ostatnich zarizeni nachdzejicich se v zupé Dolj,
které by podle spolecnosti Remia mély podléhat povinnosti ziskat schvaleni, nebo na situaci této
spoleCnosti. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zatimco rumunské vlada tvrdi, ze hlavni ¢innosti
spolecnosti Remia je velkoobchod, ma Komise za to, Ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
tato spole¢nost vykonava cinnosti maloobchodu, av$ak uznavd, ze toto rozhodnuti neumoznuje
jasné rozpoznat povahu ¢innosti uvedené spolec¢nosti.

Stejné tak odkaz na ,chladirenské sklady” v této prvni otdzce, coz je vyraz, ktery neni uveden nikde
jinde v predkladacim rozhodnuti, nepostacuje vzhledem k neexistenci jakéhokoli vysvétleni jeho
dopadu na reSeni sporu v pavodnim fizeni k tomu, aby mohl mit Soudni dviar za to, ze mize
predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd.

Z toho vyplyva, ze prvni otazka je nepripustna.

Kromé toho se predkladajici soud patou otazkou taze, zda zasada rovnocennosti vyzaduje, aby
v pripadé, Ze akt spravniho organu mize byt zrusen z dvodu nesouladu s vnitrostitnim pravem,
mohl byt tento spravni akt zrusen rovnéz z divodu nesouladu s unijnim narizenim, jako je
narizeni ¢. 853/2004-.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze zdsada rovnocennosti zakazuje ¢lenskému statu stanovit
pro navrhy k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé
procesni podminky nez ty, které plati pro obdobné procesni prostredky vnitrostitni povahy
(rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 25 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze k tomu, aby Soudni dviir mohl predkladajicimu soudu podat uzite¢cnou
odpovéd, musi tento soud poskytnout alespori minimum informaci o procesnich podminkdch
stanovenych vnitrostatni pravni upravou, jakoz i o diivodech, pro¢ ma pochybnosti o tom, zda
tato pravni uprava dodrzuje zasadu rovnocennosti. Pfedklddaci rozhodnuti pritom neobsahuje
zadny adaj o obsahu pfislusnych vnitrostatnich ustanoveni ani o didvodech, pro¢ se v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 94 pism. b) a c) jednaciho fddu tento soud v projednidvaném
pripadé taze na vyklad této zasady.

ECLI:EU:C:2024:259 9
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Paté otdzka je proto rovnéz nepripustna.

Je vsak treba pripomenout, Ze vzhledem k duchu spoluprace, kterym se fidi vztahy mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem v ramci fizeni o predbézné otdzce, nepritomnost
nékterych predbéznych zjisténi vnitrostatniho soudu nemd nutné za nasledek neptipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nebo nékteré z otazek v ni obsazenych, pokud je Soudni
dvir na zékladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, jimz disponuje, toho ndzoru, ze muze
predklddajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd (rozsudek ze dne 22. z&ri 2022, Admiral
Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 29 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud jde konkrétné o pozadavek tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce stanoveny v ¢l. 94 pism. a) jednactho fadu, Soudni dvir rozhodl, zZe staci, aby
predmét sporu v plivodnim fizeni, jakoz i hlavni otazky majici vyznam ve vztahu k pravnimu radu
Unie, o které v tomto sporu jde, vyplyvaly z zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a umoznovaly ¢lenskym statim predklddat vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie a Gc¢inné se rizeni pred Soudnim dvorem ucastnit (rozsudek ze dne
7. Gnora 2018, American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o druhou az ¢tvrtou otazku, z popisu predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jakoz i z ivah obsazenych v predkladacim rozhodnuti —stru¢né, av$ak dostate¢né jasné —
vyplyvd, Ze predkladajici soud, kterému byl predlozen navrh na caste¢né zruSeni spravniho
narizeni ¢. 111/2008, mda predevsim pochybnosti o slucitelnosti pojmu ,doddvka na mistni
urovni“ ve smyslu tohoto spravniho narizeni s pojmem ,C¢innost na mistni trovni“ ve smyslu
narizeni ¢. 853/2004.

Predkladaci rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem uvadi ptivod a povahu sporu v ptivodnim
fizeni, o némz ma za to, ze jeho vysledek zavisi na vykladu tohoto naftizeni. Z toho vyplyvd, ze
predkladajici soud poskytl dostatek informaci k tomu, aby Soudni dviir mohl uzite¢né odpovédeét
na druhou az ¢tvrtou otazku.

Kvéci samé

Podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda
¢l. 1 odst. 5 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 853/2004 ve spojeni s bodem 13 odavodnéni tohoto
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera se odchyluje
od definice ,Cinnosti na mistni drovni“ ve smyslu téchto ustanoveni a omezuje tak oblast
plsobnosti tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ¢l. 1 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 853/2004 vyplyva, ze
maloobchod je z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni v zasadé vyloucen.

Podle Gvodni véty ¢l. 1 odst. 5 pism. b) uvedeného narizeni je v§ak maloobchod zahrnut do této
oblasti pasobnosti v pripadé c¢innosti provadénych za ucelem dodévéani potraviny zivocisného

ptvodu jinému zarizeni.

V posledné uvedeném pripadé je vsak maloobchod z uvedené oblasti pisobnosti vyloucen ve dvou
pripadech uvedenych v bodech i) a ii) tohoto ustanoveni.

10 ECLLI:EU:C:2024:259
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Podle ¢l. 1 odst. 5 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 853/2004 se toto narizeni nevztahuje na
maloobchod, pokud se dodavani potravin zivocisného pivodu uskute¢nuje mezi
maloobchodnimi zafizenimi a pokud predstavuje podle vnitrostitnich pravnich predpist
okrajovou a omezenou ¢innost na mistni trovni.

Dale z bodu 13 odivodnéni natizeni ¢. 853/2004 vyplyva, ze ¢lenské staty mohou omezit pouzivani
pozadavkil tohoto nafizeni pouze na maloobchod, zejména pokud je dodavani potravin
zivocisného ptivodu maloobchodnim zafizenim jinému zafizeni okrajovou a omezenou c¢innosti
na mistni urovni. Takové dodavani by tedy mélo predstavovat pouze maly podil na obchodni
Cinnosti zarizeni, odebirajici zarizeni by se méla nachazet v jeho bezprostiedni blizkosti
a dodavky by mély byt omezeny pouze na urcité druhy vyrobkt nebo zarizeni.

Je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury maze preambule unijniho aktu upresnovat
obsah ustanoveni tohoto aktu a body odtvodnéni takového aktu jsou dilezitym vykladovym
prvkem, ktery muze objasnit vtli autora uvedeného aktu (rozsudek ze dne 13. cervence 2023,
Komise v. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, bod 104 a citovana
judikatura).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze ustanoveni narizeni sice maji z diivodu své samotné
povahy a funkce v systému pramena unijniho prava obecné ve vnitrostatnich pravnich rddech
bezprostiedni Ucinek, aniz je nutné, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatreni, avsak
nékterd jejich ustanoveni mohou pro své uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatreni
¢lenskymi staty. Clenské stity mohou pfijmout provadéci opatfeni k nafizeni, pokud tim
nenarusi jeho primou pouzitelnost, nezastrou jeho povahu unijniho prava a upresni-li prostor pro
uvazeni, ktery jim toto narizeni svéfuje, za podminky, Ze neprekroc¢i meze stanovené ustanovenimi
tohoto narizeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Komise v. Dansko, C-541/16, EU:C:2018:251,
body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze neni-li stanoveno jinak, pfima pouzitelnost natizeni vylucuje, aby
Clenské staty prijimaly vnitrostatni pravni predpisy ovliviiujici rozsah pasobnosti samotného
nafizeni (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 86 a citovanéa judikatura). Clenské stity tedy
nemohou, neni-li stanoveno jinak, omezit oblast plisobnosti nafizeni, a tim omezit rozsah
povinnosti stanovenych timto nafizenim.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 5 pism. b) bod ii) narizeni ¢. 853/2004
vyslovné odkazuje na pravni predpisy clenskych statd, pokud jde o definici pojmu ,okrajova
a omezend ¢innost na mistni trovni“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Prostor pro uvazeni takto
priznany clenskym statim je vSak vymezen bodem 13 odavodnéni tohoto narizeni, ktery
upresnuje rozsah tohoto pojmu.

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby clenské stity mohly zlstat v mezich ustanoveni narizeni
¢. 853/2004, jsou povinny dodrzovat definici ,okrajovd a omezend ¢innost na mistni Grovni*
obsazenou v tomto bodé 13 odivodnéni, pokud ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi
podminky pro pouziti ¢l. 1 odst. 5 pism. b) bodu ii) tohoto narizeni.

To plati tim spiSe, Ze na rozdil od prvni c¢asti druhé véty uvedeného bodu 13 odtvodnéni, ktera

stanovi, ze clenské staty mohou omezit pouzivani pozadavki stanovenych v uvedeném narizeni na
maloobchod, ,,pokud povazuji pozadavky narizeni (ES) ¢. 852/2004 za dostate¢né pro dosazeni cili

ECLI:EU:C:2024:259 11
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7 Yz

hygieny potravin®, jsou druhad ¢ast této véty a treti véta téhoz bodu 13 odiivodnéni, které se tykaji
pojmu ,okrajovd a omezend ¢innost na mistni drovni“, formulovany kogentné, takze ¢lenské staty
se od nich nemohou odchylit.

Pokud jde o pojem ,¢innost na mistni trovni“, z bodu 13 odiivodnéni narizeni ¢. 853/2004 vyplyva,
ze se musi jednat o dodavani maloobchodnim zarizenim jinému zarizeni, které se nachazi ,v jeho
bezprostredni blizkosti“.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze pojem ,dodavka na mistni trovni“ ve smyslu ¢l. 17
pism. e) veterindrniho zdravotniho fadu je definovan jako dodavka ,na celém tzemi statu, coz
zjevné prekracuje ramec dodavek v bezprostiedni blizkosti. Pojem ,Gzemi statu” je totiz mnohem
$ir$i nez pojem ,bezprostfedni blizkost”, a to tim spiSe v pripadé clenského stitu, jako je
Rumunsko, jehoz statni izemi ma znac¢nou velikost.

Takova vnitrostatni pravni Uprava v praxi vylucuje z oblasti plisobnosti narizeni ¢. 853/2004
maloobchodni c¢innosti, které nejsou ¢innostmi na mistni trovni ve smyslu tohoto narizeni
a omezuje pusobnost tohoto narizeni a rozsah povinnosti schvaleni stanovené v clanku 4
uvedeného nafizeni.

Jak pritom vyplyva z bodi 3 a 4 odivodnéni nafizeni ¢. 853/2004, postupy schvalovani maji za cil
zajistit vysokou uroven ochrany verejného zdravi. Obecné prijetim tohoto narizeni hodlal unijni
normotvurce zajistit vyslovné v souladu s bodem 2 odtivodnéni tohoto nafizeni, aby byly vSechny
potraviny zivocisného ptvodu vyrdbény a uvadény na trh v souladu s pfisnymi normami, které
zajisti dodrzovani hygieny a bezpecnosti potravin a zabrani poskozeni lidského zdravi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335, bod 67).

Tyto cile podporuji vyklad, podle kterého clenské staity nemohou prijmout ustanoveni omezujici
oblast ptisobnost narizeni ¢. 853/2004.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou az ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 1 odst. 5 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 853/2004 ve spojeni s bodem 13 oddvodnéni tohoto
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni definuji pojem
»Cinnost na mistni drovni“ jako dodavani zarizenim nachazejicim se ,v bezprostredni blizkosti®
brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd pod tento pojem zahrnuje takové dodavky jdouci nad
ramec takového dodavani, jako jsou dodavky zafizenim nachdzejicim se na celém uzemi statu,
a omezuje tak oblast plisobnosti tohoto narizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 5 pism. b) bod ii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze
dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
Zivocisného piivodu, ve spojeni s bodem 13 odiivodnéni tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni definuji pojem ,Cinnost na mistni arovni“ jako
dodavani zarizenim nachazejicim se ,v bezprostredni blizkosti“, brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera pod tento pojem zahrnuje takové dodavky jdouci nad ramec takového

dodavani, jako jsou dodavky zarizenim nachazejicim se na celém Gzemi statu, a omezuje tak
oblast piisobnosti tohoto narizeni.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:259 13



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 21. března 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Rumunské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K přípustnosti 
	K věci samé 

	K nákladům řízení 


