W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-784/23
Voore Mets a dalsi

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou predlozil Riigikohus [Nejvyssi soud, Estonsko])

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Ochrana volné Zijicich ptidkéi — Smérnice
2009/147/ES — Clanek 5 — Zakazy umyslného usmrcovani ptéki, tmyslného ni¢eni nebo
poskozovani hnizd a vajec a odstranovani hnizd, jakoz i imyslného vyrusovani populace druhit
ptiktt — Pojem ,amysl‘ — Kéceni dfeva béhem rozmnozovani ptaka — Clanek 2 —
Uroven populace druhd, ktera odpovida ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkéim
s prihlédnutim k hospodarskym pozadavkiim a pozadavkim rekreace — Clanek 9 — Vyjimky ze
zdkaztt — Pfedchazeni zdvaznym $kodam na lesich — Listina zdkladnich prav — Clanek 16 —
Svoboda podnikani — Cldnek 17 — Pravo na vlastnictvi

I. Uvod

1. Jak smérnice o ochrané ptaka? tak smérnice o stanovistich® pozaduji, aby clenské staty
zakdzaly umyslné poskozovani chranénych druha zvirat, naptiklad zabijeni exemplara. Ohledné
zdkaz stanovenych ve smérnici o stanovistich vyklada Soudni dviir pojem ,,imysl“ v tom smyslu,
ze zahrnuje poskozovani, které pavodce jednani zamyslel nebo s nim byl alespon srozumeén*.
Tento vyklad pojmu ,umysl“ je v nékterych clenskych statech pouzivan i u zdkazi podle smérnice
o ochrané ptaka®. V projednavané véci tento vyklad zastava i Estonsko. Soudni dvir jej vsak dosud
vyslovné nepotvrdil.

— Pavodni jazyk: némcina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaké (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 ze dne 5. ¢ervna 2019 o sladéni povinnosti poddvani zprav
v oblasti pravnich predpist souvisejicich s politikou zivotniho prostiedi a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006 a (EU) ¢. 995/2010, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES,} 2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES
a2010/63/EU, natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a (ES) ¢. 2173/2005 a smérnice Rady 86/278/EHS (UF. vést. 2019, L 170, s. 115).

® — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
(Ut vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/ES ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158,
s.193).

- Rogsudl(y ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. gpanélsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71), ze dne 10. listopadu 2016, Komise
v. Recko (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159), a ze dne 4. biezna 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166, bod 51).

® — Viz § 44 némeckého Bundesnaturschutzgesetz (spolkovy zékon o ochrané prirody), ktery zékazy provad{ bez znaku tmyslu, stanovisko

francouzského Conseil d’Etat ze dne 9. prosince 2022 (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209) k projektu vétrného parku a usneseni

rakouského Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ze dne 15. inora 2024 (W104 2227635-1/149Z) o zadosti o rozhodnuti

o predbézné otdzce ve véci C-131/24, VIRUS, kterd se tykala projektu vystavby silnice.

CS
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2. Jiz ve svém stanovisku ve véci Skydda Skogen jsem se ovsem vénovala vykladu pojmu ,amysl*
v zdkazech stanovenych ve smérnici o pticich a varovala pred tim, aby vyklad smérnic
o stanovistich byl v tomto bodé neomezené prenesen na smérnici o ochrané ptaka®. Nejvyssi
soudni dvir Estonska, Riigikohus, v projednavané véci na zdkladé sporu o pripustnosti kaceni
dreva béhem rozmnozovani ptaka zada Soudni dvir, aby tuto otazku vyjasnil. V pripadé, ze je
judikatura tykajici se smérnice o stanovistich pfimo prenositelnd na smérnici o ochrané ptakd,
taze se navic, zda by prace mohla umoznovat vyjimka stanovend v ¢lanku 9 smérnice o ochrané
ptaka. Nelze-li pouzit ani zddnou z vyjimek, taze se ddle, zda je takovy vyklad zakaz{ stanovenych
ve smérnici o ochrané ptak slucitelny se svobodou podnikani a zdkladnim pravem na vlastnictvi.

II. Pravni ramec

A. Bernska umluva

3. Z pohledu mezindrodniho prava je relevantni zejména Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocichti a prirodnich stanovist’. Evropské hospodarské
spolecCenstvi ratifikovalo tuto imluvu v roce 19825, V Estonsku tmluva vstoupila v platnost dne
1. prosince 1992°.

4. Clanek 6 Bernské umluvy stanovi zakladni zdkazy v oblasti ochrany druh:

»,Kazdd smluvni strana prijme vhodnda a potfebna pravni a spravni opatreni k zajisténi zvlastni
ochrany druht volné zijicich zivocichi uvedenych v priloze II. U téchto druha je zakdzano
zejména:

a) jakymbkoli zpiisobem je zdmérné odchytavat, drzet a zimérné usmrcovat;

i

b) zdmérné poskozovat nebo nicit mista slouzici k rozmnozovani nebo k odpocinku;

c) zamérné vyru$ovat volné Zijici Zivocichy, zejména v dobé rozmnozovéni, odchovu mladat
a prezimovani, pokud by $lo o vyru$ovani vyznamné z hlediska cila této amluvy;

d) zamérné nicit nebo odebirat vejce z volné prirody nebo si tato vejce ponechat, tfeba prazdna;

e) drzet tyto zivocichy a obchodovat s nimi v ramci vnitfniho trhu, at s zivymi ¢i mrtvymi
exempldri, v¢etné preparovanych zivoc¢ichtt nebo kterékoli jejich bézné rozpoznatelné casti
nebo odvozeniny, jestlize tento zdkaz prispéje k u¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku.”

¢ — Stanovisko ve spojenych vécech C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 79 az 90.

— Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht a prirodnich stanovist, piedlozend dne 19. zaii 1979
v Bernu (UF. vést. 1982, L 38, s. 3).

8 — Rozhodnuti Rady 82/72/EHS ze dne 3. prosince 1981 (Ut vést. 1982, L 38, s. 1).
— https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104.
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5. Vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 tmluvy:

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni a pokud to nebude na Gjmu preziti prislusné populace,
smi kazda smluvni strana stanovit vyjimky z ustanoveni ¢lanka 4, 5, 6, 7 a ze zdkazu pouzivani
prostfedkd uvedenych v ¢lanku 8:

— za Gc¢elem ochrany rostlin a zivocichg;

— za ucelem predchidzeni vaznym skoddam na drodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodé a jinych
formach majetkuy;

— v zdjmu verejného zdravi a bezpecnosti, bezpecnosti leteckého provozu nebo jinych vyssich
verejnych zajma;

— pro ucely vyzkumu a vyuky, obnoveni populace, vysazeni do ptvodniho aredlu vyskytu a pro
nutny odchov;

— k povoleni, za prisné sledovanych podminek, vybérové a v omezeném rozsahu odebirat, chovat
nebo jinak uvazlivé a v malém poctu uzivat urcitych volné Zzijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin.”

B. Unijni prdvo

1. Smérnice o ochrané ptdkii

6. Podle s$estého bodu odivodnéni smérnice o ochrané ptdkti se ochrannd opatfeni maji
prizptsobit situaci jednotlivych druht ptaka:

»Prijimand opatfeni je nutno uplatnit na rtzné cinitele ovliviiujici pocetnost ptakd, a sice na
nasledky lidské cinnosti, zejména na niceni a zneciStovani stanovist ptikd, na odchyt
a usmrcovani ptakt clovékem a obchod vyplyvajici z takovych postupt. Prisnost téchto opatreni

o

by v ramci strategie ochrany ptactva méla byt upravena podle specifické situace riznych druh.

7. Desaty bod odivodnéni smérnice o ochrané ptaki mimo jiné vyzaduje, aby byly urcité druhy
ptakd udrzovany na ,,uspokojivé tirovni®:

»Ve Spolecenstvi jako celku mohou byt urcité druhy loveny s ohledem na vysokou pocetnost jejich
populaci, zemépisné rozsifeni a reprodukcni potencidl, coz predstavuje prijatelné vyuziti, jsou-li
stanoveny a dodrzovany urcité limity a je-li takovy lov slucitelny s udrzenim populace téchto

druhti na uspokojivé arovni.”
8. Clanek 1 smérnice o ochrané ptakt upravuje jeji oblast ptisobnosti:
»Lato smérnice se tyka ochrany vsech druht ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na

evropském uzemi clenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani
téchto druhti a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.”
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9. Clanek 2 smérnice o ochrané ptakii obsahuje zékladni povinnost ¢lenskych statt ve vztahu
k ochrané ptacich druht:

,Clenské staty pfijmou opatieni nezbytna k tomu, aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovany na drovni nebo privedeny na troven, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkim, pricemz budou brat v avahu hospodéarské pozadavky a pozadavky
rekreace.”

10. Clanek 5 smérnice o ochrané ptakti obsahuje na Gizemi nezavislé zakazy:

»Aniz jsou dotCeny clanky 7 a 9, prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné
pravni ipravy ochrany vSech druhta ptaka uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;
b) umyslné nic¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;

o) [...];

d) tmyslné vyrusovani téchto ptdkd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, pokud by
$lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilt této smérnice;

e)[...]*

11. Clanek 7 smérnice o ochrané ptaki naproti tomu vyslovné umoziuje lov urcitych druhi
ptakd:

»1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a UspéSnost rozmnozovani ve
Spolecenstvi mohou byt druhy uvedené v priloze II loveny podle vnitrostitnich pravnich
predpisti daného statu. Clenské staty zajisti, aby lov téchto druht nenarusil usili o jejich zachovani
v oblasti jejich rozsifeni.

2. [...]

4. Clenské staty zajisti, aby lov v¢etné pripadného sokolnictvi byl provadén v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy a v souladu se zasadami rozumného vyuzivani a ekologicky vyvazené
regulace prislusnych ptac¢ich druht a Ze tento lov je u populaci téchto druhd, zejména
stéhovavych, slucitelny s opatfenimi vyplyvajicimi z ¢lanku 2.

[...]"

12. Clének 9 smérnice o ochrané ptakéi povoluje odchylky od zdkazt uvedenych v ¢lanku 5:

»1. Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni
¢lanka 5 az 8 z nasledujicich davodi:

a) — vzajmu verejného zdravi a bezpec¢nosti,

— v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu,
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— pro predchazeni zdvaznym s$koddm na tdrodé, dobytku, lesich, rybarstvi a vodnim
hospodarstvi,

— za Gc¢elem ochrany rostlin a zivocichd;

pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo vysazeni
v piivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely;

aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru umoznily
odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptakda.

Odchylky uvedené v odstavci 1 musi upfesnit

druhy, na néz se vztahuji;

prostredky, systémy nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani;
charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy lze takové odchylky povolit;

organ, ktery je opravnén vyhldsit, Ze pozadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké
prostredky, zarizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym;

kontroly, které budou provadény.”

2. Smérnice o stanovistich

13. Clének 12 odst. 1 smérnice o stanovistich pozaduje stanoveni urcitych zdkaz:

»l.

Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni pro vytvoreni systému prisné ochrany zZivocisnych

druht uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a)
b)

c)
d)

2. [..

veskeré formy timyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhti v prirodé;

umyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéani, vychovy mladat,
prezimovani a migrace;

umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

“«
.
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14. Clanek 16 odst. 1 smérnice o stanovistich upravuje odchylky od ¢lanku 12:

»Neexistuje-li zddné jiné uspokojivé feseni a za podminky, ze populace prislusného druhu
pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni
clanka 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zgjmu ochrany volné zijicich zivoc¢ich®, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist;

b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

c) v zdgjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodi prevazujictho
vefejného zdjmu, vcetné davod socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné
priznivymi dasledky pro Zivotni prostfedi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo
vysazeni v pivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tcely, vcetné
umeélého rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedinct
urcitych druht uvedenych v priloze IV.“

C. Estonské prdvo

15. Estonsko provedlo relevantni ustanoveni smérnice o ochrané ptakti v Looduskaitseseadus
(zdkon o ochrané prirody, dale jen ,LKS“). Podle § 55 odst. 6! bodu 1 LKS je zakdzano umyslné
niceni a poskozovani hnizd a vajec ptakd nebo odstranovani jejich hnizd a podle bodu 2 tohoto
odstavce je zakdzdno umyslné vyrusovani ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu
mladat. Ustanoveni § 55 odst. 3 bodu 4 a odst. 6! LKS umoznuje usmrtit jedince druht zivocicht
urcitych kategorii ochrany, mezi nimi ptaky, a vyru$ovat ptaky nebo vyjimecné poskodit jejich
hnizda a vejce, je-li to nezbytné pro predchiazeni skod na vyznamnych zemédélskych kulturach,
dobytku, rybarstvi a jinych vyznamnych hodnotach.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

16. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se zaklada na zalobéch, které podaly dvé spole¢nosti,
OU Voore Mets a AS Lemeks Polva, jimz Keskkonnaamet (Agentura pro Zivotni prostredi,
Estonsko) zakdzala tézbu dfeva na urcitych lesnich pozemcich béhem rozmnozovani ptaka.

17. Spole¢nost Voore Mets zamyslela provést v souladu s ohldsenim lesnické ¢innosti holou sec,
tedy v priabéhu roku vykacet v zasadé vsechny stromy na lesnim pozemku, s vyjimkou
semennych stromd a vystavkd nezbytnych k zajisténi rozmanitosti flory a fauny. Rovnéz
spole¢nost Lemeks Polva planovala prevazné holé sece, v jedné zéné ale i clonnou se¢. Clonna sec
je provadéna ke zvyseni hodnoty lesa, k regulaci jeho hustoty a slozeni a zdroven umoznuje vyuziti
dreva stromd, které budou v blizké budoucnosti pokiceny. Pii clonné seci se kici pouze cast
stromd, kterd odpovidd mnozstvi stanovenému prislusnym ministrem formou vyhlasky.
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18. Keskkonnaamet (Agentura pro zivotni prostiedi) predbézné zakazala price v obou pripadech
nejprve v kvétnu 2021 s odtivodnénim, ze je védecky prokazano, ze v kazdém lese hnizdni alespon
jeden par ptak na hektar, proto pokracovani holé sece predstavuje redlné nebezpeci, ze dojde
k naru$eni rozmnozovéani a odchovu mlddat a ke zniceni nebo poskozeni hnizd. Po provedeni
mistniho Setfeni naridila zastavit holou se¢ pro spole¢nost Lemeks Polva do 15. ¢ervence a pro
spole¢nost Voore Mets do 31. cervence 2021.

19. Na pozembku, ktery obhospodarovala spole¢nost Lemeks Pdlva, s jistotou hnizdil strakapoud
velky (Dendrocopos major, syn.. Picoides major) a pénkava obecnd (Fringilla coelebs),
pravdépodobné sykora konadra (Parus major) a sojka obecnd (Garrulus glandarius) a mozna
budnicek mensi (Phylloscopus collybita), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), pénice slavikova
(Sylvia borin), strizlik obecny (Troglodytes troglodytes), pévuska modrd (Prunella modularis)
a Cervenka obecna (Erithacus rubecula).

20. Rovnéz na pozemku spolecnosti Voore Mets byli pozorovani ptaci, ktefi zde s vysokou
pravdépodobnosti hnizdili, totiz budnicek lesni, stfizlik obecny, kos cerny (Turdus merula),
drozd zpévny (Turdus philomelos) a pénkava obecnd. Déle byla nalezena dalsi pravdépodobna
mista hnizdéni: V dutiné po ptacich z celedi datlovitych bylo objeveno hnizdo brhlika lesniho
(Sitta europaea) a byla pozorovana aktivita paru hyla obecného (Pyrrhula pyrrhula). Na
dotceném pozemku se nachazi velky pocet stromt s dutinami, v nichz by mohli ptaci hnizdit, to
ovSem béhem mistniho Setfeni zjisténo nebylo. Holad se¢ byla prerusena do 31. cervence 2021,
aby byla zajisténa rovnéz ochrana druht, které se lihnou pozdéji, naptiklad budnicka lesniho,
budnicka lesniho (Phylloscopus trochilus) a lejska malého (Ficedula parva), ktefi se tam
pravdépodobné také vyskytuji.

21. Spole¢nost Voore Mets nésledné podala Zalobu na ndhradu skody ve vysi 2403,52 eura,
zatimco spole¢nost Lemeks Polva na urceni nezdkonnosti narizeni vydanych Keskkonnaamet.

22. Prislusny spravni soud v prvnim stupni povazoval druhé nafizeni, tedy zastaveni tézby dieva
do 15. a 31. Cervence 2021, za neprimérené, soud druhého stupné ovSsem zaloby v plném rozsahu
zamitl

23. V obou vécech je nyni vedeno fizeni o kasa¢nim opravném prostredku u Riigikohus (Nejvyssi
soud), ktery Soudnimu dvoru predklada nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné vykladat ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki v tom smyslu, Ze zdkazy
stanovené v tomto clanku plati pouze tehdy, jsou-li nezbytné k tomu, aby populace
dotcenych druhti byly ve smyslu ¢ldanku 2 této smérnice zachovany na drovni, ktera odpovida
zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim, pficemz budou zohlednény
hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace, jestlize usmrcovani nebo vyrusovani ptaka ¢i
niceni nebo poskozovani jejich hnizd nebo vajec neni cilem jednani?

2) Musi byt ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki ve spojeni s jejim ¢lankem 2 vykladan
v tom smyslu, Ze jedndni zakdzana podle téchto ustanoveni béhem rozmnozovani ptaki jsou
umyslnd mimo jiné tehdy, kdyz lze mit na zdkladé védeckych tidajii a pozorovani jednotlivych
ptaka za to, Ze v lese, ktery ma byt zcela vykdcen (hola sec), hnizdi zhruba deset ptacich pari
na hektar, pricemz nebylo zjisténo, ze na kiacené plose hnizdi jedinci druha ptakd, které se
nachdzi v nepriznivém stavu?
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3) Musi byt ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki ve spojeni s jejim ¢lankem 2 vykladan
v tom smyslu, Ze jedndni zakdzand podle téchto ustanoveni béhem rozmnozovani ptakd jsou
umyslnd mimo jiné tehdy, kdyz lze na zdkladé védeckych udaja a pozorovani jednotlivych
ptakd mit za to, Ze v lese, v némz ma byt vykdcena pouze ¢ast stromi (clonnd sec), hnizdi
zhruba deset ptacich par na hektar, pricemz neni divod se domnivat, ze na kicené plose
hnizdi jedinci druht ptakd, které se nachazi v nepriznivém stavu?

4) Je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 1 pism. a) treti odrazku smérnice o ochrané ptakd ve spojeni
s jejim clankem 2 v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim predpisim clenského statu,
které umoznuji odchylit se od zdkazi upravenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) této smérnice, aby
bylo mozné provést holou se¢ béhem rozmnozovani a odchovu mlddat ptaka za dcelem
predchédzeni zdvaznym $koddm na lese jako formé majetku?

5) Je mozné vykladat Cl. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazku smérnice o ochrané ptaka ve spojeni
s jejim clankem 2 v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim predpistiim clenského statu,
které umoznuji odchylit se od zdkazti upravenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) této smérnice, aby
bylo mozné provést clonnou se¢ béhem rozmnozovéani a odchovu mladat ptaki za dcelem
predchdzeni zavaznym $koddm na lese jako formé majetku?

6) Pokud smeérnice o ochrané ptikd neumoznuje provést béhem rozmnozovani a odchovu
mladat ptdka holou se¢ za ucelem predchazeni zdvaznym sSkoddm na lese jako formé
majetku, je pak takova pravni dprava v souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a plati dokonce i tehdy, kdyz kidceni nema nepfiznivy vliv na zddné druhy
ptakd, které se nachdazi v nepriznivém stavu?

7) Pokud smérnice o ochrané ptakd neumoznuje provést béhem rozmnozovani a odchovu
mladat ptdka clonnou se¢ za ucelem predchézeni zdvaznym $koddm na lese jako formé
majetku, je pak takova pravni dprava v souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny a plati dokonce
i tehdy, kdyz kdceni nemd nepriznivy vliv na zddné druhy ptakd, které se nachazi
v nepriznivém stavu?“

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Polva, Estonsko, Finska republika, Svédské krilovstvi a Evropska
komise, Evropsky parlament a Rada Evropské unie predlozily pisemnd vyjadieni a na jednani
konaném dne 11. prosince 2024 prednesly Gstni vyjadfeni.

IV. Pravni analyza

25. Clanek 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptdki pozaduje, aby clenské staty zakdzaly
usmrcovani nebo vyrusovani ptaka a ni¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec, pokud k nim
dochazi ,amyslné“. Soudni dvir vyklddda podobné zakazy stanovené v clanku 12 smérnice
o stanovistich v tom smyslu, ze zahrnuje i poskozovani, ktera pivodce jednéni sice nezamysli, ale
je s nimi srozumeén*°.

26. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce md proto vyjasnit, zda kaceni dieva
v ramci obhospodarovini lesi spadd do uvedenych zdkazd, ackoliv jejich tcelem neni
poskozovani ptaka (k tomu bod A). Pro pripad, Ze se tyto zdkazy pouziji, se Riigikohus (Nejvyssi

0 _ Rogsudky ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsl(o (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71), ze dne 10. listopadu 2016, Komise
v. Recko (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159), a ze dne 4. bfezna 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2021:166, bod 51).
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soud) taze, zda jsou tyto prace pripadné umoznény vyjimkami v ¢lanku 9 smérnice o ochrané
ptaka (k tomu bod B) a zda témto zdkazim bréani zdkladni prava (k tomu bod C). Predné je
ovSem nezbytné zabyvat se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

27. Spolec¢nosti Voore Mets a Lemeks Polva totiz maji za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni pripustnd, protoze predkladajici soud mize o sporu rozhodnout na zikladé mého
stanoviska ve véci Skydda Skogen'.. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je ovéem pifpustnd
i tehdy, pokud Soudni dviir o dotéenych otazkach jiz rozhodl™ Tim spiSe nemohou pripustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zpochybnit navrhy na rozhodnuti soudu predlozené ve
stanovisku.

A. Otdzky 1 az 3 — Vyklad zdakazii podle clanku 5 smérnice o ochrané ptdakii

28. Vychodiskem prvnich tfi otdzek je judikatura tykajici se ¢lanku 12 smérnice o stanovistich,
ktera byla zminéna tvodem a podle které se zakazy iumyslného poskozovani chranénych druht
tykaji rovnéz poskozovani, s nimiz je ptivodce jedndni srozumén. Pfreneseme-li tuto judikaturu na
clanek 5 smérnice o ochrané ptakd, pak by toto ustanoveni mohlo zejména v dobé rozmnozovani
branit kaceni dfeva v rimci obhospodarovani lesa.

29. Jak totiz presvédcivé uvadi Riigikohus (Nejvyssi soud), ,nemfize existovat rozumnd
pochybnost o tom, Ze hola se¢, kterd je provadéna béhem rozmnozovani ptakd, vede s vétsi ¢i
mensi jistotou ke znic¢eni hnizd a vajec a ke smrti vylihlych mlddat, existuje-li dtivod se domnivat,
ze na lesnim pozemku hnizdi ptaci ve vyznamném poctu. Je-li pti holé se¢i — védomé ¢i nevédomé
— porazen strom s hnizdem, vede to nutné ke zniceni tohoto hnizda. I v pripadé, ze strom
s hnizdem zistane zachovan, ohrozuje hnizdici ptaky nejen rusivy hluk, ale i ztrata dosavadniho
zivotniho prostoru hnizdicich ptaka“. Estonsko tento nazor dokldada védeckymi studiemi a uvadi,
ze i clonnd se¢ mize mit vyznamny nepfiznivy vliv na hnizdici ptaky, protoze existuje nebezpeci,
Ze se ptaci pouze kvili vyrusovani na dlouho vzdali ze svych hnizd, nebo je dokonce tplné opusti.

30. Prvni otazka se zakladd na predpokladu, ze pfi kiaceni dreva béhem rozmnozovani sice
poskozovani ptakt neni zamysleno, pavodce kiceni s nim vsak je srozumén, a toto poskozovani
musi byt podle ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptak zdsadné zakdzéano. Na zakladé
tohoto predpokladu se Riigikohus (Nejvyssi soud) tdze, zda je dosah zdkazii omezen v tom
smyslu, ze plati pouze v pripadé, Ze jsou nezbytné k tomu, aby populace dotéenych druhi byly ve
smyslu clanku 2 smérnice zachovany na trovni, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkiim, pricemz budou zohlednény hospodarské pozadavky a pozadavky
rekreace. Druhd otazka to konkretizuje pro holou sec a treti pro clonnou se¢, pricemz Riigikohus
(Nejvyssi soud) v obou pripadech vychdzi z toho, ze na dotcené plose nehnizdi exemplare druhi
ptaka, které se nachazi v nepfiznivém stavu z hlediska ochrany.

31. Odpovéd na tyto otazky zavisi na zptisobu vykladu pojmu ,,dmysl” spojeného s poskozovanim,
které musi byt podle ¢lanku 5 zakdzédno. Lze se domnivat, Ze se tyto zdkazy vztahuji na
poskozovani, s nimiz je pivodce jednani pouze srozumén (k tomu bod 1). Soucasné vsak existuji
dobré dtvody k odmitnuti tohoto vykladu (k tomu bod 2). Z tohoto divodu jsem se jiz
pfimlouvala za omezeni tohoto vykladu, které zminuje Riigikohus (Nejvyssi soud) (k tomu
bod 3). Mnou navrhované omezeni téchto zakazl se pfinejmensim zcasti zakladd na textu zékazu

I — Stanovisko ve spojenych vécech C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 79 az 90.
12— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 37).
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vyru$ovani (k tomu bod 4). Vyvoj, k némuz doslo v mezidobi, mj nazor zdsadné nezpochybnuje
(k tomu bod 5). Zavérem je zapotrebi zminit i védecké od@ivodnéni nezbytnych zjisténi (k tomu
bod 6).

1. Duwvody pro Siroky vyklad pojmu ,,umysl“v clanku 5 smérnice o ochrané ptdkii

32. Siroky vyklad pojmu ,,amysl“, ktery zastava Komise a s omezenimi i Estonsko, by bylo mozné
oprit o judikaturu ke smérnici o stanovistich, protoze systém ochrany upraveny smérnici
o ochrané ptakd musi byt v zadsadé vykladan obdobné®. Jak jiz bylo feceno, ¢lanek 12 smérnice
o stanovistich stanovi podobné zédkazy imyslného poskozovani. K tomuto ¢lanku Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze podminka dmyslu je splnéna, pokud je prokdzano, ze puvodce jednani zamyslel
usmrcovani jedince chranéného zivocisného druhu' resp. vyrusovani takovych druht nebo
niceni jejich vajec' nebo s nimi byl alespori srozumeén.

33. Soudni dvir tuto judikaturu v rozsudku tykajicim se Bélovézského pralesa nevyslovené
prenesl na smérnici o ochrané ptdka. V této véci $lo o kaceni a odstranovani poskozenych,
odumfelych nebo odumirajicich strom, coz plan péce pro dotcenou oblast ochrany identifikoval
jako potencidlni hrozbu pro nékteré druhy ptakd, které jsou v této oblasti zvlasté chranéné’s.
Soudni dvir proto kvalifikoval toto opatfeni jako imyslné ni¢eni nebo poskozovani hnizd a vajec,
jakoz i odstranovani hnizd [¢l. 5 pism. b) smérnice o ochrané ptaki] a jako imyslné vyrusovani,
zejména béhem rozmnozovini a odchovu mlddat [¢l. 5 pism. d)]Y, ackoliv tato poskozovani
nebyla cilem opatfeni.

34. Podle Komise Ize Siroky vyklad pojmu ,,amysl“ opfit rovnéz o Bernskou imluvu, kterou Unie
provedla smérnici o ochrané ptdk(i’s, a proto je nezbytné ji zohlednit pfi jejim vykladu®. Tato
umluva stanovi v ¢lanku 6 podobné zdkazy jako clanek 5 smérnice o ochrané ptaka a ¢lanek 12
smérnice o stanovistich, které se rovnéz odkazuji na imyslné* poskozovani. Staly vybor pro
Bernskou tmluvu rozhodl, Ze imyslné poskozovani nebo niceni mist slouzicich k rozmnozovani
nebo odpocinku ma zahrnovat rovnéz jednani, kterd nejsou uskutecnovana s cilem je poskodit
nebo znicit, ale pouze s védomim, ze by mohla pravdépodobné vést k takovym skodam*.

35. V souladu s tim se zdkazy stanovené v clanku 5 smérnice o ochrané ptakt v raznych ¢lenskych
statech pouzivaji na poskozovani ptakd, kterd nejsou cilem prislusné cinnosti, ptivodce této
¢innosti s nimi ovSem je srozumén *.

3 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (Jarni lov samct kajky moitské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 84).

u o Rogsudky ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71), a ze dne 10. listopadu 2016, Komise
v. Recko (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159).

> — Rozsudek ze dne 4. biezna 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 51).
¢ — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 253 a 254).
17— Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 259).

18 _ Zprava o Umluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivoc¢ichtt (1997-1998) (¢l. 9 odst. 2) (piedlozeny
Evropskou komisi), SEK(2001) 515 final.

¥ — Viz k jinym mezindrodnim umluvdm rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9),
ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291),
ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123), a ze dne
11. ¢ervence 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

— V obou jazykovych verzich jsou pouzivany vyrazy ,intentionelle“ (francouzstina) a ,deliberate” (angli¢tina). Nezdvazny némecky
preklad naproti tomu pouziva jak vyraz ,amyslné” (¢l. 6 pism. a), tak i podle mého ndzoru nespravné vyraz ,zdmérné“ (¢l. 6 pism. b), c)
ad).

— Bod 3 pism. b) usneseni ¢. 1 (1989) ze dne 9. ¢ervna 1989. K tomu viz jiz moje stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (vydra)
(C-221/04, EU:C:2005:777, bod 39).

%2 — Viz odkazy v pozndmkach pod ¢arou 5 vyse.
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2. Duvody pro restriktivnéjsi vyklad pojmu vimyslu v clanku 5 smérnice o ochrané ptdkii

36. Ve svém stanovisku ve véci Skydda Skogen* jsem ovSem varovala pred tim, aby Siroky vyklad
pojmu umyslu v ¢lanku 12 smérnice o stanovistich byl bez omezeni prenesen na ¢ldnek 5 smérnice
o ochrané ptaka. Je pravda, ze v rozsudku, ktery nasledoval po mém stanovisku, se k tomu Soudni
dvir nevyjadril a zabyval se v tomto ohledu vylu¢né clainkem 12 smérnice o stanovistich?.
Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se ovSem na toto stanovisko odkazuje
a obé spolecnosti dotcené v ptivodnich rizenich navrhuji se jim ridit.

37. Muj nazor se zdsadné zaklada na tom, ze by Siroky vyklad pojmu ,umysl“ mél pfi pouziti
clanku 5 smérnice o ochrané ptakd ucinky, které by dalece prekracovaly disledky pri pouziti
¢lanku 12 smérnice o stanovistich [k tomu bod a)]. Takovéto chdpani tohoto zdkazu ani neni
nezbytné k dosazeni cild smérnice o ochrané ptikd [k tomu bod b)]. Vedlo by proto ke
strukturalnim rozportim v systému smérnice o ochrané ptaki [k tomu bod c)].

a) Ucinky Sirokého vykladu pojmu vimyslu

38. Ochrana druhti upravena smérnici o stanovistich je omezena nékolik malo zpravidla® velmi
vzacnych druhti. Protoze jsou tyto druhy vzacné, je nezbytné prisné chranit kazdého jednotlivého
jedince, coz ¢lanek 12 smérnice o stanovistich jasné vyjadruje vyrazem systém prisné ochrany?*.
Zaroven vsak vzacnost téchto druhti rovnéz znamens, ze konflikty s nimi nejsou prili$ casté”.

39. Zakazy stanovené v clanku 5 smérnice o ochrané ptakd se naproti tomu vztahuji na vsechny
evropské ptaky, tedy i na bézné se vyskytujici druhy, s nimiz se neustdle setkdvime témér vsude.
A sotva lze tvrdit, Ze moderni spolecnosti nejsou smifeny s negativhimi ovlivhénimi téchto
druhd. Navic je zndmo, Ze tyto druhy jsou nejraznéjsimi lidskymi ¢innostmi, jako je vystavba
budov® nebo silni¢ni provoz*, vyznamnym zplisobem negativné ovliviiovany®*. Spolec¢nost
Voore Mets navic zddraznuje rovnéz ztraty zptisobené kockou domaci a zemédélstvim.

40. Pokud by zakazy stanovené v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka platily neomezené jiz pro
pripad, ze pavodce cinnosti je s takovym poskozovianim srozumén, pak by vznikaly zasadni
konflikty se zakladnimi pravy, kterd Riigikohus (Nejvyssi soud) zminuje v Sesté a sedmé otdzce?'.

b) Nezbytnost zdkazii k dosaZeni cilii smérnice o ochrané ptdkil

41. Normotvlrce proto jiz pfi prijeti smérnice o ochrané ptakd upfesnil, ze jejim cilem neni
bezpodmine¢na ochrana kazdého jednotlivého ptaka. Naopak podle clanku 2 uvedené smérnice
je nutno populace druhd ptakd zachovat na drovni nebo privést na droven, kterd odpovida

» — Stanovisko ve spojenych vécech C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 79 az 90.

# — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 48).

% — Mockel, S., ,35 Jahre Européische Vogelschutzrichtlinie*, Natur und Recht 2014, s. 381 (387), ovSem spravné odkazuje na Siroce
rozéifené netopyry, na jejichz véechny druhy se vztahuje pfisnd ochrana smérnici o stanovistich.

% — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 50).

7 — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 80).

% — Viz naptiklad Machtans, C. S., Wedeles, C. H. R,, und Bayne, E. M., ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by
colliding with building windows“, Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013), s. 5

» — Viz napriklad Slater, F. M., ,An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed“, Web Ecology 3.1 (2002), s. 33.

% — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen a dalsi (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 81).
31— Viz nize, body 92 a nésl.
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zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim, pricemz se berou v tuvahu
hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace®. Je sice pravda, ze Clenské staty maji v tomto
ohledu urcity prostor pro uvdzeni, s vyhradou zvlastnich pravnich predpisi®. Body 3, 5, 7 a 8
a zejména desity bod odGvodnéni smérnice ovSem ukazuji, ze je tim myslena ,uspokojiva
uroven“* populace vsech druhid volné zijicich ptakti®*. Navzdory kulturnim a hospodarskym
pozadavkim a pozadavkiim rekreace muze byt uroven druhu ,uspokojiva®, pokud zajistuje
pretrvavani populace v jejim prirozeném aredlu rozsireni™.

42. Dostatecna ochrana bézné se vyskytujicich druhti zpravidla nevyzaduje zakazy, které se
uplatni uz v pripadé pouhého smifeni se s negativnim ovlivnénim. Dokonce, i kdyz jsou nékteré
druhy na takové zakazy odkazany, neplati to pro bézné se vyskytujici druhy ptaka, které jsou
pravé proto tak bézné, protoze lidské ¢innosti neohrozuji jejich populaci®.

43. Pokud populace nékterych drive béziné se vyskytujicich druht presto klesnou, bude casto
dalezitéjsi chrdanit jejich stanovi$té a nalezité o né pecovat. Takové poklesy totiz zpravidla
nasleduji po zménach ve vyuzivani téchto stanovist clovékem. Smérnice o ochrané ptaki jiz tuto
myslenku obsahuje, protoze jeji ¢lanek 3 ukladd ¢lenskym statim povinnost chranit stanovisté
pro véechny druhy ptaka®. Clanek 4 odst. 7 a ¢l. 5 odst. 5 nafizeni o obnové pifrody® tuto
povinnost jiz konkretizuji.

44, Zakazy stanovené v clanku 5 smérnice o ochrané ptakd proto primarné necili na ochranu
jednotlivych exempldfd a maji nanejvy$ nepfimo za cil ochranu stanovist. Pripustit jejich
uplatnéni jiz v pripadé smireni se s negativnim ovlivnénim, by v porovnani s nepfimou ochranou
prirodnich stanovist bylo ¢asto méné vhodné k ochrané téchto populaci, a nebyl by to tudiz ani
nejméné omezujici prostredek ™.

45. Z toho vyplyva, ze clanek 5 smérnice o ochrané ptakd na rozdil od ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich nestanovi prisny systém ochrany, nybrz obecnou upravu na ochranu vsech
evropskych ptakd. Tuto obecnou tpravu je podle Sestého bodu odidvodnéni smérnice o ochrané
ptakt nezbytné upravit podle specifické situace raznych druhda.

% — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 82).

% — Viz rozsudky ze dne 8. Cervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 8) a Komise v. Itilie (262/85, EU:C:1987:340,
bod 8), jakoz i ze dne 19. ledna 1994, Association pour la protection des animaux sauvages a dalsi (C-435/92, EU:C:1994:10, bod 20).

¥ — Viz rozsudky ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, bod 28), ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection
des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (Jarni lov samc¢ich exemplait kajky
moiské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 68), jakoz i stanovisko generalniho advokdta L. A. Geelhoeda ve véci WWF Italia a dalsi
(C-60/05, EU:C:2006:116, bod 50) a moje stanovisko ve véci Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2006:569, body 111 a 112).

% — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 97).

% — Viz moje stanovisko ve véci Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, body 70 az 83).

7 — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen a dalsi (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 83).
% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Komise v. Irsko (Bélokur rousny) (C-117/00, EU:C:2002:366, body 15 a nésl.).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. Cervna 2024 o obnové pfirody a o zméné natizeni (EU) 2022/869
(UF. vést. L, 2024/1991).

% — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 84).

12 ECLI:EU:C:2025:67



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-784/23
VOORE METS A DALSI

c¢) Strukturdlni rozpory v systému smérnice o ochrané ptdikii

46. S tim souvisi i dalsi rozdil v koncepci mezi ustanovenimi o ochrané zakotvenymi v ¢lanku 5
smérnice o ochrané ptakt a v ¢lanku 12 smérnice o stanovistich. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 5
plati pro vsechny evropské druhy ptakd, nelze z tohoto ustanoveni o ochrané zcela vyjmout urcité
druhy. Naproti tomu ¢lanek 19 smérnice o stanovistich umoznuje ménit jeji prilohu IV, v které
jsou uvedeny druhy chranéné podle ¢lanku 12.

47. Neomezené siroky vyklad pojmu ,,amysl“ a s tim spojena prisnéjsi ochrana evropskych ptaki
by ostatné vedla k rozporu v posuzovani v rdmci smérnice o ochrané ptaki. Clanek 7 totiz jako
vyjimku ze zdkazu usmrcovani a odchytu ptakd umoznuje lov urcitych druhtt uvedenych
v priloze II, na které se jinak vztahuji zdkazy ¢lanku 5. Neni ovSem zjevné, pro¢ by cilené
nepriznivé ovliviiovani téchto druhti lovem, tedy v zdsadé rekreacni aktivitou s velmi malym
hospodarskym vyznamem, mélo byt upfednostiiovdano v porovnani se vsemi jinymi lidskymi
aktivitami, pri kterych neni pos$kozovani téchto druht zamysleno, nybrz pouze akceptovano.
Plati to tim spiSe, Ze tyto jiné aktivity maji pro nasi spolecnost z césti zcela zasadni vyznam. Staci
zminit vystavbu silnic, budov nebo vétrnych elektraren.

48. Rovnéz ustanoveni o vyjimce v ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptikii by neomezené Siroky
vyklad ¢lanku 5 mohlo korigovat jen velmi omezené vyrovnanim protichiidnych z4jmi. Zatimco
¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice o stanovistich umoznuje odchylky z mnoha davodt prevazujicitho
verejného zdjmu, jsou vyjimky v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki podstatné specifictéjsi.

49. Ze ctvrté a paté otazky predlozené Riigikohus (Nejvyssi soud) je patrné, ze zahrnuti alespon
hospodarského uzivani lesit do ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky smérnice o ochrané druht,
kterd umoznuje opatreni pro predchazeni zavaznym skodam na lesich, sice neni zcela vylouceno.
Takovy vyklad by ovSem byl jen obtizné slucitelny s ustdlenou judikaturou, podle které musi byt
clanek 9 jakozto ustanoveni o vyjimce vykladan restriktivné*.

50. Unijni zdkonodarce navic jiz v mezidobi rozhodl, ze zaméry vyuzivani obnovitelnych zdrojt
energii slouzi vefejnému zdravi a bezpec¢nosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané
ptak . Takové projekty zjevné jsou ve verejném zajmu, ovsem i pri velkorysém vykladu vyrazi
»verejné zdravi“ a ,vefejnd bezpecnost” je lze sotva zahrnout do téchto cild. Tento legislativni
zasah proto podtrhuje, Ze vyjimky stanovené v ¢lanku 9 jsou formulovany prili$ restriktivné na to,
aby ponechdvaly prostor pro prevazujici vefejné zajmy.

3. Vyklad ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptikii v souladu se zakladnimi pravy

51. Ze vsech vyse uvedenych diivodt mam za to, Ze by Soudni dvir nemél plné prenést vyklad
pojmu ,,imysl“ provedeny ve vztahu k ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich na pojem tmyslu
v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka®.

# — Viz k tomu body 77 a nésl. niZe.

“ _ Clanek 3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni zaviddéni energie
z obnovitelnych zdroj& (Ut. vést. 2022, L 335, s. 36) ve znéni natizeni Rady (EU) 2024/223 ze dne 22. prosince 2023 (Ut. vést. L,
2024/223) a ¢lanku 16f smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja (Ut. vést. 2018l, L 328, s. 82) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne
18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie
z obnovitelnych zdrojt, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652 (Ut. vést. L, 2023/2413).

# — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen a dalsi (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 87).
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52. Zminéna zjisténi v rozsudku tykajicim se Bélovézského pralesa* ovsem zakazuji zahrnout pod
zdkazy stanovené v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptdka vylu¢né zamyslené negativni ovliviiovani
ptakd. Soudni dvar v tomto rozsudku spise ukazal, ze existuji pripady, kdy se toto ustanoveni
uplatni na poskozovani, s nimiz je ptvodce jednani pouze srozumén. Takové uplatnéni je
primérené, pokud jsou dotceny vzacné nebo ohrozené druhy. U téchto druhti je rozsah téchto
zdkazi omezen, protoze se pouziji pravé pouze vzacné. Soucasné mohou vyznamné prispét
k zachovani téchto druha®.

53. Primérend rovnovaha mezi dotCenymi Cinnostmi a cili této smérnice, ktera respektuje
zékladni prava, proto spocivad v tom, ze akceptovana negativni ovlivnéni spadaji pod zékazy pouze
tehdy, je-li to nezbytné ve svétle ¢lanku 2 smérnice o ochrané ptaku. Proto je nutno prijmout, ze
uplatnéni tohoto vykladu je slozitéjsi, protoze vyzaduje zohlednéni stavu ptacich druha
z hlediska ochrany. V kazdém pripadé odpovida v kone¢ném dtsledku sirokému vykladu zakazi
obsazenému v uvedeném rozsudku tykajicim se Bélovézského pralesa, protoze v tomto pripadé
byly dotéeny velmi vzacné druhy ptakt v oblasti, ktera byla vyhldSena z dtivodu jejich zvlastni
ochrany*.

54. Pri tomto vykladu odpadd zminény rozpor v posuzovani ve vztahu k ustanovenim tykajicim se
lovu®. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki je totiz lov povolen pouze s ohledem na
pocetnost populace dotcenych druht, jejich zemépisného rozsifeni a Gspésnosti rozmnozovani.
Navic musi ¢lenské staty podle ¢l. 7 odst. 4 zajistit, aby lov byl slucitelny s ¢lankem 2. Nejedna se
proto o vzicné nebo ohrozené druhy, pro jejichz ochranu je nezbytny siroky vyklad zdkaza
umyslného poskozovani.

55. Zakazy podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakt zahrnuji poskozovani, s nimz je ptivodce
jednani srozumén pouze tehdy, kdyz se tyka zvlasté vzacnych a ohrozenych druhia ptaki.
V tomto pripadé je totiz pouziti zdkazli nezbytné k tomu, aby dotceny druh byl ve smyslu
clanku 2 zachovan na trovni nebo priveden na droven, kterd odpovida zejména ekologickym,
védeckym a kulturnim pozadavkim, pficemz bere v ivahu hospodarské pozadavky a pozadavky
rekreace®.

4. K zdakazu vyrusovdni podle ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptdki

56. Vyse vypracovany vyklad pojmu imyslného poskozovani by predevsim zabranil extenzivnimu
uplatnovani zdkaz imyslného usmrcovani a imyslného niceni nebo poskozovani hnizd a vajec
podle Cl. 5 pism. a) a b) smérnice o ochrané ptaka.

57. U zdkazu amyslného vyrusovani podle ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptaku je naproti tomu
prislusné omezeni jiz vyslovné uvedeno v textu tohoto ustanoveni. Zikaz vyrusovani ptacich
druht se podle néj uplatni, zejména béhem obdobi rozmnozovéani a odchovu mlddat, pouze
tehdy, ma-li takové vyrusovani vyznamny dopad na cile smérnice. Vyrusovani proto musi byt

# — Viz bod 33 vyse.

% — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen a dalsi (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 88).
% — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 18).

¥ — Viz bod 47 vyse.

# — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 90).

14 ECLI:EU:C:2025:67



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-784/23
VOORE METS A DALSI

zakdzdno (pouze) tehdy, ma-li vyznamny dopad na cil udrzovat populace druhd ptikd na
uspokojivé urovni nebo je na tuto tiroven privést, a tedy zejména kdyz negativné ovliviuje vzacné
ptaky pfi rozmnozovani nebo odchovu mladat®.

58. Z tohoto ustanoveni by bylo mozné dovodit argumentum e contrario, protoze v ostatnich
zakazech takové vyslovné omezeni chybi. Soudni dvir jiz odmitl uplatnéni zakaza celkové, tedy
i zakaz zamysleného poskozovani, pouze na druhy ptaka, které jsou ohrozeny*.

59. Ovsem cilem vykladu ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakd navrhovaného v projednavané véci
neni vyloucit urcité druhy z jeho oblasti ptisobnosti nebo omezit dosah zdkazi pro vsechny druhy.
Zakazy zamysleného poskozovani maji platit bez omezeni ve prospéch vsech druht.

60. Mnou navrhovany vyklad spise pripomina cile smérnice o ochrané ptakd, které jsou obsazeny
v zdkazu vyru$ovani. Jeho zdmérem je vyvarovat se omezenim zakladnich prav, kterd pro tyto cile
nejsou nezbytna. Takového omezeni zdkladnich prav se lze obavat, pokud budou zikazy bez
jakéhokoliv omezeni rozsifeny na poskozovani ptakd, které neni ticelem jedndani, pouze je s nim
jeho ptivodce srozumén, ackoliv takové pouziti neni pro zachovani dot¢enych druht nezbytné.

5. Novéjsi vyvoj

61. Od mého stanoviska ve véci Skydda Skogen doslo k dalsimu vyvoji, ktery ovSem nevede
k zasadné novému posouzeni pravniho stavu.

62. Pozdéjsi rozsudek v fizeni o nesplnéni povinnosti vedeném proti Polsku lze chdpat ve smyslu
preneseni pojmu tmyslu v ¢lanku 12 smérnice o stanovistich na c¢lanek 5 smérnice o ochrané
ptakd. Soudni dvir opakuje zjisténi k vykladu pojmu tmyslu v ¢lanku 12 a nésledné konstatuje
poruseni obou ustanoveni®. Toto zjisténi by se oviem mohlo vycCerpat v tom, Ze predmétna,
Siroce pojatda vyjimka vnitrostitntho prava ze zdkazd, které byly prijaty na zdkladé obou
ustanoveni, predstavuje poruseni nezdvisle na tom, zda je naplnén pojem tmyslu. Prislusna
vnitrostatni vyjimka totiz platila pro ,[o]bhospodarovani lesi provadéné v souladu s pozadavky
spravné praxe v oblasti obhospodarovani lesi“*?, a dovolovala proto pfipadné i zamyslené

poskozovani ptaka.

63. Velmi dilezita je rovnéz skute¢nost, Ze unijni normotvirce pti prijimani predpist tykajicich
se zjednoduSeného povolovani projekt vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, napriklad vétru,
zjevné vychazi ze souladu clanku 12 smérnice o stanovistich a ¢lanku 5 smérnice o ochrané
ptakd, a tedy zejména z preneseni pojmu ,umysl“. Predpoklad, zZe tyto projekty slouzi vefejnému
zdravi a bezpecnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané ptakd, jsem jiz zminila®.
Doprovazi jej dalsi predpoklad, ze takové projekty jsou ve smyslu c¢lanku 16 smérnice
o stanovistich v prevazujicim verejném zajmu, jakoz i dalsi snazs$i odGvodnéni opatfeni, ktera
porusuji zakazy stanovené ochranou druht. Navic jsou takové projekty za urcitych podminek

¥ — Podrobné moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, body 96 az 100).
% — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, body 36 a 44).

51 — Rozsudek ze dne 2. brezna 2023, Komise v. Polsko (Obhospodarovéini lesit a spravnd praxe obhospodarovani lest) (C-432/21,
EU:C:2023:139, body 77 az 79).

%2 — Viz citace znéni ¢l. 14b odst. 3 polského zdkona o lesich v rozsudku ze dne 2. bfezna 2023, Komise v. Polsko (Obhospodarovani lesi
a spravnd praxe obhospodarovéni lest) (C-432/21, EU:C:2023:139, bod 15).

% _ Viz bod 50 vyge.
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osvobozeny od pozadavkll ochrany druhti podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka®*. Bod 37
odivodnéni smérnice 2023/2413 vysvétluje posledné uvedené ustanoveni tim, ze prilezitostné
usmrceni nebo vyruseni ptdka zafizenimi na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji by nemélo
byt povazovano za umyslné, pokud byla prijata vhodnd zmirnujici opatreni, kterd jsou
monitorovana.

64. Tato pravné velmi komplexni ustanoveni by ale nebyla zapotiebi, pokud by se zdkazy podle
clanku 5 smérnice o ochrané ptaka tykaly pouze jednani, jejichz tcelem je poskozovani ptaka.
Projekty vyuziti obnovitelnych zdroji energie mohou ptaky ohrozovat, takové ohrozeni ovSem
nezamysli, nybrz jsou s nim nanejvys$ srozumény.

65. Vyznam téchto ustanoveni ovSem rovnéz neni tfeba prehanét. Unijni normotvirce v nich
vyslovné nerozhodl, ze pojem tmyslu v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaki je splnén jiz tehdy,
jsou-li zakdzand porusovani pouze akceptovana. Nové pravni predpisy spiSe predstavuji reakci na
obavu, Ze by ochrana druht na zdkladé Sirokého vykladu pojmu iimyslu mohla nadmérné branit
vyuziti obnovitelnych zdrojt energie.

66. Navic stdle jesté zbyva prostor pro uplatnéni nové zavedenych vyjimek, pokud jak navrhuji, je
pouziti Sirokého vykladu pojmu tmyslu v ochrané ptakd zavislé na stavu druhu z hlediska jeho
ochrany. Pfinejmens$im u vzacnych nebo ohrozenych druhu totiz plati zdkazy — s vyhradou
zvlastnich pravidel pro obnovitelné zdroje energie — i tehdy, kdyz je poskozovani pouze
akceptovano.

67. Nejnovéjsi vyvoj proto nebrani vykladu pojmu tmyslu v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptak,
podle kterého je poskozovani, s nimz je pavodce jedndni srozumén, zakdzano pouze tehdy,
kdyzse tyka zvlasté vzacnych nebo ohrozenych druha ptaki.

6. Védecké odiivodnéni nezbytnych zjisténi

68. Druhi a treti otdzka se tykd mimo jiné toho, jak md byt zjisténo ohrozeni ptakd prislusnym
opatrenim. Je zapotrebi upresnit, zda pro pouziti zakazi podle clanku 5 smérnice o ochrané
ptakd na kaceni dreva postacuje, pokud lze na zdkladé védeckych tdaji nebo pozorovani
konkrétnich ptakt vychézet z toho, ze v dotceném lese hnizdi zhruba deset para ptaka na hektar,
aniz existuje divod se domnivat, Ze na kicené plose hnizdi exemplare druhti, které se nachazi
v nepriznivém stavu.

69. Podle navrhovaného vykladu ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaki a poskytnutych informaci
o dot¢eném vyskytu ptakt se zda byt nepravdépodobné, Ze tato ¢ast otdzek je pro rozhodnuti ve
vécech v pavodnich rizenich nezbytna.

70. Pro aplnost je proto tfeba pouze pripomenout, Ze prislusné organy musi ucinit zjisténi
nezbytnd pro rozhodnuti, zda zdkazy brani urcité Cinnosti, na zdkladé nejlepsich védeckych
poznatk(®.

% — Clédnek 6 nafizeni (EU) 2022/2577 (citovdno v pozndmce pod ¢arou 42) jakoz i ¢l. 15c odst. 1, ¢l. 15e odst. 2 a 4 a ¢l. 16a odst. 5
smérnice (EU) 2018/2001 ve znéni smérnice (EU) 2023/2413 (citovdno v poznidmce pod ¢arou 42).

% — Viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113), ze dne 17. bfezna 2021,
One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, bod 30), a ze dne pondéli 29. ¢ervence 2024, ASCEL
(C-436/22, EU:C:2024:656, bod 65 a 74).
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71. To zejména znamend, ze prislusné organy musi urcit ,uspokojivou droven“ dotceného
druhu?®, ktera ma byt zajisténa, na zakladé téchto informaci. Pro pfipad, Ze poskozovani je pouze
akceptovano, je ovsem nezbytné prihlédnout rovnéz k védeckym studiim, na jejichz zékladé se lze
domnivat, ze urcity druh musi byt pfi urcitych ¢innostech chranén.

72. Vzhledem k tomu, Ze v priloze I smérnice o ochrané ptaka jsou podle jejitho ¢l. 4 odst. 1
uvedeny druhy, které jsou zvlasté vzacné nebo zvlasté ohrozené, predstavuje skuteCnost, Ze je
takovy druh ohrozen akceptovanym rizikem, indicii pro to, Ze je nezbytné pouzit zdkazy ¢lanku 5.
Takovou indicii ovSem lze vyvrétit na zakladé nejlepsich dostupnych védeckych informaci. Nelze
proto jiz predem vyloucit, ze lejsek maly zminény v opatfeni vydaném vici spole¢nosti Voore
Mets prinejmensim v Estonsku nevyzaduje zvlastni ochranu, jak uvedla spole¢nost Voore Mets
béhem jednani s odvolanim na kritéria Mezindrodniho svazu ochrany pfirody (IUCN), ackoliv je
uveden v priloze L.

73. Prislusnou povinnost prezkumu maji ¢lenské staty. Od soukromych osob naproti tomu nelze
ocekavat, ze své jednani budou ridit nejlepsimi védeckymi informacemi o ochrané ptaka. Spise
mohou vychdzet z predpokladu, Ze povolené ¢innosti smi vykonavat, pokud pfi nich vynalozi
predpokladanou péci. Ovsem i soukromé osoby musi dodrzovat varovani a pokyny vydané
prislusnymi organy na zdkladé zjisténého ohrozeni, které neni slucitelné s ¢lankem 5 smérnice
o ochrané ptaka®.

74. Zda se, ze systém kontroly kaceni dfeva béhem rozmnozovani, ktery je podle idajia Estonska
uplatnovan, je v souladu s timto pristupem. Poté, co bylo zjisténo, ze populace ptiki v tomto
Clenském staté poklesly zejména v pavodnich lesich, stanovila Keskkonnaamet (Agentura pro
zivotni prostiedi) v prvnim kroku na zakladé typt prirodnich stanovist a stari prislusnych lesi
rizika pro ptaky a vsechny lesni plochy rozdélila na tomto zakladé do tfi rizikovych trid. Tyto
informace zverejnila na internetu, aby je majitelé lesi mohli zohlednit ve své ¢innosti. V druhém
kroku Keskkonnaamet (Agentura pro Zivotni prostiedi) po ozndmeni kdceni dieva provede mistni
Setfeni a prace zakdze, pokud jsou spojeny s mimofadnymi riziky pro ptaky. Estonsko béhem
jednani objasnilo, ze na tomto zékladé bylo v roce 2023 na zakladé 2 500 kontrolnich Setfeni zaka-
zano kaceni dreva ve 32 pripadech.

7. Dilci zavéry

75. V souhrnu lze proto konstatovat, ze zdkazy podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka se tykaji
poskozovani, s nimz je ptivodce jedndni srozumén, pouze tehdy, kdyz se tyka zvlasté vzacnych
druh@ nebo druht, které jsou ve svétle nejlepsich dostupnych védeckych poznatki zvlasté
ohrozené. V téchto pripadech je totiz pouziti zdkazi nezbytné k tomu, aby dotceny druh byl ve
smyslu ¢lanku 2 zachovdan na trovni nebo priveden na turoven, kterd odpovidd zejména
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkam, pficemz bere v ivahu hospodarské pozadavky
a pozadavky rekreace.

76. Pro tplnost je nezbytné doplnit, ze ¢lanek 193 SFEU a clanek 14 smérnice o ochrané ptaki
pochopitelné umoznuje ¢lenskym statim prijmout prisnéjsi opatreni na ochranu ptaka .

% — Viz bod 41 vyse.
¥ — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (Vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 52).

% — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, body 49
a 50).
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B. Otdzky 4 a 5 — Odivodnéni vyjimek podle ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptdkii viastnictvim

77. Ctvrtou a patou otizkou se Riigikohus (Nejvyssi soud) taze, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tet
odrazka smérnice o ochrané ptdkti ve spojeni s jejim ¢lankem 2 umoznuje vyjimky ze zdkazi
clanku 5 pro holou nebo clonnou se¢, jejimz ucelem je zabranit vyznamnym $koddm na lesnim
majetku.

78. Tyto otazky jsou zjevné polozeny pro pripad, ze kaceni dieva planované v ptivodnich rizenich
spada do zdkaz imyslného usmrcovani ptakt podle ¢l. 5 pism. a) smérnice o ochrané ptakdg,
umyslného nic¢eni nebo poskozovani jejich hnizd podle ¢l. 5 pism. b) a imyslného vyrusovani
ptaka podle ¢l. 5 pism. d). Pokud se Soudni dvar prikloni k mnou navrhovanému vykladu
clanku 5, 1ze vsak pouziti téchto zdkaza na zdkladé dostupnych informaci o dotcenych druzich
ptakt povazovat za nepravdépodobné, takze by odpovéd na tyto otdzky nebyla zapottebi.

79. Naproti tomu nepresvéd¢i nazor Komise, ze tyto otazky jsou hypotetické jiz proto, Ze
spolecnosti Voore Mets a Lemeks Polva nenavrhly odchylku od zdkaza stanovenych v clanku 5
smérnice o ochrané ptakd. Skute¢nost, zda byl takovy navrh nezbytny nebo zda mél organ
vefejné moci povinnost prezkoumat moznost odchylky z dfedni povinnosti, totiz zavisi na
vnitrostatnim pravu.

80. Kazdopadné ma smysl pouzitelnost vyjimky prezkoumat. Z tohoto prezkumu totiz vyplyne, Ze
tato vyjimka je sotva zpisobild k tomu, aby zamezila nepfimérenym duasledkiim sirokého vykladu
pojmu ,umysl®.

81. Soudni dvir jiz konstatoval, ze cldnek 9 smérnice na ochranu ptakl sice umoziuje
vyznamnou odchylku od obecné tGpravy ochrany, stanovi ovsem pouze konkrétni a cilené pouziti,
které bude odpovidat konkrétnim pozadavkim a zvlastnim situacim®. Rozhodl také, Ze toto
ustanoveni musi byt jako vyjimka vyklddano striktné a dikazni brfemeno, Ze pozadované
podminky pro kazdou odchylku existuji, musi byt ulozeno organu, ktery o ni rozhoduje®.

82. Dodatec¢né pozadavky ¢l. 9 odst. 2, které zdaraznuje Estonsko, podtrhuji vyjime¢nou povahu
odchylky. Podle tohoto ustanoveni musi odchylka zejména upresnit druhy, na které se vztahuje,
a blizsi podminky, za kterych je moznd. Kromé toho musi byt stanoveny nezbytné kontroly
a organ, ktery je opravnén vyhldsit, Ze pozadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké
prostredky, zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym.

83. Budeme-li vychazet z toho, ze v Estonsku existuji nezbytné zakonné podminky pro odchylku
ve prospéch kdceni dreva, miize se tento Clensky stat podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky
smérnice o ochrané ptakd pro predchazeni zavaznych skod na urodé€, dobytku, lesich, rybarstvi
a vodnim hospodarstvi odchylit od ¢lanku 5, pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni.

84. Ochrana lesti se pritom nevztahuje pouze na les jako prirodni stanovisté a jeho ekologické
funkce, nybrz zahrnuje rovnéz jeho hodnotu jako hmotného majetku. Cldnek 9 odst. 1 pism. a)
treti odrdzka totiz umoznuje rovnéz opatieni na ochranu drody, dobytka a rybarstvi. Tyto
chranéné zajmy nejsou primarné ekologické povahy, nybrz se vyznacuji hospodarskym uzitkem.

% — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 7), ze dne 7. bfezna 1996, Associazione Italiana per il
WWTE a dalsi (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21) a ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Itdlie (C-164/09, EU:C:2010:672, bod 28).

% — Rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWTF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (Jarni
lov samci kajky motské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 66).
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85. Jak spravné uvadi Riigikohus (Nejvyssi soud), projevuje se hospodarska funkce ochrany lesa
jesté vyraznéji v Bernské umluvé. Clanek 9 odst. 1 pism. a) druha odrdzka Umluvy povoluje
vyjimky ze zdkazl za ucelem predchazeni vaznym $koddm na drodé, dobytku, lesich, rybolovu,
vodé a jinych formdch majetku. V Umluvé je proto ochrana lesa pouze prikladem pro ochranu
majetku. Jako soucdst majetku mad les predevsim funkci hospodérského statku.

86. Naproti tomu ochrana lesa jako prirodniho stanovisté je primarné zdjmem, ktery je chranén
¢l. 9 odst. 1 pism. a) ¢tvrtou odrazkou smérnice na ochranu ptakd, ktery povoluje vyjimky na
ochranu rostlin a Zivocicht

87. Cilem ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky smérnice o ochrané ptikti ovSem neni pfimo
umoznovat nebo podporovat hospodaiské vyuzivani uvedenych chranénych zdjmi, tedy rovnéz
lesti. Toto ustanoveni spiSe umoznuje opatreni, jejichz cilem je predchizeni vyznamnym skodam,
které tedy musi dosdhnout urcitého rozsahu®. Spolecnost Lemeks Polva uvadi jako priklad
napadeni kiirovcem.

88. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce naproti tomu zdjem dotcenych podnika na
kiceni dfeva béhem rozmnozovani spociva primarné v tom, ze mohou i v této dobé ucinné
vyuzivat své zdroje. Disledky ¢asového omezeni hospodarského uzivani lesa nebo nenaléhavych
opatreni péce o les, jako jsou clonné sece, lze ovSem pii striktnim vykladu ustanoveni sotva
povazovat za vyznamnou $kodu pro les.

89. Rovnéz pokud jde o rozsah, pohybuje se skoda ve vysi 2 403,52 eura, kterou uplatnuje spolec-
nost Voore Mets, v inosnych mezich. Tento zdjem je proto legitimni, nemtize ovSem bez dalsiho
prevazit nad ochranou ptakd. V tomto pripadé by totiz témér kazdé omezeni hospodarského uzi-
vani statkt chranénych podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky smérnice o ochrané ptaki predsta-
vovalo dostate¢nou $kodu odtvodnujici vyuziti vyjimky. Vyjimka by se tak stala pravidlem.

90. Navic je vyjimka podle clanku 9 smérnice o ochrané ptikti pripustnd pouze tehdy,
neexistuje-li jiné uspokojivé reseni. Predmétné kaceni dfeva by ovSem bylo mozné provést
i mimo obdobi rozmnozovani. Pravé kiceni dfeva v zimé md byt dokonce zvlasté vhodné. Jako
davody uvadi spolec¢nost Staatsforste des Freistaats Bayern (Statni lesy Svobodného stitu
Bavorska, Némecko) ochranu pidy, nizsi podil vody ve drevé, nizsi riziko napadeni hmyzem
nebo houbami a v listnatych lesich bezpecnost prace, protoze listi nebrani vyhledu do koruny*®.
A je-li tézba dfeva organizovana tak, Ze se v zimé pokaci dostatecnd zasoba pro zajisténi poptavky
v nasledujicim roce, neni oproti tvrzeni obou podnikti nezbytné dovazet drevo v lété.

91. Vyrazné velkorysejsi vyklad podminek pro vyjimku by ovSem byl nezbytny k zamezeni
porusovani zdkladnich prav, pokud by se zdkazy ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakt pouzily i pri
smifeni se s po$kozovanim druhi, které tuto ochranu nepottebuji. Legitimni zdjem na ochrané
téchto ptakd uvedenymi zdkazy je totiz velmi maly, zatimco plivodni fizeni ukazuji, Ze omezeni
pro dotcené podniky jsou prinejmensim citelna.

¢ — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 56).

@ — Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.
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C. Otdzky 6 a 7 — Slucitelnost ustanoveni o zdkazu se zdkladnimi pravy

92. Pro pripad, ze ¢lanek 5 smérnice na ochranu ptakd nepovoluje ani s pfihlédnutim k ¢lanku 9
provadét holou nebo clonnou se¢ béhem rozmnozovani a odchovu mléddat, ac¢koliv kdceni dieva
neohrozuje druhy ptakd, které se nachazi v neuspokojivém stavu, se Riigikohus (Nejvyssi soud)
ptd, zda je takova pravni Gprava v souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav. Tato zakladni
prava chrani podnikatelskou svobodu a vlastnictvi.

93. Jiz podle znéni otazek nebude zapotrebi na né odpovidat, pokud Soudni dvir prevezme mnou
navrhovany vyklad ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaka ® nebo pripadné provede alespon velkorysy
vyklad ¢L. 9 odst. 1 pism. a) tieti odrazky®.

94. Pokud ovsem Soudni dvir konstatuje, ze se zakazy podle ¢lanku 5 smérnice o ochrané druhti
pouziji na vSechny evropské druhy ptdkd v pripadé pouhého smifeni se s poskozovanim a ze
soucCasné vyjimka podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) treti odrazky neumoznuje kaceni dreva béhem
rozmnozovani ptakd, pak by skutecné vyvstala otdzka, zda jsou tato ustanoveni slucitelnd se
zdkladnimi pravy. V tom piipadé by byla tato otdzka relevantni pro rozhodnuti, byt jsou Rada
a Komise jiného nazoru.

95. Zakaz kiceni dfeva béhem rozmnozovani ptakd totiz omezuje podnikatelskou svobodu
a zaroven vlastnictvi dotceného lesa. Spolec¢nosti Voore Mets a Lemeks Polva dokonce uvadi, ze
kvili témto omezenim musely na pfechodnou dobu propustit ¢ast svych zaméstnanca.

96. Je sice pravda, zZe ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon prav zakotvenych v Listiné miize byt
omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych
prav a svobod a pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. Proto tato
omezeni nesmi zakladdat s ohledem na sledovany cil nepfiméreny a nednosny zdsah, jimz je
dotCena samostatnd podstata téchto prav®.

97. Ochrana zivotniho prostredi® a tedy i ochrana ptaka® jsou v tomto smyslu cili odpovidajici
cilam vefejnému zajmu. Plati to tim spiSe, Ze volné zijici ptaci jsou soucasti dédictvi clenskych
stata .

98. Neni ovSem jisté, zda ochrana ptikti skutecné muze odtvodnit omezeni uvedenych
zdkladnich prav Sirokym vykladem zdkaza stanovenych v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaki
a striktnim vykladem vyjimek ¢lanku 9.

% — Viz bod 75 vyse.
# — Viz bod 91 vyse.

% — Rozsudky ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 23), ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 72), ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 70).

% — Rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 114), ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-530/11, EU:C:2014:67, bod 70), a ze dne 27. ledna 2022, Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, body 64 a 65).

¢ — Rozsudek ze dne 8. z4fi 2022, Ministerstvo zivotniho prostfedi (Papousek ara hyacintovy) (C-659/20, EU:C:2022:642, bod 64).

% — Bod 7 odivodnéni smérnice o ochrané ptak a rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 9), ze
dne 7. bfezna 1996, Associazione Italiana per il WWF a dalsi (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 20), ze dne 8. ¢ervna 2006, WWTF Italia
a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 24), a ze dne 2. bfezna 2023, Komise v. Polsko (Obhospodatfovani lesi a sprdvnd praxe
obhospodarovani lestt) (C-432/21, EU:C:2023:139, bod 73).
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99. Je pravda, ze takovy vyklad by byl vhodny v zdjmu podpory ochrany ptdki. Rovnéz nic
nenaznacuje tomu, ze existuji mirnéjsi opatfeni, s nimiz by bylo dosazeno podobné trovné
ochrany.

100. Takto dosazena turoven ochrany by ovsem byla vyssi nez ta, kterou zamyslel unijni
normotvirce smérnici o ochrané ptaka. Podle ¢lanku 2 smérnice o ochrané ptakd maji ¢lenské
staty privést populace druhtt na tUroven nebo je zachovat na udrovni, kterda s prihlédnutim
k hospodaiskym pozadavkim a pozadavkiim rekreace odpovida ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkam.

101. Neni proto nezbytné omezovat zakladni prava uplatnovanim zakaza podle ¢lanku 5 smérnice
o ochrané ptakd na druhy, které se na této Grovni nachdzi i bez zakazi. Takové omezeni proto
nemuze byt odtivodnéno cilem smérnice na ochranu ptakti. Mnou navrhovany vyklad, ktery je
v souladu se zakladnimi pravy, by se mu naproti tomu vyvaroval.

V. Zavéry

102. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce odpovéedél
nasledovné:

»Zakazy podle c¢lanku 5 smérnice 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptdka se tykaji
poskozoviani, s nimz je ptivodce jedndni srozumén, pouze tehdy, kdyz se tyka zvlasté vzacnych
druh@t nebo druht, které jsou ve svétle nejlepsich dostupnych védeckych poznatkid zvlasté
ohrozené. V téchto pripadech je pouziti zakazli nezbytné k tomu, aby dotceny druh byl ve smyslu
clanku 2 smérnice zachovan na udrovni nebo priveden na uroven, ktera odpovidd zejména
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pficemz bere v tivahu hospodarské pozadavky
a pozadavky rekreace.”
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