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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 9. ledna 2025

Véc C-665/23

IL
proti
Veracash SAS

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2007/64/ES —
Neautorizované platebni transakce — Ozndmeni o neautorizovanych platebnich transakcich —
Lhtita pro oznameni — Prodleni s oznamenim, které neni imyslné ani neni disledkem hrubé
nedbalosti — Povinnost poskytovatele platebnich sluzeb k vraceni prostredka —
Odpovédnost platce za neautorizované platebni transakce”

I. Uvod

1. Projedndvand véc se tyka nékterych aspektli odpovédnosti za neautorizované transakce
upravené ve smérnici 2007/64/ES?2. Vyvolava otazku vzijemného vztahu mezi ustanovenimi této
smérnice, kterd upravuji konkrétné povinnost platce ozndmit neprodlené kazdou
neautorizovanou transakci, a dasledky nesplnéni této povinnosti, pokud tato neautorizovana
transakce vyplyva z neautorizovaného pouziti platebniho prostfedku. V navaznosti na vydani
rozsudku CRCAM? nabizi projedndavand véc Soudnimu dvoru dalsi prilezitost zabyvat se
rovnovahou, kterou je nutno nastolit mezi zdjmy platce a zajmy poskytovatele platebnich sluzeb.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1). Tato smérnice byla zru$ena
a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES
(UF. vést. 2015, L 337, s. 35). S ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim #izeni se na projednédvanou véc vztahuje smérnice
2007/64, pticemz totéz uvadi i predklédajici soud.

3 — Rozsudek ze dne 2. z&fi 2021 (C-337/20, EU:C:2021:671, ddle jen ,rozsudek CRCAM").

CS

ECLIL:EU:C:2025:8 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-665/23
VERACASH

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

2. Clanek 56 smérnice 2007/64, nadepsany ,Povinnosti uzivatele platebnich sluzeb v souvislosti
s platebnimi prostredky”, v odstavci 1 stanovoval:

»Uzivatel platebnich sluzeb, ktery je opravnén pouzivat platebni nastroj, ma tyto povinnosti:

a) pouzivat platebni prostfedek v souladu s podminkami, které upravuji vydavani a pouzivani
daného platebniho prostredku, a

b) oznamit poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim uréenému ztratu, odcizeni nebo
zneuziti platebniho prostredku nebo jeho neautorizované pouziti, a to neprodlené po zjisténi
této skutecnosti.”

3. Clanek 58 smérnice 2007/64, nadepsany ,Oznidmeni o neautorizovanych nebo nesprivné
provedenych transakcich®, uvadél:

»Uzivatel platebnich sluzeb ziska od poskytovatele platebnich sluzeb napravu pouze v pripadé, ze
svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tfinacti mésicti ode
dne odepsani ¢astky z G¢tu ozndmi vSechny neautorizované nebo nespravné provedené platebni
transakce vedouci ke vzniku naroku, véetné naroku podle ¢lanku 75; to neplati v pripadé, kdy
poskytovatel platebnich sluzeb, kde to pfipadalo v ivahu, neposkytl nebo nezpristupnil informace
o dané platebni transakci v souladu s hlavou IIL.“

4. Clanek 60 smérnice 2007/64, nadepsany ,Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za
neautorizované platebni transakce®, v odstavci 1 stanovoval:

»AniZ je dotcen clanek 58, clenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci castku ve vysi neautorizované
platebni transakce a tam, kde to pripadd v uivahu, platebni ucet, z néhoz byla ¢astka odepsana,
obnovil do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.”

5. Clanek 61 smérnice 2007/64, nadepsany ,Odpovédnost plitce za neautorizované platebni
transakce®, uvadeél:

»1. Odchylné od c¢lanku 60 nese platce ztratu do vySse 150 EUR plynouci z veskerych
neautorizovanych platebnich transakci, kterd vyplyva z pouziti ztraceného nebo odcizeného
platebniho prostfedku nebo ze zneuziti platebniho prostredku v pripadé, ze platce nezajistil
ochranu jeho osobnich bezpecnostnich prvka pred zneuzitim.

2. Platce nese ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci, pokud vznikly v dasledku
jeho podvodného jednani nebo iimyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni jedné nebo vice
jeho povinnosti podle clanku 56. V takovych pripadech se maximalni c¢astka uvedena
v odstavci 1 tohoto ¢lanku nepouzije.

3. V pripadech, kdy plitce nejednal podvodné nebo s imyslem nesplnit své povinnosti podle
clanku 56, mohou clenské staty snizit odpovédnost podle odstavcii 1 a 2 tohoto ¢lanku
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s prihlédnutim zejména k povaze osobnich bezpecnostnich prvka platebniho prostredku
a k okolnostem, za nichz k jeho ztraté, odcizeni nebo zneuziti doslo.

4. Platce nenese zadné finan¢ni nasledky vyplyvajici z pouziti ztraceného, odcizeného nebo
zneuzitého platebniho prostfedku po ozndmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b), s vyjimkou pfipadd,
kdy jednal podvodné.

[...]"

B. Vnuitrostdtni prdvo

6. Smérnice 2007/64 byla do vnitrostatniho prava provedena na zakladé ordonnance no 2009-866
du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant
création des établissements de paiement (nafizeni ¢. 2009-866 ze dne 15. Cervence 2009
o podminkach, kterymi se ridi poskytovani platebnich sluzeb, a kterym se zrizuji platebni
instituce), kterym byly vytvoreny zejména clanky L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 a L. 133-24
code monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zdkonik), jez jsou pouzitelné ve véci v ptivodnim
fizeni.

7. Clanek L. 133-17 odst. I ménového a finan¢niho zikoniku stanovi, Ze »pokud se uzivatel
platebnich sluzeb dozvi o ztrité, o odcizeni, o zneuziti nebo o jakémkoli neautorizovaném
pouziti svého platebniho prostfedku nebo udaja, které jsou s nim spojeny, neprodlené o tom za
ucelem zablokovani nastroje informuje svého poskytovatele nebo jim urc¢enou entitu®.

8. Clanek L. 133-18 tohoto zékoniku stanovi:

»V pripadé neautorizované platebni transakce ozndmené uzivatelem za podminek stanovenych
v ¢lanku L. 133-24 vrati poskytovatel platebnich sluzeb uzivateli platebnich sluzeb okamzité
¢astku neautorizované transakce a pripadné obnovi ucet, z néhoz byla ¢astka odepséana, do stavu,

v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

Platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb mohou smluvné rozhodnout o dalsi financni
ndhradé.”

9. Clanek L. 133-19 uvedeného zakoniku stanovi:
»1. V pripadé neautorizované platebni transakce v navaznosti na ztratu nebo odcizeni platebniho
prostredku nese platce do ozndmeni stanoveného v ¢lanku L. 133—-17 ztraty souvisejici s pouzitim

tohoto platebniho prostredku do vyse 150 eur.

Odpoveédnost platce vsak nevznikd v pripadé neautorizované platebni transakce provedené bez
pouziti osobnich bezpe¢nostnich prvka.

II. Odpovédnost platce nevznikd, pokud k neautorizované platebni transakci doslo tak, ze byl
zneuzit platebni prostiedek nebo udaje, které s nim jsou spojeny, aniz o tom platce védél.

Odpovédnost nevznika ani v pripadé padélani platebniho prostfedku, pokud mél platce
v okamziku neautorizované platebni transakce platebni prostiedek u sebe.
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III. S vyjimkou podvodného jednani z jeho strany nenese platce zadné financni nasledky, pokud
poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostredky umoznujici podani ozndmeni za
ucelem zablokovani platebniho prostredku stanoveného v ¢lanku L. 133-17.

IV. Platce nese veskeré ztraty zplisobené neautorizovanymi platebnimi transakcemi, pokud tyto
ztraty plynou z podvodného jednani z jeho strany nebo pokud tmyslné nebo z hrubé nedbalosti
nesplnil povinnosti uvedené v ¢lancich L. 133-16 a L. 133-17.“

10. Konec¢né clanek L. 133—-24 tohoto zdkoniku stanovi:

»Uzivatel platebnich sluzeb neprodlené oznami svému poskytovateli platebnich sluzeb
neautorizovanou nebo nespriavné provedenou platebni transakci, a to pod sankci promlceni,
nejpozdéji do trinacti mésici ode dne odepsani platby z uctu, ledaze mu poskytovatel platebnich
sluzeb neposkytl nebo nedal k dispozici informace o této platebni transakci v souladu
s kapitolou IV hlavy 1 knihy IIL

S vyjimkou pripadt, kdy je uzivatelem fyzicka osoba jednajici pro neprofesionalni icely, se mohou
strany rozhodnout, Ze se od ustanoveni tohoto ¢lanku odchyli.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

11. IL si u spolec¢nosti Veracash SAS otevrel ucet pro vklady ve zlaté. Dne 24. bfezna 2017 zaslala
Veracash na adresu IL novou vybérni a platebni kartu. IL tvrdil, Ze o tuto kartu nezddal ani ji
neobdrzel a byl ode dne 30. bfezna do dne 17. kvétna 2017 vystaven kazdodennim vybértm ze
svého uctu, které neautorizoval. IL podal na spolec¢nost Veracash zalobu u tribunal de grande
instance d’Evry* (Soud v Evry, Francie), kterou se domahal vraceni a ndhrady $kody.

12. Vzhledem k tomu, Ze jeho zaloba byla v prvnim stupni ¢astecné zamitnuta, podal IL odvolani
ke cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pafizi, Francie). Jeho odvolani bylo zamitnuto
rozsudkem ze dne 3. ledna 2022, a to zejména z toho divodu, ze se nemohl dovoldvat ustanoveni
clanku L. 133-18 meénového a financ¢niho zdkoniku, jelikoz sporné transakce neozndmil
spolecnosti Veracash ,okamzité“ a ,neprodlené”. Toto zjisténi vychazelo ze skute¢nosti, ze IL
zaslal spolecnosti Veracash reklamacni formuldr az dne 23. kvétna 2017, témér dva mésice po
prvnim sporném vybéru.

13. IL podal kasacni opravny prostiedek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), ktery je
predkladajicim soudem. Na podporu tohoto opravného prostredku se dovolava dvou davodd.
V prvni c¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostiedku® IL cour d’appel de Paris
(Odvolaci soud v Parizi) vytyka, ze ve svém rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, ze plitce ma na
ozndmeni dotCené transakce tfinidct mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu, a porusil tak clanek
L. 133-24 ménového a finan¢niho zakoniku ve znéni pouzitelném ve véci v plivodnim rizeni.

4 — Pfejmenovany na ,tribunal judiciaire d’Evry“ (Soud v Evry, Francie) dne 1. ledna 2020.

5 — Odkaz v tomto rozsudku na povinnost ozndmit transakci ,okamzité“ je pravdépodobné diisledkem skute¢nosti, Ze toto slovo je uvedeno
ve v§eobecnych obchodnich podminkach upravujicich pouzivani karty , Veracard®, jejichz znéni je uvedeno i v dot¢eném rozsudku.

6 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka pouze prvni ¢asti druhého déivodu kasa¢niho opravného prostiedku.
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14. Predkladajici soud uvadi, ze reseni sporu zavisi na tom, zda poskytovatel platebnich sluzeb
mize odmitnout vréatit cCastku neautorizované transakce, pokud tak platce, prestoze tuto
transakci ozndmil v uvedené lhaté tfinacti mésicQ, ucinil se zpozdénim, aniz by toto zpozdéni
bylo imyslné nebo plynulo z hrubé nedbalosti z jeho strany.

15. Nazory ucastniki ptivodniho fizeni na tuto zdlezitost se lisi. IL, navrhovatel v pivodnim
fizeni, primarné tvrdi, Ze uzivatel platebnich sluzeb ma k tomu, aby ozndmil neautorizovanou
transakci, tfindct mésici ode dne odepsani ¢astky z uctu. Spolecnost Veracash, odptirkyné
v ptvodnim fizeni, odpovid4, ze pokud zdkonodarce v ¢lanku L. 133— 24 ménového a finan¢niho
zédkoniku ulozil uzivateli, aby neautorizovanou transakci oznamil neprodlené, pricemz stanovil
lhtitu trinacti mésicq, stalo se tak proto, Ze hodlal zavést dvoji lhatu a lhita tfindcti mésict je
lhtitou nejzazsi. Dodava, ze je v souladu se systematikou tohoto ustanoveni pozadovat, aby
uzivatel platebnich sluzeb, jakmile se dozvi o urcité anomadlii, reagoval neprodlené tak, ze tuto
anomalii svému poskytovateli oznami.

16. Predkladajici soud konstatuje, ze doslovny vyklad ¢lanku 58 smérnice 2007/64 muze, jak
rozhodl cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pafizi), vést k zaveéru, ze poskytovatel platebnich
sluzeb je opravnén odmitnout vraceni ¢astky neautorizované platebni transakce pouze z toho
davodu, ze mu uzivatel platebnich sluzeb tuto transakci ozndmil opozdéné, i kdyby se tak stalo ve
lhateé trinacti mésica.

17. Uvedeny soud ma vsak za to, Ze takovy vyklad je podle vieho obtizné slucitelny s ¢l. 61 odst. 2
smérnice 2007/64. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze platce svého prava na vraceni pozbyva pouze
tehdy, pokud se, mimo jiné, dopustil imyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni jedné nebo
vice svych povinnosti podle ¢lanku 56, tedy povinnosti, mezi néz nalezi i povinnost neprodlené
ozndmit svému poskytovateli platebnich sluzeb ztratu, odcizeni, zneuziti nebo jakékoli
neautorizované pouziti platebniho prostredku.

18. Predkladajici soud uvadi, ze kdyz mél Soudni dvir provést vyklad ¢lanku 58 smérnice 2007/64
ve svém rozsudku ve véci CRCAM, nemusel rozhodovat o nésledcich situace, kdy platce nesplnil
povinnost neprodlené informovat poskytovatele platebnich sluzeb o tom, ze zjistil
neautorizovanou platebni transakci.

19. I kdyz predkladajici soud vnim4, Ze existuje zdjem na tom, aby byl platce motivovan k tomu,
aby pri informovani svého poskytovatele platebnich sluzeb postupoval s fadnou péci, ma za to, ze
ve svétle €l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 nemél unijni normotvtirce v imyslu sankcionovat jakékoli

opozdéni tim, ze platce uplné pozbude pravo na vraceni, bez ohledu na okolnosti.

20. Podle uvedeného soudu by mél platce pozbyt svého prava na ndhradu ztrat zptsobenych
neautorizovanou transakci, kterym by neprodlené oznameni umoznilo zabranit, pouze za
podminky, ze k opozdénému ozndmeni doslo imyslné nebo Ze je nasledkem hrubé nedbalosti
z jeho strany.

21. Ve svétle vyse uvedeného se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 56, 58, 60 a 61 smérnice 2007/64(...] vykladany v tom smyslu, zZe platce
pozbyva pravo na vraceni ¢astky neautorizované transakce, pokud takovou transakci oznamil
svému poskytovateli platebnich sluzeb opozdéné, a to i kdyz tak ucinil ve lhité trindcti mésict
ode dne odepséni z uctu?
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2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku pozbyti platcova prava na vraceni podminéno
tim, ze k opozdénému oznameni doslo imyslné nebo Ze je nasledkem hrubé nedbalosti ze
strany platce?

3) Pozbyva v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku platce pravo na vraceni ve vztahu ke vSem
neautorizovanym transakcim, nebo jen ve vztahu k tém, kterym bylo mozné zabranit, kdyby
k oznameni nedoslo opozdéné?”

22. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost Veracash, ceska a francouzska vlada, jakoz i Evropska
komise.

IV. Posouzeni

A. K prvni otdzce

23. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 58 smérnice 2007/64 ve
spojeni s jejimi ¢lanky 56, 60 a 61 vykladan v tom smyslu, Ze platce pozbyva pravo na vraceni
¢astky neautorizované transakce, pokud tuto transakci ozndmil svému poskytovateli platebnich
sluzeb opozdéné, a to i kdyz tak ucinil ve Ihaté tfindcti mésicti ode dne odepsani z Gctu.

24. Odpovéd na tuto otizku vyzaduje nejprve predestieni obecného prehledu ustanoveni
upravujicich smluvni zavazky stran v oblasti platebnich prostiredki a neautorizovanych platebnich
transakci, jakoz i rezim odpovédnosti za ztraty zptusobené takovymi transakcemi’. Nasledovat
bude nékolik upresnéni tykajicich se vzdjemného vztahu mezi oznamovacimi povinnostmi plétce.

1. Smluvni zdvazky stran a odpovédnost za ztrdty zpiisobené neautorizovanymi transakcemi

25. Z sirstho pohledu je mozné identifikovat dvé mnoziny ustanoveni relevantnich pro véc
v ptvodnim fizeni. Clanky 56 a 57 smérnice 2007/64 upravuji smluvni povinnosti uzivatele
platebnich sluzeb® a poskytovatele platebnich sluzeb® v souvislosti s platebnimi prostfedky.
Clanky 58 az 61 této smérnice se tykaji neautorizovanych platebnich transakci, pricemz upravuji
oznamovaci povinnost uzivatele platebnich sluzeb, dikazni brfemeno a odpovédnost kazdé ze
stran.

26. Clanek 56 upravuje smluvni povinnosti uzivatele platebnich sluzeb v souvislosti s platebnimi
prostredky. Tento uzivatel je tak povinen pouzivat platebni prostiedek v souladu se stanovenymi
podminkami, zajistit ochranu osobnich bezpecnostnich prvka platebniho prostredku a ozndmit
poskytovateli platebnich sluzeb ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho
neautorizované pouziti, a to neprodlené po zjisténi této skutecnosti.

27. Poskytovatel platebnich sluzeb je v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a b) zejména povinen
zajistit, aby osobni bezpecnostni prvky platebniho prostfedku nebyly pfistupné nikomu jinému
nez uzivateli platebnich sluzeb, a zdrzet se zasilini nevyzddanych platebnich prostredkd,

7 — Viz Mavromati, D., The Law of Payment Services in the EU: The EC Directive on Payment Services in the Internal Market, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 220 a nésl.

8 — Podle ¢l. 4 bodu 10 smérnice 2007/64 se ,uzivatelem platebnich sluzeb” rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuzivd platebni
sluzbu jakozto plétce, pfijemce nebo oboji. Pojmy ,plétce” a ,piijemce” jsou definovény v bodech 7 a 8 uvedeného ¢lanku.

> — Jakje definovan v ¢l. 4 bodé 9 smérnice 2007/64.
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s vyjimkou pripad, kdy je potfeba vyménit platebni prostfedek poskytnuty uzivateli jiz drive.
Kromé toho musi poskytovatel v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism. c) zajistit dostupnost vhodnych
prostfedkd umoznujicich uzivateli kdykoli ucinit ozndmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) v pripadé
ztraty, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizovaného pouziti.
A konecné, podle ¢l. 57 odst. 1 pism. d) musi poskytovatel zabranit veskerému pouziti platebniho
prostredku, jakmile bylo toto ozndmeni podano.

28. Clanek 58 se tykd mimo jiné'® neautorizovanych platebnich transakci'. Uklad4 uzivateli
platebnich sluzeb obecnou oznamovaci povinnost jakozto podminku pro zajisténi ndpravy
poskytovatelem platebnich sluzeb'>. Uzivatel poskytovateli ,neprodlené po zjisténi a nejpozdéji
do tfindcti mésici ode dne odepsani ¢astky z G¢tu ozndmi vsechny neautorizované [...] platebni
transakce vedouci ke vzniku ndroku®. Jedinou vyjimkou z této povinnosti je pripad, kdy
poskytovatel neposkytl nebo nezpristupnil informace o dané platebni transakci v souladu
s hlavou III smérnice 2007/64.

29. Clanek 59 uvedené smérnice zakotvuje v ramci rezimu odpovédnosti v piipadé
neautorizovanych transakci ustanoveni upravujici dikazni bfemeno ve prospéch uzivatele
platebnich sluzeb. Dikazni bfemeno v podstaté nese poskytovatel platebnich sluzeb, ktery musi
prokazat, Ze transakce byla ovérena, radné zaregistrovana a zauctovana .

30. V praxi vede rezim dokazovani stanoveny timto ¢lankem 59 smérnice 2007/64 k tomu, Ze
pokud bylo ozndmeni stanovené v ¢lanku 58 uvedené smérnice uc¢inéno ve lhité, kterd je v ném
zakotvena, je poskytovatel platebnich sluzeb v souladu s jejim ¢l. 60 odst. 1 povinen ¢astku
okamzité vratit'.

31. Clanek 61 upravuje odpovédnost platce ve specifické situaci, kdy ztraty z neautorizované
transakce vyplyvaji z pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku nebo z jeho
zneuziti. Z odstavce 1 tohoto c¢lanku vyplyva, Ze odpovédnost platce za neautorizované transakce
je omezena do vySe 150 eur’. Odpovédnost platce je vSak neomezend, pokud ztraty vznikly
v disledku jeho podvodného jednani nebo imyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni jedné
nebo vice jeho povinnosti podle ¢lanku 56 (v¢etné povinnosti ozndmit ztratu, odcizeni nebo
zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouziti). Z ¢lanku 61 odst. 4 vyplyv4, ze
po ozndmeni ztraty, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostiedku jiz nenese platce zadné finan¢ni
nasledky, s vyjimkou pripadd, kdy jednal podvodné.

1 — Toto ustanoveni se vztahuje i na ,nespravné provedené transakce”. Vzhledem k tomu, Ze se véc v ptivodnim fizeni tyka transakci, které
nebyly autorizovany platcem, nikoli transakci, které nejsou v souladu s pokyny pldtce, zaméfim se na institut neautorizovanych
platebnich transakci.

' — QOkolnosti, za nichz m4 byt platebni transakce povazovana za neautorizovanou, jsou uvedeny v ¢lanku 54 smérnice 2007/64.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek CRCAM (bod 33).

13— Rozsudek CRCAM (bod 40).

— Tamtéz.

1 — Viz Geva, B., ,The EU payment services directive: An outsider’s view", Yearbook of European Law, sv. 28, ¢. 1, 2009, s. 177 az 215,

konkrétné s. 200, kde je zdiraznéno, Ze tato omezend odpovédnost existuje i v pfipadé, Ze plétce okolnosti, které vyZaduji ozndmeni
podle ¢lanku 56 smérnice 2007/64, nezavinil a nejsou mu zndmy.
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2. Vzdjemny vztah mezi oznamovacimi povinnostmi pldtce

32. Z vyse uvedeného nastinu pravniho ramce vyplyvd, ze uzivatel ma ve vztahu k platebnimu
prostfedku obecnou povinnost fadné péce. Specifickym projevem povinnosti radné péce je
oznamovaci povinnost’®. Tato povinnost zaujima v kontextu rezimu odpovédnosti za
neautorizované transakce ustredni pozici a slouzi jako ,méritko” pro rozlozeni odpovédnosti za
kteroukoli neautorizovanou transakci mezi platce a poskytovatele sluzeb .

33. Lze identifikovat prinejmensim tri situace, které vedou ke vzniku oznamovaci povinnosti
uzivatele.

34. Prvni nastdva v okamziku, kdy uzivatel zjisti, ze doslo ke ztraté, odcizeni nebo zneuziti
platebniho prostfedku nebo jeho neautorizovanému pouziti. V této situaci ¢l. 56 odst. 1 pism. b)
smérnice 2007/64 vyzaduje, aby uzivatel platebnich sluzeb tuto skutecnost neprodlené oznamil
poskytovateli platebnich sluzeb. Cilem tohoto ozndmeni, jak vyplyva z ¢l. 57 odst. 1 pism. d)
uvedené smérnice ve spojeni s bodem 32 jejiho odtivodnéni, je umoznit poskytovateli platebnich
sluzeb zablokovat platebni prostredek a zabranit dalsimu neautorizovanému pouzivani.

35. Druha situace nastava, kdyz se uzivatel dozvi o neautorizované transakci. V takovém pripadé
musi podle ¢lanku 58 uvedené smérnice podat neprodlené oznidmeni poskytovateli platebnich
sluzeb, aby ziskal ndpravu dotcené neautorizované transakce. Cilem oznamovaci povinnosti
stanovené v daném clanku je umoznit platci vzndset namitky proti neautorizovanym transakcim
a dosahnout vraceni predmétnych castek.

36. Zatimco ¢l. 56 odst. 1 pism. b) ma preventivni funkci, nebot umoznuje zablokovat platebni
prostiedek a chrani pred rizikem neautorizovanych transakci, clanek 58 ma predevsim
kompenzacni funkci, nebot umoznuje vraceni ¢astky dotcené takovou transakci'®.

37. Treti situace nastdva v pripadé, kdy obé predchozi situace nastanou (témér) soucasné. Jak
spravné uvedla Komise ve svych pisemnostech a jak tomu patrné ve véci v ptivodnim rizeni je,
neautorizovand transakce muze nastat po ztrité, odcizeni, zneuziti nebo neautorizovaném
pouziti platebniho prostfedku. V takové situaci musi byt oznamovaci povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a z ¢lanku 58 uplatiovany soudrzné. Pro zajisténi této soudrznosti je
nezbytné povazovat ozndmeni neautorizované transakce (a ndmitky proti ni) podle ¢lanku 58 za
institut, ktery zahrnuje i oznameni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b). V takové situaci ma ozndmeni
neautorizované transakce preventivni i kompenzacni funkci a nahrazuje ozndmeni podle
¢lanku 56 ¥.

1 — Viz Bourguignon, C., ,Lutilisateur dans la nouvelle loi sur les services de paiement: entre protection et responsabilisation, in
Jacquemin, H., Michaux, B. a Bourguignon, C., Actualités en droit du numérique, Anthemis, Limal, 2019, s. 153 az 215, konkrétné
s. 206.

— Tamtéz, na s. 207, kde je oznamovaci povinnost popsana jako ,curseur de la répartition des responsabilités“. Ve stejném duchu viz
Guimarées, M. R. a Steennot, R., ,Allocation of liability in case of payment fraud: who bears the risk of innovation? A comparison of
Belgian and Portuguese law in the context of PSD2*, European Review of Private Law, Kluwer Law International, 2022, sv. 30, ¢. 1, s. 29
az 72, konkrétné s. 46, podle nichz ,pfipadnd pri¢innd souvislost mezi chovdnim [uZivatele] a neautorizovanymi platebnimi
transakcemi kon¢i ozndmenim®.

— Torck, S., ,Délai de contestation des opérations de paiement non autorisées: renvoi préjudiciel de la Cour de Cassation®, Revue de droit
bancaire et financier, ¢. 2, 2024, komentar 28.

— Tamtéz; S. Torck uvadi, Ze ozndmeni na zédkladé ¢lanku 56 se s ohledem na dané okolnosti tak stdvd neu¢innym (,la contestation fondée
sur larticle 58 prend le relais du signalement fondé sur Uarticle 56, rendu inefficace par les circonstances®).
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3. Lhiita pro ozndmeni podle clanku 58 smérnice 2007/64

38. Clanek 58 smérnice 2007/64 uklada platci, aby splnil svou povinnost podat poskytovateli
platebnich sluzeb ozndmeni ve stanovené lhtité. Napravu od poskytovatele je mozno ziskat pouze
v pripadé, Ze uzivatel ,neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tfindcti mésicii ode dne odepséani
¢astky z Gctu ozndmi vSechny neautorizované [...] platebni transakce®.

39. Problém, kterého se tyka prvni predbézna otazka, spociva v tom, zda v disledku opozdéného
oznameni pozbyva uzivatel platebnich sluzeb prava na napravu i v pripadé, ze bude oznameni
ucinéno do tfindcti mésictt ode dne odepsani ¢astky z Gctu. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi na
tom, zda je povinnost podat ozndmeni ,neprodlené” po zjisténi, ze doslo k neautorizované
transakci, samostatnou a odliSnou podminkou, ktera se uplatni kumulativné s povinnosti ucinit
oznameni ve lhiité trindcti mésici ode dne odepsani ¢astky z uctu.

40. Podle ustalené judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho préava je treba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spada, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava maze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad®.

41. Pokud jde zaprvé o znéni c¢lanku 58, je tfeba uvodem uvést, Ze ¢asové podminky podéni
oznameni jsou spojeny s formulaci ,a nejpozdéji“. Tato formulace podle vseho naznacuje, Ze
clanek 58 stanovi dvé samostatné podminky, pricemz predpokladem vzniku prdava na ndpravu je
splnéni obou z nich.

42. Kromé toho maji obé ¢asové podminky rozdilnou povahu a rozsah.

43. Pokud jde o ozndmeni ¢inéné ,neprodlené®, je nutno pripomenout, ze smérnice 2007/64 tento
vyraz nedefinuje?. Jak v podstaté tvrdila francouzska vlada, lze ho v zdvislosti na prislusném
jazykovém znéni vykladdat tak, ze zdraznuje bud okamzitou povahu ozndmeni®, nebo
neprimérené dlouhou dobu prodleni®.

44. Prestoze jednotliva jazykova znéni vykazuji urcité mensi rozdily, je nutno konstatovat, ze
clanek 58 nehovori o okamzitém jednani. To poukazuje na urcitou benevolenci pfi posuzovani
rychlosti reakce platce v jednotlivych konkrétnich pripadech. Platce tak musi jednat co nejdrive,
s prihlédnutim k okolnostem. V kazdém pripadé nelze mit za to, ze platce je v prodleni, pokud ve

NIYe

skutec¢nosti o udalosti, ktera byla pri¢inou neautorizované transakce, nevédél*.

45. Bod 31 odavodnéni smérnice 2007/64 tento vyklad potvrzuje, kdyz uvadi, ze by uzivatel
platebnich sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb ,co nejdrive” informovat o veskerych
sporech tykajicich se ildajné neautorizovanych transakci.

% — Rozsudek CRCAM (bod 31 a citovand judikatura).

2 — Francouzskd vldda nabidla ve svych poddnich analyzu vyrazu ,neprodlené” s pfihlédnutim k povinnostem ulozenym Komisi nebo
¢lenskym statdm v jinych aktech unijniho préva. J4 se véak domnivam, Ze rozdily mezi unijnim nebo stdtnim orgdnem a soukromou
osobou, konkrétné platcem, jakoukoli analogii vylucuji.

2 — Tak je tomu patrné v pripadé jazykového znéni francouzského (,sans tarder”), nizozemského (,onverwijld“), némeckého
(,unverziiglich“), feckého (,auedyti®) a italského (,senza indugio®).

# — Tak je tomu podle vseho v ptipadé jazykového znéni anglického (,without undue delay”), spanélského (,sin tardanza injustificada”)
a loty$ského (,bez liekas kavesanas®).

% — Viz Storck, M. et al., Code Monétaire et Financier. Annoté et commenté, 14. vydani, Dalloz, Pafiz, 2024, s. 170, a Hennard, G., ,Loi sur
les services de paiement: 'exécution des opérations de paiement — Responsabilités en cas d’'inexécution ou d’exécution incorrecte des
opérations de paiement”, in Betalingsdiensten/Services de paiement, 1. vydéni, Intersentia, Brusel, 2011, s. 137 az 194, konkrétné s. 172.
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46. Ve svétle bodu 31 odiivodnéni musi byt vyraz ,neprodlené” chapan tak, ze uzivateli platebnich
sluzeb uklada povinnost jednat promptné, coz je nutno posuzovat, jak v podstaté uvedla Komise,
s prihlédnutim k okolnostem.

47. Z nutnosti zohlednovat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu vyplyva, jak v podstaté uvedla
Ceska vlada, ze povinnost ucinit ozndmeni ,neprodlené” odkazuje na subjektivni lhiitu. Subjektivni
povaha této lhity vyplyva téz z toho, ze zaCind bézet od okamziku zjisténi neautorizované
transakce.

48. Na rozdil od této subjektivni lhity je podminka, ktera stanovi, ze oznameni musi byt u¢inéno
do trinacti mésic ode dne odepsani ¢astky z uctu, objektivni. Uplynuti lhity tfinacti mésict totiz
muze byt objektivné zjisténo a nezavisi na okolnostech dané véci. Kromé toho okamzik, kdy tato
trinactimésicni lhata zacind bézet, nezavisi na tom, zda se platce o neautorizované transakci
dozvédél (coz mize byt navic obtizné urcitelné)*, ale na datu odepsani castky z actu.

49. Soudni dvir ve svém rozsudku CRCAM jasné konstatoval, Ze lhata tfindcti mésict
predstavuje ,maximalni lhatu“, béhem niz musi byt ozndmeni ucinéno®. Uzivatel, ktery
neozndmil svému poskytovateli platebnich sluzeb neautorizovanou transakci v této lhuté,
nemuze uplatnovat odpovédnost tohoto poskytovatele, a to ani na zdkladé obecného prava,
a tudiz nemtze dosdhnout vraceni této neautorizované transakce?. Jak uvedla Veracash, lhata
trindcti mésict predstavuje ,konec¢nou lhatu“ (,délai butoir”), ve které musi byt ozndmeni
ucinéno.

50. Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost ucinit ozndmeni ,neprodlené” je odlisnd od
povinnosti ucinit oznameni ve lhiité trinacti mésicti. Nesplnéni povinnosti uzivatele platebnich
sluzeb ucinit ozndmeni ,,neprodlené” po zjisténi neautorizované transakce nemize byt jednoduse
»vykompenzoviano“ ozndmenim ucinénym do tfinacti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu.

51. Zadruhé kontextudlni vyklad ¢lanku 58 smérnice 2007/64 potvrzuje doslovny vyklad tohoto
ustanoveni.

52. V rozsudku CRCAM Soudni dvir rozhodl, ze clanek 58 uvedené smérnice, na ktery se
odkazuje v jejim ¢l. 60 odst. 1, uklddd uzivateli platebnich sluzeb obecnou oznamovaci
povinnost?. Jak jsem jiz uvedla vy$e?®, oznameni zaujima v ramci rezimu odpovédnosti tykajici se
neautorizovanych platebnich transakci ustfedni pozici. Pokud by byl pripustén takovy vyklad,
podle kterého muize platce tfindct mésicti vyckavat, nez vznese namitky proti transakci, o niz se
dozvédél, doslo by k oslabeni acinnosti povinnosti ucinit oznameni ,neprodlené”. V této
konkrétni situaci, kdy je neautorizovand transakce duasledkem ztraty, odcizeni nebo zneuziti
platebniho prostredku, opozdéné oznameni této transakce odklada prijeti opatreni
poskytovatelem platebnich sluzeb v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism. d) smérnice 2007/64. Opozdéné
oznameni takovych transakci, o nichz se platce dozvédél, navic odklada vznik odpovédnosti
poskytovatele podle ¢lanku 60 této smérnice. Tudiz, jak v podstaté uvedla Komise, opozdéné
oznameni neautorizovanych transakci, o nichz se platce dozvédél, rovnéz ohrozuje dosazeni cili
zakotvenych v ¢l. 57 odst. 1 pism. d) a v ¢lanku 60 této smérnice.

% — Viz Guimaries, M. R. a Steennot, R., op. cit., pozndmka pod ¢arou 17, s. 48.
% — V tomto smyslu viz rozsudek CRCAM (body 38 a 50).

2 — Rozsudek CRCAM (bod 36).

% _ Tamtéz, bod 33.

¥ — Viz bod 32 tohoto stanoviska.
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53. Zatreti teleologicky vyklad clanku 58 podporuje jeho doslovny a kontextudlni vyklad. V daném
konkrétnim pripadé, kdy jsou skody souvisejici s neautorizovanou transakci dtsledkem ztraty,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku, briani opozdéné ozniameni poskytovateli
platebnich sluzeb v bezodkladném prijeti opatfeni a zvySuje riziko neautorizovanych transakci.
Neprimérené prodleni s ucinénim ozndmeni poskytovateli platebnich sluzeb tak ohrozuje
preventivni Gcel institutu oznameni®.

54. Kromé toho, jak v podstaté uvedla Komise, vyklad, podle kterého ma platce narok na ziskani
napravy, prestoze neucinil ozndmeni neprodlené, oslabuje pravni jistotu a narusuje rovnovahu
mezi zajmy poskytovatele platebnich sluzeb a zdjmy uzivatele platebnich sluzeb.

55. Zactvrté ilegislativni historie smérnice 2007/64 podporuje vyklad, ktery vyplyva z doslovného,
kontextualniho a teleologického vykladu ¢lanku 58 této smérnice.

56. Z pripravnych praci vyplyva, Ze ptivodni navrh smérnice Komise?® neukladal zZadnou lhttu
srovnatelnou se lhttou stanovenou v ¢lanku 58 smérnice 2007/64, kterd byla zavedena az
v priabéhu legislativniho procesu®. Cilem zavedeni jednotné trindctimési¢ni lhiity vsak nebylo
nahradit povinnost ucinit oznameni neprodlené. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku CRCAM,
rychle se ukazalo, ze zavedeni této lhity je nezbytné k zajisténi pravni jistoty uzivatele danych
sluzeb a jejich poskytovatele®. Stanoveni maximadlni lhity 13 mésicti zarucuje, Ze se platebni
transakce stane po uplynuti této lhity kone¢nou®. Cilem zajisténi toho, aby se transakce stala
konec¢nou, v$ak neni dotCena samostatna povinnost uzivatele u¢init oznameni neprodlené.

57. Z toho vyplyv4, ze uzivatel platebnich sluzeb musi splnit obé podminky stanovené v ¢lanku 58
smérnice 2007/64. Tim neni dotceno uplatnéni ¢l. 61 odst. 2 této smérnice, ktery upravuje
odpovédnost platce, pokud ztraty plynouci z neautorizované transakce vznikly mimo jiné
v disledku jeho tmyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni povinnosti ozndmit ztratu,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku, coz je predmétem druhé predbézné otazky.

58. S ohledem na vse vySe uvedené musi byt ¢lanek 58 smérnice 2007/64 ve spojeni s jejimi clanky
56, 60 a 61 vykladdn v tom smyslu, Ze plitce v zdsadé pozbyvd pravo na vriceni castky
neautorizované transakce, pokud tuto transakci ozndmil poskytovateli platebnich sluzeb
opozdéné, a to i kdyz tak ucinil ve lhité tfindcti mésici ode dne odepsani z uctu. Tim neni
dotceno uplatnéni ¢l. 61 odst. 2 této smérnice.

B. Ke druhé otdazce

59. Predkladajici soud ve své druhé predbézné otazce sice nezminuje zadné konkrétni ustanoveni
smérnice 2007/64, nicméné z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zada o vyklad ¢l. 61 odst. 2
uvedené smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 56 odst. 1 pism. b). Druhou otdzku navic poklada pro
pripad kladné odpovédi na otazku prvni.

% — Viz body 34 a 36 tohoto stanoviska.

31 — Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi — Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [COM(2005) 0603 final].

% — Viz stanovisko generalniho advokéta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:564, body 44 az 46).
% — Rozsudek CRCAM (bod 48).
3% _ Tamtéz, bod 49.
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60. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt ¢l. 61 odst. 2 smérnice
2007/64 ve spojeni s jejim ¢l. 56 odst. 1 pism. b) vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé ztrat
plynoucich z neautorizované transakce, k niz doslo v dasledku ztraty, odcizeni nebo zneuziti
platebniho prostfedku nebo jeho neautorizovaného pouziti, pozbyva platce pravo na vraceni
pouze v pripadé, Ze nesplnil svou oznamovaci povinnost vic¢i poskytovateli platebnich sluzeb
umyslné nebo z hrubé nedbalosti.

61. Clanek 61 smérnice 2007/64 obsahuje zvldstni ustanoveni tykajici se rezimu odpovédnosti za
ztraty plynouci z neautorizovanych transakci, pokud vznikly v diasledku pouziti ztracenych,
odcizenych nebo zneuzitych platebnich prostredki®. Konkrétné z ¢l. 61 odst. 2 této smérnice ve
spojeni s jejim ¢l. 56 odst. 1 pism. b) vyplyvd, ze platce odpovidd za veskeré ztraty plynouci
z jakychkoli neautorizovanych transakci, pokud mu vznikly mimo jiné v dasledku imyslného
nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni povinnosti oznamit poskytovateli platebnich sluzeb ztratu,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouziti.

62. Clanek 61 odst. 2 neodkazuje vyslovné na oznamovaci povinnost podle ¢lanku 58. Jak je vsak
uvedeno vyse®, v zdavislosti na situaci a pribéhu udalosti plati, ze pokud je neautorizovana
transakce dusledkem ztraty, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku, zahrnuje ozndmeni
neautorizované transakce podle ¢lanku 58 i ozndameni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b). Aby byl
v takovych situacich zajistén soudrzny vyklad ¢l. 61 odst. 2, ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 58,
musi oznameni podle ¢lanku 58 podléhat podminkam stanovenym v ¢l. 61 odst. 2.

63. Platce tak pozbyva svého prava na vraceni, pokud se dopustil ,dimyslného nebo hrubé
nedbalostniho nesplnéni“ své povinnosti ozndmit neautorizovanou transakci v navaznosti na
ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku.

64. Z bodu 33 odtivodnéni smérnice 2007/64 vyplyva, ze pri posuzovani pripadné nedbalosti by se
mélo prihlédnout ke vsem okolnostem. Podle tohoto bodu odidvodnéni by se dikazy a stupen
udajné nedbalosti mély hodnotit podle vnitrostatnich pravnich predpist.

65. Zatimco pojem ,nedbalost” znamena neumyslné kondni nebo opomenuti, kterym odpovédna
osoba porusuje svou povinnost radné péce, mize se pojem ,hrubé nedbalosti“ vztahovat pouze na
zdvazné poruSeni takové povinnosti radné péce*. Smérnice 2015/2366 sice ve véci v piivodnim
rizeni pouzitelna neni, nicméné potvrzuje tento vyklad pojmu ,hruba nedbalost®. Bod 72 jejiho
odivodnéni uvdadi, Ze ,hruba nedbalost [...] musi znamenat vice nez pouhou nedbalost a musi byt
spojena s jednanim vykazujicim zna¢nou miru neopatrnosti®.

66. V kazdém pripadé z ¢l. 59 odst. 2 smérnice 2007/64 vyplyva, ze pouhé pouziti platebniho
prostiedku samo o sobé nestaci k prokazani toho, Ze platce jednal podvodné, popripadé ze
umyslné nebo hrubou nedbalosti nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle ¢lanku 56 této
smeérnice.

67. Pro Gcely ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 tedy pouhé poruseni povinnosti radné péce,
resp. ,prostd nedbalost®, jak se vyjadrila Komise, nebude stacit k vylouceni vraceni platby platci®.
Jak tedy spravné uvedl predkladajici soud, ¢l. 61 odst. 2 ,nesankcionuje” kazdé prodleni s podanim

% — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

% — Bod 37 tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, body 75 a 76).
% — Viz Guimarées, M. R. a Steennot, R., op. cit., pozndmka pod ¢arou 17, s. 50, s ptiklady z vnitrostatni judikatury.
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ozndmeni bez ohledu na okolnosti a chovani platce. Pouze takové prodleni s oznamenim, které je
pricitatelné platci, jenz jednal imyslné nebo z hrubé nedbalosti, mé za nasledek pozbyti prava na
vraceni.

68. S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s jejim ¢l. 56
odst. 1 pism. b) vykladan v tom smyslu, ze v pripadé ztrat plynoucich z neautorizované transakce,
k niz doslo v dutsledku ztrity, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostiedku nebo jeho
neautorizovaného pouziti, pozbyva platce pravo na vraceni pouze v pripadé, zZe nesplnil svou
oznamovaci povinnost vi¢i poskytovateli platebnich sluzeb timyslné nebo z hrubé nedbalosti.

C. Ke treti otdzce

69. Predkladajici soud ve své treti otazce sice nezminuje konkrétni ustanoveni smeérnice 2007/64,
nicméné z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zadd o vyklad ¢l. 61 odst. 2 této smérnice,
a konkrétné rozsahu neautorizovanych transakci, ve vztahu k nimz nese platce riziko vzniku
ztraty. Treti otdzku navic predkladajici soud poklada pro pripad kladné odpovédi na otazku prvni.

70. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt ¢l. 61 odst. 2 smérnice
2007/64 vyklddan v tom smyslu, Zze v pripadé vzniku ztrat plynoucich z neautorizovanych
transakci, které platce imyslné nebo z hrubé nedbalosti ozndmil opozdéné, pozbyva tento platce
prava na vraceni ve vztahu ke vSem neautorizovanym transakcim, nebo jen ve vztahu k tém,
kterym bylo mozné zabranit, kdyby k oznameni nedoslo opozdéné.

71. V tomto ohledu podle vySe uvedené ustdlené judikatury® plati, Ze pri vykladu ustanoveni
unijniho préava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spadd, a cile
sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti.

72. Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64, toto ustanoveni stanovi, Ze platce
nese ,ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci®, pokud vznikly mimo jiné
v disledku jeho umyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni oznamovaci povinnosti. Na
jedné strané formulace ,ztrdty“ a ,neautorizované platebni transakce” podle véeho naznacuji, ze
rozsah transakci, ve vztahu k nimz platce nesplni své povinnosti, musi byt vykladan extenzivné.
Nerozlisuje se mezi transakcemi, kterym bylo mozné zabranit, a transakcemi, kterym zabranit
mozné nebylo, kdyby k ozndmeni doslo vcas.

73. Na druhé strané formulace ,ztraty [...] vznikly zakldda pri¢innou souvislost mezi témito
ztraitami a chovdnim platce, kterému tyto ztraty ,vznikly“ v dasledku, mimo jiné, nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Jak v podstaté tvrdila Komise, pozadavek na existenci této pricinné
souvislosti lze vykladat tak, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na ztraty plynouci z transakci,
kterym bylo mozné véasnym ozndmenim zabranit.

74. Domnivam se vSak, Ze kontext a cil Cl. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 naopak naznacuji, Ze platce
nese riziko vSech ztrat plynoucich ze vSech neautorizovanych transakci, pokud se ve vztahu k nim
dopustil tmyslného nebo hrubé nedbalostniho poruseni oznamovaci povinnosti.

% — Bod 40 tohoto stanoviska.
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75. Zadruhé s ohledem na kontext tohoto ustanoveni je nutno nejprve pripomenout, Ze
neomezend odpovédnost plitce zavisi na podvodném jednani nebo tmyslném nebo hrubé
nedbalostnim nesplnéni jedné nebo vice jeho povinnosti podle ¢lanku 56 smérnice 2007/64.
Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze takové chovani musi mit pro platce diasledky, a sice pozbyti
prava na vraceni.

76. Ddle, jak jsem jiz uvedla®, oznameni zaujima v rezimu odpovédnosti za neautorizované
transakce ustfedni pozici. Predevdim v pripadech, kdy je transakce, proti niZz byly vzneseny
namitky, disledkem neautorizovaného pouziti platebniho prostfedku, mé ozndmeni preventivni
funkci, kterd poskytovateli platebnich sluzeb umoznuje zablokovat platebni prostiedek a snizit
riziko neautorizovanych platebnich transakci. Rezim odpovédnosti za takové neautorizované
transakce vychdazi z predpokladu, Ze jim bylo mozné véasnym ozndmenim zabrdnit. RozliSovani
mezi dvéma kategoriemi transakci pro tucely prava na vraceni, a sice transakcemi, kterym bylo
mozné zabrdnit, a transakcemi, kterym nebylo mozné zabrénit, by bylo v rozporu s logikou
tohoto rezimu odpovédnosti.

77. A zatreti ucel Cl. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 a ustanoveni, jejichz je soucasti, tento zavér
potvrzuji. Cilem rezimu odpovédnosti za neautorizované transakce, které jsou dtisledkem ztraty,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku, je vyvazit zajmy platce a zajmy poskytovatele
platebnich sluzeb. Bylo by v rozporu s touto rovnovdahou mezi zajmy smluvnich stran, pokud by
mél byt rozsah odpovédnosti zuzen tak, aby se tato odpovédnost vztahovala pouze na cést
neautorizovanych transakci. Rovnéz by bylo takovym pristupem ohrozeno dosazeni cile
spocivajictho ve snaze motivovat platce k tomu, aby poskytovatele platebnich sluzeb informoval
neprodlené.

78. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé vzniku ztrat plynoucich z neautorizovanych transakci, které platce
umyslné nebo z hrubé nedbalosti oznamil opozdéné, pozbyva tento platce pravo na vraceni ve
vztahu ke véem neautorizovanym transakcim, nikoli jen ve vztahu k tém, kterym bylo mozné
zabranit, kdyby k ozndmeni nedoslo opozdéné.

V. Zavéry

79. S ohledem na vSechny vySe uvedené teze navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 58 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbiach na vnitfnim trhu, kterou se méni smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, ve spojeni s jejimi ¢lanky 56, 60 a 61

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

platce v zasadé pozbyva pravo na vraceni ¢astky neautorizované transakce, pokud tuto
transakci ozndmil poskytovateli platebnich sluzeb opozdéné, a to i kdyz tak ucinil ve lhaté
tfindcti mésicii ode dne odepsani z G¢tu. Tim neni dotceno uplatnéni ¢l. 61 odst. 2 smérnice
2007/64.

2) Clanek 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s jejim ¢l. 56 odst. 1 pism. b)

% — Body 32 a 52 tohoto stanoviska.
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musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

v pripadé ztrat plynoucich z neautorizované transakce, k niz doslo v dasledku ztraty, odcizeni
nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizovaného pouziti, pozbyva platce
pravo na vraceni pouze v pripadé, Ze nesplnil svou oznamovaci povinnost vici poskytovateli
platebnich sluzeb imyslné nebo z hrubé nedbalosti.

3) Clanek 61 odst. 2 smérnice 2007/64
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v pripadé vzniku ztrat plynoucich z neautorizovanych transakci, které platce timyslné nebo
z hrubé nedbalosti ozndmil opozdéné, pozbyva tento platce pravo na vraceni ve vztahu ke
vSem neautorizovanym transakcim, nikoli jen ve vztahu k tém, kterym bylo mozné zabranit,
kdyby k ozndmeni nedo$lo opozdéné.”
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