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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 12. prosince 2024’

Véc C-662/23 [Zimir]!

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
X

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podala Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika —
Smérnice 2013/32/EU — Clanek 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) — Rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany — Vyuziti pravomoci vnitrostatniho organu k prodlouzeni Sestimési¢ni
lhiity pro posouzeni nejvyse o dalsich devét mésicti — Velky pocet statnich prislusnika tretich
zemli, ktefi soucasné zadaji o mezindrodni ochranu — Kvili ¢emuz je v praxi velmi slozité skoncit
fizeni v Sestimési¢ni lhaté— Prihlédnuti k jinym okolnostem®

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka obtizi, s nimiz se clenské staty
potykaji v souvislosti s velkym poctem zadosti o mezindrodni ochranu poddvanych soucasné
statnimi prislusniky tretich zemi nebo osobami bez statni prislusnosti. Soudni dvtr je konkrétné
zadan o vydani rozhodnuti tykajicitho se vykladu ¢l. 31 odst. 3 tfettho pododstavce pism. b)
proceduralni smérnice?, podle kterého mohou ¢lenské staty prodlouzit Sestimési¢ni lhiitu pro
posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu stanovenou v jejim ¢l. 31 odst. 3 prvnim pododstavci.
Toto prodlouzeni je povoleno, pokud o mezindrodni ochranu soucasné zada velky pocet statnich
prislusnikd tretich zemi, kvili ¢emuz je v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimési¢ni lhtté.

2. Tato zadost byla predlozena v rizeni vedeném mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, dale jen ,statni tajemnik”) a X,
statnim prislusnikem treti zemé, které se tykd nesplnéni povinnosti uvedeného organu
rozhodnout ve stanovené Sestimeésic¢ni lhité, o zddosti o povoleni k prechodnému pobytu osobé
s pravem na azyl.

3. Predkladajici soud se taze, jak je treba vyklddat formulaci ,0 mezindrodni ochranu zada
soucasné velky pocet statnich prislusnika treti zemé nebo osob bez statni prislusnosti“ ve smyslu
¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) proceduralni smérnice, jak je tato formulace navdzana

! — Pavodni jazyk: anglictina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60, dale jen ,proceduralni smérnice").
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na formulaci ,kvili cemuz je v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni lhaté“ uvedené
v tomtéz ustanoveni a zda muze predkladajici soud v ramci svého posouzeni prihlédnout
i k jinym okolnostem.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
4. Bod 18 odtivodnéni proceduralni smérnice uvadi:

»Je v zgjmu clenskych statd i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu prfijato co moznad nejdrive, aniz by tim bylo dotleno provedeni
priméreného a aplného posouzeni.”

5. Clanek 4 proceduralni smérnice, nadepsany ,Odpovédné organy“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty urci pro vSechna fizeni rozhodujici organ prislusny k pfiméfenému posuzovani
zadosti podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych ukold
podle této smérnice k dispozici priméfené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici
kvalifikaci.”

6. Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, v odstavcich 1 az 5 stanovi:

»1. Clenské staty vyrizuji zadosti o mezindrodni ochranu v rizeni o posouzeni zadosti v souladu se
zékladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno co nejdrive, aniz by tim byla
dotcCena primérenost a iplnost posouzeni.

3. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno do Sesti mésic od podani
zadosti.

Pokud se na zadost vztahuje postup uvedeny v nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU)
¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (Ufr. vést. 2013, L 180,
s. 31)], po¢ina Sestimési¢ni lhtita bézet od okamziku, kdy je podle uvedeného narizeni urcen
Clensky stat prislusny k posouzeni této zadosti, zadatel se nachdzi na izemi tohoto ¢lenského statu
a byl prevzat prislusnym organem.

Clenské stity mohou prodlouzit tuto $estimési¢ni lhtitu uvedenou v tomto odstavci nejvyse
o dalsich devét mésicu v pripadech:

a) které jsou po skutkové nebo pravni strance slozité;
b) kdy o mezindrodni ochranu zada soucasné velky pocet stitnich prislusnikii tfeti zemé nebo

osob bez statni prislusnosti, kvali ¢emuz je v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni
lhate;
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c) kdy lze prodleni jasné pricist skutecnosti, Ze zadatel nedodrzel své povinnosti podle ¢lanku 13.

Vyjimec¢né a za radné odivodnénych okolnosti mohou c¢lenské staty prekrocit lhity stanovené
v tomto odstavci o nejvyse tfi mésice, pokud je to nezbytné pro zajisténi priméreného a Gplného
posouzeni zZadosti o0 mezinarodni ochranu.

4. Aniz jsou dotceny ¢lanky 13 a 18 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)], mohou ¢lenské staty odlozit skonéeni iizeni o posouzeni zadosti,
pokud vzhledem k nejisté situaci v zemi ptivodu, jez je povazovana za docasnou, nelze divodné
predpokladat, Ze rozhodujici organ rozhodne ve lhité uvedené v tomto odstavci. [...]

[...]

5. V kazdém pripadé clensky stat skonci fizeni o posouzeni zadosti ve lhiité nejvyse 21 mésici od
podani zZadosti.“

B. Nizozemské pravo

7. Clanek 42 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizincich z roku 2000) ze dne 23. listopadu 20003
stanovi:

»1. Rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle ¢lanku 28 nebo o povoleni
k pobytu na neomezenou dobu podle ¢lanku 33 bude vydano do Sesti mésicti od prijeti zddosti.

[...]

4. Lhatu uvedenou v odstavci 1 1ze prodlouzit nejvyse o dal$ich devét mésici v pripadech, kdy:

[...]

b) o mezindrodni ochranu zad4 soucasné velky pocet statnich prislusniki tieti zemé, kvtli cemuz
je v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimésicni lhtté]...]

) [..]«

8. Dne 21. =zari 2022 vydal statni tajemnik Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (rozhodnuti, kterym se méni obéznik o cizincich z roku 2000; dale
jen ,WBV 2022/22%). Na zdkladé WBV 2022/22, G¢inného od 27. zafi 2022, prodlouzil statni
tajemnik zakonnou Sestimési¢ni lhatu pro vydani rozhodnuti o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu osobdm s pravem na azyl o devét mésicti. WBV 2022/22 se vztahuje na vSechny zadosti,
u kterych dne 27. zari 2022 jesté neuplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti, a bylo vydano
na zakladé ¢l. 42 odst. 4 prvni ¢asti a pism. b) zdkona o cizincich z roku 2000, kterym bylo do
nizozemského prava provedeno ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 trettho pododstavce pism. b)
proceduralni smérnice.

* — Stb. 2000, ¢. 495.
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II. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky
9. Dne 10. dubna 2022 podal X, turecky statni prislusnik, v Nizozemsku zadost o azyl.

10. V zari 2022 prodlouzil statni tajemnik zdkonnou Sestimési¢ni lhiitu pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu osobam s pravem na azyl o devét mésica.

11. Vzhledem k tomu, Ze statni tajemnik nerozhodl o zZadosti o azyl ve lhiité Sesti mésict od jejiho
podani na zakladé WBYV 2022/22, vyzval ho X dopisem ze dne 13. fijna 2022, aby jednal, nebot ve
stanovené lhuté nevydal rozhodnuti. Statni tajemnik nésledné ve lhaté dvou tydnt nerozhodl
X tudiz podal zalobu k rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko) v niz
vytykal skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo prijato vcas.

12. V rozsudku ze dne 6. ledna 2023 uvedeny soud rozhodl, Ze Zaloba X je odivodnéni a Ze statni
tajemnik lhitu pro vydani rozhodnuti o zadostech o azyl na zakladé WBV 2022/22 neprodlouzil
v souladu s pravem. Uvedeny soud timto rozsudkem stitnimu tajemnikovi rovnéz ulozil, aby ve
lhtté osmi tydnti ode dne vydani rozsudku nafidil prvni jedndni a o zadosti X rozhodl ve lhité
osmi tydnid od tohoto prvniho jedndni. Ulozil mu tedy, aby rozhodnuti vydal ve lhiité 16 tydnd,
pricemz nesplnéni této povinnosti by bylo sankcionovano pokutou uklddanou za kazdy den
prodleni®.

13. Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State (Stitni rada,
Nizozemsko), ktera je predkladajicim soudem. Své odvolani odGvodnil tim, Ze pouziti ¢l. 42
odst. 4 prvni ¢asti a pism. b) cizineckého zdkona z roku 2000 ani ¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce
pism. b) procedurdlni smérnice neni podminéno rychlym nértstem (,rekordnim mnozstvim®)
poctu soucasné podanych zadosti o azyl. Vnitrostatni organ miize lhiatu pro vydani rozhodnuti
prodlouzit i v pripadé pomalejstho zvySovani poctu zadosti o azyl — a ve spojeni s dal$imi
okolnostmi — a to v zdjmu zaruceni priméreného a tplného posouzeni zadosti o azyl v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 31 odst. 2 proceduralni smérnice. Statni tajemnik dale uvadi, ze pri
zvazovani, zda mtze lhatu pro vydani rozhodnuti prodlouzit, maze zohlednit i stavajici mnozstvi
nevyrizenych zadosti o azyl po lhité, nebot tyto nevyrizené zadosti zabiraji rozhodovaci kapacity
a prispivaji k tomu, Ze je v praxi velmi obtizné rizeni s nélezitou péci ukoncit v Sestimési¢ni lhaté
od podani zadosti.

14. Zaroven vydal statni tajemnik dne 14. dubna 2023 v ndvaznosti na rozsudek rechtbank Den
Haag (soud prvniho stupné v Haagu) rozhodnuti o zadosti o azyl, kterym vydal dotéenému
cizinci povoleni k prechodnému pobytu z diivodu azylu.

15. Podle predkladajiciho soudu i navzdory tomu zGstava zachovan zajem statniho tajemnika na
rozhodnuti o jeho odvoldni, nebot napadd rozsudek ze dne 6. ledna 2023, kterym bylo
konstatovano, ze lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti o azyl na zdkladé WBV 2022/22
neprodlouzil v souladu s pravem.

16. Statni tajemnik pred preklddajicim soudem argumentoval tim, ze ¢l. 31 odst. 3 treti
pododstavec proceduralni smérnice a pismeno b) tohoto ustanoveni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neni vyzadovano, aby vnitrostatni organ prijal rozhodnuti ve stanovené lhuté, je-li
narust nebo ,rekordni mnozstvi“ soucasné podanych zadosti o azyl takovy, Ze vnitrostatni organ
jiz neni schopen o téchto zadostech rozhodnout s nalezitou péci. Predkladajici soud proto uvadi,

* — Statnimu tajemnikovi bylo uloZeno zaplatit pokutu ve vys$i 100 eur za kazdy den nad rdmec této lhiity, a to az do celkové vyse 7 500 eur.
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ze pokud by byl vyraz ,zaroven“ ve smyslu tohoto ustanoveni vykladan $iroce, rozumélo by se jim
»béhem kratké doby“, nebot zadosti o azyl jsou jen ojedinéle podavany zaroven. Podle uvedeného
soudu je nicméné i naddle tfeba urcit ¢asové rozmezi, béhem néhoz nastane takovy narast ¢i
srekordni® narast. Navic, vzhledem ke zpozdénim pfi zjisténi takového naristu ¢i ,,rekordniho”
nartstu predkladajici soud uvadi, ze uvedené ustanoveni nabyvd v praxi na G¢inku pouze po
uplynuti urcitého casu.

17. Predkladajici soud vyjadfuje obavy, zda procedurdlni smérnice ponechavd prostor pro
prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, pokud pocet zadosti o azyl stoupa pouze pomalu.
V takovém pripadé ma totiz statni tajemnik dostatek Casu a prilezitosti k tomu, aby zvysil
rozhodovaci kapacity. Tento vyklad je v souladu s cilem proceduralni smérnice, ktery spociva
v tom, aby rozhodujici organ o zadostech o azyl rozhodl co mozna nejdrive, avsak soucasné
s nalezitou péci.

18. Za téchto okolnosti se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Muze rozhodujici organ vyuzit své pravomoci prodlouzit v pripadé velkého poctu zadosti
o mezindrodni ochranu, které jsou ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 tretitho pododstavce pism. b)
proceduralni smérnice podany soucasné, Sestimésicni lhiitu pro vydani rozhodnuti, pokud
k nartstu poctu téchto zadosti dochazi pozvolna béhem urcitého casového useku,
a v dtsledku toho je v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni Ihaté? Jak musi byt
v této souvislosti vyklddano slovo ,soucasné®

b) Na zdkladé jakych kritérii musi byt posouzeno, zda se jedna o ,velky pocet’ zadosti
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce pism. b) proceduralni
smeérnice?

2) Vztahuje se na ¢asovy usek, béhem néhoz musi dojit k nartstu poctu zadosti o mezinarodni
ochranu, néjaké cCasové omezeni, aby tento casovy usek jesté mohl spadat pod ¢l. 31
odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) proceduralni smérnice? Pokud ano, jak dlouhy muze tento
casovy usek byt?

3) Lze pri posuzovani otazky, zda je v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimeési¢ni lhite, jak
stanovi Cl. 31 odst. 3 treti pododstavec pism. b) procedurdlni smérnice, zohlednit i ve svétle
¢l. 4 odst. 1 této smérnice takové okolnosti, které se nezakladaji na nartistu poctu zadosti
o mezindrodni ochranu, jako je okolnost, Ze se rozhodujici orgdn musi potykat se zasobou
nevyrtizenych zadosti, ktera vznikla jiz pfed zvy$enim poctu zadosti o mezindrodni ochranu,
nebo s nedostatkem persondlnich kapacit?”

19. Pisemna vyjédfen{ predlozili X, ¢eskd, francouzskd, madarskd a nizozemskd vlada, jakoz
i Evropskd komise. Re¢i téchto zucastnénych, s vyjimkou ceské a madarské vlady, byly
vyslechnuty na jednéni konaném dne 23. fijna 2024.

III. Posouzeni

20. Podle ¢l. 31 odst. 3 trettho pododstavce pism. b) proceduralni smérnice musi byt k tomu, aby

mohla byt lhiita pro vyddni rozhodnuti prodlouzena o dalsich devét mésich, splnény tii
kumulativné stanovené podminky: a) ,velky pocet zadosti b) podanych ,soucasné, c) ,kvali
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cemuz” je v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni lhté. Zatimco prvni dvé podminky
jsou samostatné, tfeti podminka je diisledkem prvnich dvou®.

21. S prihlédnutim k takto strukturovanému znéni uvedeného ustanoveni lze otazky
predkladajiciho soudu seskupit do dvou blokd:

— prvni a druhou otdzkou se predkladajici soud snazi zjistit, jak je tfeba vykladat prvni dveé
podminky ¢l. 31 odst. 3 tfetitho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice a zda ke splnéni
téchto podminek musi dojit béhem urcitého casu,

— treti otazka se tyka treti podminky a vylucnosti ¢i nevylucnosti pricinné souvislosti této
podminky s prvnimi dvéma podminkami, tedy zda lze pro tcely uplatnéni tohoto ustanoveni
zohlednit i jiné okolnosti, nez je zvySeni poctu zadosti o azyl.

22. Nez pristoupim k posouzeni téchto otazek, budu se stru¢né vénovat aspektu pripustnosti
vznesenému pred Soudnim dvorem.

A. K pripustnosti

23. Francouzska vlada ve svém pisemném vyjadieni nadnesla aspekt pripustnosti predbéznych
otazek, pricemz v podstaté tvrdila, ze spor v pivodnim fizeni se stal bezpredmétnym, nebot X jiz
bylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu jako osobé s pravem na azyl. Na jedndni vsak tato
vlada vzala svou namitku zpét.

24. Je tfeba mit na paméti, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny®.

25. Divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani konzultativnich
stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potieba skute¢ného vyreseni sporu. Jak
vyplyvéd ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce musi
byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu byla
predlozena’.

26. Judikatura zejména vyzaduje existenci skutecného sporu tykajiciho se prava a jeho pouziti
mezi Ucastniky fizeni ve véci®. Dilezité je, aby predkladajici soud vykonaval soudni funkci a mél za
to, ze k vydani rozsudku pottebuje vyklad unijniho prava.

5 — Vyraz pouzity v tomto ustanoveni zni waardoor v nizozemstiné, du fait qu/e] ve francouzstiné a so dass v némciné.
¢ — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

7 — Rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44 a 45, jakoz
i citovand judikatura). Viz téz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Kirné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovéni)
(C-508/19, EU:C:2022:201, body 60 a 61, jakoz i citovand judikatura).

8 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19). Viz téz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 33 a citovand judikatura).
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27. V projednavané véci je nesporné, ze v pivodnim fizeni je projednavan skutecny spor, nebot se
dané rizeni tyka legality prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o azyl, ktera byla
predmétem rozsudku rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu). Statnimu tajemnikovi
byla rovnéz ulozena povinnost zaplatit pokutu za kazdy den prekroceni této lhiity, coz znamena,
ze nizozemskd vlada ma pravni zdjem na rozhodnuti o této konkrétni otdzce. Na jednani X uved],
Ze mé na rozsudku predkladajiciho soudu financni zajem, nebot by se mohlo stat, ze bude muset
vratit ¢astku 1800 eur, kterou obdrzel v ndvaznosti na rozsudek rechtbank Den Haag (soud
prvniho stupné v Haagu), jenz statnimu tajemnikovi ulozil vydat rozhodnuti v urcité lhité
a zaplatit pokutu v pripadé prodleni. X na jedndni vysvétlil, Ze bude povinen tuto ¢astku vratit,
pokud predkladajici soud konstatuje, ze prodlouzeni lhity na zakladé WBV 2022/22 bylo
v souladu s pravem. Z toho vyplyv4, ze predkladajici soud musi rozhodnout o legalité tohoto pro-
dlouzeni lhity, coz je pravni otdzka tykajici se skutecného problému, na jehoz zékladé vyvstal spor
a jehoz prakticky vyznam je znacny”.

28. Mam tedy za to, Ze na zdkladé domnénky relevance je k tomu, aby predkladajici soud mohl
vydat rozsudek, vyklad unijniho prava nezbytny.

B. K prvni a druhé otazce

29. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které navrhuji posuzovat spolecné, je,
zda vyrazy ,soucasné” a ,velky pocet” tykajici se zddosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 31
odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) proceduralni smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani prodlouzeni doby trvani fizeni, v némz jsou posuzovany zadosti o mezindrodni ochranu,
vnitrostatnimi organy o dalsich devét mésici v pripadé postupného navySovani poctu téchto
zadosti, a zda je pro ucely uplatnéni tohoto ustanoveni omezena doba, béhem niz musi
k navys$eni poctu téchto zadosti dojit.

1. K pojmiim ,,soucasné“ a ,,velky pocet” tykajici se Zdadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu
¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice

30. Podle ustalené judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti’.

a) Doslovny vyklad

31. Jak uvadi predkladajici soud, vyraz ,soucasné” je synonymem vyraza ,zaroven®, ,soubézné”
nebo ,ve stejny okamzik“. Predklddajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti zejména
poukazuje na vyznam vyrazu ,tegelijk“ v nizozemstiné, ktery doslovné znamena ,ve stejnou
dobu“. V tomto vyrazu je tak podle predkladajictho soudu zakomponovano prisné casové
omezeni, pri¢emz toto pojeti podporuji i jind jazykova znéni'. Podle mého ndzoru vsak nelze
pouze na zakladé takového vykladu samotného usuzovat na konkrétni obdobi, béhem kterého by
mélo k navyseni poctu zadosti dojit.

® — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dal$i (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 29).
10— Rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovand judikatura).

' — Jind jazykovd znéni pouzivaji rovnocenné vyrazy. Viz zejména znéni francouzské (simultanément), $panélské (simultdneamente),
némecké (gleichzeitig), italské (contemporaneamente), lotysské (vienlaikus), litevské (vienu metu), bulharské (ednospemenno),
portugalské (simultaneamente), rumunské (simultan), finské (samanaikaisesti), slovinské (hkrati), dénské (samtidigt), $védské
(samtidigt) a estonské (korraga).
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32. Pokud jde o vyraz ,velky pocet”, podotykdm, zZe tento neni v ¢l. 31 odst. 3 proceduralni
smérnice definovan. Jind jazykova znéni pouzivaji rovnocenné nebo podobné vyrazy'.
Z doslovného znéni ¢l. 31 odst. 3 tfettho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice tak
nevyplyva, zda toto ustanoveni odkazuje na absolutni, nebo relativni pocet zjistény predkladajicim
soudem. Je vSak tfeba uvést, Ze v nedavno prijatém narizeni, kterym se proceduralni smérnice
zrusuje®, odkazuje normotvirce na ,nepriméreny pocet statnich prislusnikt tretich zemi nebo
osob bez statni prislusnosti[, kteri] u¢ini ve stejné dobé zadost o mezinarodni ochranu“*.

33. Pokud je vyraz ,velky pocet” chapan jako ,nepriméreny pocet®, znamena to, zZe pocet zadosti
o azyl ptisobi vychyleni z rovnovdzného stavu, resp. je disproporcni ve vztahu k tomu, co je
obvyklé nebo ocekdvané. Ackoli vsak tento smér argumentace muze byt relevantni pro vyklad
nového narizeni, procedurdlni smérnice na pojem ,nepfiméfeny“ ani obecné na aspekt
primérenosti neodkazuje.

34. Vzhledem k tomu, Ze doslovny vyklad tohoto ustanoveni neptindsi rozhodujici odpovéd na to,
jakym zptsobem je tfeba vyklddat vyrazy ,soucasné” a ,velky pocet” ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 tfetiho
pododstavce pism. b) proceduralni smérnice, budu se tedy nyni zabyvat kontextem, do kterého je
toto ustanoveni zasazeno.

b) Kontextudlni vyklad

1) Odchylka od obecného pravidla Sesti mésicu

35. Predkladajici soud se taze, zda ¢l. 31 odst. 3 treti pododstavec pism. b) proceduralni smérnice
predstavuje vyjimku, kterd ¢lenskému statu umoznuje neuplatnit pravidlo Sesti mésict stanovené
v prvnim pododstavci — které 1ze povazovat za pravidlo obecné — a musi byt jako takova vykladana
restriktivné®, nebo zda tento treti pododstavec spise popisuje situace, ve kterych se pouzije nové
pravidlo, coz z néj Cini lex specialis. Na jednani u Soudniho dvora francouzska a nizozemska vlada
tvrdily, ze uvedend devitimési¢ni lhita predstavuje samostatné pravidlo odlisné od pravidla Sesti
mésicy, zatimco X tvrdil, Ze se jedna o odchylku, kterou je nutno vykladat restriktivné. Komise
tvrdila, Ze se jedna o dvé soubézné lhiity, a sice Sestimési¢ni lhatu stanovenou v ¢l. 31 odst. 3
prvnim pododstavci smérnice a patnactimési¢ni lhtitu vyplyvajici z jejiho ¢l. 31 odst. 3 tretiho
pododstavce.

2 — Viz zejména znéni nizozemské (een groot aantal), francouzské (un grand nombre), $panélské (un gran niimero), némecké (eine grofle
Anzahl), italské (un gran numero), loty$ské (liels skaits), litevské (daug), bulharské (eorsm 6poir), portugalské (um grande niimero),
rumunské (un numdr mare), finské (suuria mddrid), slovinské (veliko drZavijanov), danské (et stort antal), $védské (ett stort antal)
a estonské (suur hulk).

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne 14. kvétna 2024 o zavedeni spole¢ného fizeni o mezindrodni ochrané
v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU (UF. vést. L 2024/1348). Vzhledem k tomu, Ze uvedené natizeni vstoupilo v platnost dne
11. ¢ervna 2024 (jeho ustanoveni se pouziji od 12. ¢ervna 2026), neni pro fizeni v projedndvané véci relevantni. Viz téZ navrh natizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2016 o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruseni
smérnice 2013/32 [COM(2016) 467 final].

— Zvyraznéni doplnéno. Clanek 35 odst. 2 uvedeného natizeni obsahuje tfi rizné diivody pro prodlouzeni lhiity o dal$ich $est mésicti (na
rozdil od deviti mésici podle procedurdlni smérnice): a) nepiiméreny pocet stitnich ptislu§nikd tietich zemi nebo osob bez stétni
prislusnosti ucini ve stejné dobé zZddost o mezindrodni ochranu, v disledku ¢ehoz neni proveditelné dokoncit fizeni o pfipustnosti ve
stanovenych lhatéch, b) jednd se o pfipad slozity po skutkové nebo pravni strdnce a c) prodleni Ize jasné a vyhradné pficist skute¢nosti,
Ze zadatel nesplnil své povinnosti podle ¢lanku 9 uvedeného naftizeni.

— Pokud jde o pravidlo, podle kterého musi byt odchylky vykladany striktné, obecné viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, easyCar
(C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21 a citovana judikatura), a ze dne 22. ¢ervna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi (Preventivni opatfeni za ucelem vyhosténi) (C-718/19, EU:C:2021:505, bod 56 a citovand judikatura). Soudni dvar obdobné
rozhodl, Ze ¢l. 33 odst. 2 procedurdlni smérnice jako celek md povahu vyjimky z povinnosti ¢lenskych stitti meritorné posuzovat
v$echny Zddosti o mezindrodni ochranu [rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchlika narozené mimo
hostitelsky stat), C-720/20, EU:C:2022:603, bod 49].
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36. V tomto ohledu uvddim, ze kapitola II procedurdlni smérnice, nadepsana ,Zakladni zasady
a zaruky“, a kapitola III této smérnice, nadepsana ,Rizeni v prvnim stupni, definuji prava
a povinnosti zadatele v fizeni o vydani rozhodnuti v prvnim stupni. V ¢lanku 31 odst. 1 a 2 je
upraven ramec, ktery stanovi procesni normy tykajici se zplisobu posuzovani zadosti a lhuat
stanovenych pro tyto tcely.

37. Konkrétné ¢l. 31 odst. 2 proceduralni smérnice stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby fizeni
o posouzeni zadosti bylo skonceno co nejdrive, aniz by tim byla dot¢ena pfiméfenost a iplnost
posouzeni. Toto ustanoveni tak stanovi povinnost provést toto posouzeni véas. Clanek 31 odst. 3
prvni pododstavec této smérnice tuto obecnou povinnost konkretizuje tim, ze vnitrostaitnimu
organu stanovi lhiitu Sesti mésict od podani zadosti pro provedeni takového posouzeni (na které
odkazuji jako na ,,obecné pravidlo Sestimésicni lhiity”).

38. Clanek 31 odst. 3 tieti pododstavec proceduralni smérnice popisuje tfi piipady, kdy mohou
Clenské staty tuto Sestimésicni lhatu nejvyse o dalsich devét mésict prodlouzit. Z vykladu obou
ustanoveni v jejich vzdjemné souvislosti je zfejmé, ze pismena a), b) a c¢) tohoto pododstavce
predstavuji vyjimky z pouziti uvedeného obecného pravidla, které mifi na individudlni [pism. a)
a c)] a obecné [pism. b)] situace, jez jsou svou povahou vyjimec¢né. Pismeno b) tohoto tfetitho
pododstavce obsahuje vyslovny odkaz na situaci, kdy o mezinarodni ochranu soucasné zada velky
pocet statnich prislusnika tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti, kvili cemuz je v praxi
velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni lhaté.

39. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze ¢l. 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) proceduralni
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, ze c¢lenskym staitim umoznuje odchylit se od
obecného pravidla Sestimésicni lhaty jakozto maximélni doby pro vydédni rozhodnuti pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Za urcitych zvlastnich okolnosti
— kdyz o mezindrodni ochranu zada soucasné velky pocet statnich prislusnika treti zemé, kvali
cemuz je v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimési¢ni lhtité — mohou clenské staty tuto
Sestimési¢ni lhiitu prodlouzit. Jakykoli jiny vyklad by ohrozil uzitecny Gc¢inek povinnosti uvedené
v ¢l. 31 odst. 2 této smérnice, ktera pozaduje vcasné posouzeni zadosti, jakoz i v ¢l. 31 odst. 3
prvniho pododstavce uvedené smérnice, v némz je stanoveno obecné pravidlo $sestimési¢ni lhity.

40. Tento vyklad podporuji i jind ustanoveni proceduralni smérnice, kterda umoznuji rtizna
prodlouzeni lhit za vySe uvedenych okolnosti, tedy je-li kvili Zddostem o mezindrodni ochranu
podanym velkym poctem statnich prislusnika tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti
v praxi velmi slozité dodrzet lhiitu stanovenou touto smérnici’’. Tento vyklad podporuje
i pivodni navrh Komise z roku 2009 a jeji pozménény navrh z roku 2011%, podle nichz méla
Komise v amyslu zavést ,obecnou lhatu® ¢i ,standardni azylové fizeni” v délce Sesti mésici.
Zejména divodova zprava k pozménénému ndvrhu stanovi, Ze ,[v]yznamnym cilem navrhu

16 _ Clanek 6 odst. 5 proceduralni smérnice stanovi, ze pokud v dusledku zadosti o mezinirodni ochranu ué¢inénych soucasné velkym
poctem statnich prislusnikd tfetich zemi nebo osob bez stétni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhitu tfi pracovnich dnt od
ucinéni Zadosti o azyl stanovenou pro registraci této zadosti, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze Ize tuto Ihitu prodlouzit. Clanek 43
odst. 3 procedurdlni smérnice rovnéz neobsahuje vyraz ,soucasné, ale odkazuje na ,velk[y] poc¢[et] statnich pfislusnika treti zemé
nebo osob bez statni prislusnosti, které [kteti] poddvaji Zddost o mezindrodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru“. Kromé
toho ¢l. 14 odst. 1 této smérnice stanovi, ze pokud jsou zadosti o mezindrodni ochranu souéasné podany velkym poctem stdtnich
prislusnika tetich zemi nebo osob bez statni pfislusnosti, takze je prakticky nemozné, aby rozhodujici orgén provedl pohovor o vécné
strance kazdé zadosti v¢as, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze se do provedeni téchto pohovort do¢asné zapoji pracovnici jiného orgénu.

— Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normdich pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany (COM(2009) 554 final).

— Pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych fizenich pro prizndvéni a odniméni statusu mezinirodni
ochrany (COM(2011) 319 final), bod 3.1.3 dtivodové zpravy.
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zUstava, aby standardni azylové fizeni netrvalo déle nez Sest mésici“". Ddale vysvétleni k ¢lankdm
pozménéného navrhu uvadi, ze zatimco ,[o]dstavec 3 zachovava obecnou Sestimési¢ni lhatu pro
dokonceni fizeni v prvnim stupni®, ,[byly] stanoveny dvé dalsi vyjimky, a to v pripadech, kdy
zadost poda soucasné velky pocet zadatelG a kdy rozhodujici organ nemtize dodrzet lhitu,
protoze zadatel nesplnil své povinnosti“?.

41. Ostatni argumenty predlozené Komisi v projednavané véci nemohou podle mého nazoru
zneplatnit zavér, podle kterého ¢l. 31 odst. 3 treti pododstavec pism. b) procedurdlni smeérnice
predstavuje odchylku od uplatnéni obecného pravidla Sesti mésict. V tomto ohledu Komise tvrdi,
ze podrobné vysvétleni pozménéného navrhu? sice odkazuje na ,dvé dalsi vyjimky“, nicméné
vyraz ,vyjimka“ nebyl v samotném znéni ndvrhu pouzit. Komise zdaraznuje, Ze spolunormotvirce
v textu ¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce proceduralni smérnice vyraz ,vyjimka“ nepouziva,
zatimco ¢tvrty pododstavec pouzivd tento vyraz vyslovné.

42. Podle mého ndzoru muze byt ustanoveni kvalifikovdno jako odchylka, aniz by vyraz
»odchylka“ obsahovalo. Je nutno podotknout, ze pouzitim formulace ,tuto Sestimési¢ni lhatu
uvedenou v tomto odstavci® a vyrazu ,dal$ich“? odkazuje pravidlo obsazené v ¢l. 31
odst. 3 tretim pododstavci procedurdlni smérnice vyslovné na obecné pravidlo Sestimési¢ni lhiaty
zakotvené v prvnim pododstavci. Je tedy zjevné, Ze prodlouzeni o devét mésici neni samostatnym
pravidlem, ale spiSe prodlouzenim, a tedy odchylkou od obecného pravidla Sestimeési¢ni lhaty>.
V tomto ohledu si dovoluji tvrdit, Ze odchylky maji razné formy, vyskytuji se napriklad jako
ustanoveni omezujici zdkladni svobody?* nebo jako ustanoveni upravujici pfipady vys$i moci ¢i
nouze®. Tento vyklad podporuje i navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o feSeni
krizovych situaci a zdsahti vy$§i moci v oblasti migrace a azylu, ktery upravuje mimo jiné
i zvldstni pravidla odchylujici se od pravidel stanovenych v nafizenich, jako je nové narizeni
o azylovém rizeni*. A konec¢né ze znéni Cl. 31 odst. 3, 4 a 5 proceduralni smérnice vyplyva, ze
lhty pro posouzeni jsou stanoveny kumulativné a nesmi presahnout dobu 21 mésica.

¥ — Viz dvodovd zprdva k pozménénému navrhu citovand v pozndmce pod ¢arou 17.

— Viz priloha, podrobné vysvétleni pozménéného ndvrhu pfipojeného k dokumentu ,Pozménény ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany”, s. 11, kde se uvadi: ,Rovnéz se
navrhuje racionalizovat azylové fizeni, a to zavedenim lhit u fizeni v prvnim stupni. Planovand obecnd Sestimési¢ni lhiita zohlednuje
zmény pravnich predpistt a/nebo [nebo] postupti ve vétsiné clenskych stat [...]. Hraje klicovou roli pfi zdokonalovéani efektivity
posuzovani zddosti, snizovdni ndkladd c¢lenskych stitd vynalozenych na pfijimani Zadateld o azyl, usnadnovani vyhostovani
nedspé$nych zadatelt o azyl a zajistovani rychlejstho pfistupu k ochrané skute¢nych uprchlika a osob, jez potrebuji doplikovou
ochranu. Zmény rovnéz umoznuji v urcitych piipadech lhitu prodlouzit o dalsich $est mésic. Aby byl ¢lenskym statim poskytnut
dostatek ¢asu na adaptaci a reorganizaci jejich vnitrostdtnich fizeni v souladu s navrhovanymi lhitami, ndvrh stanovi prodlouzeni
lhity pro provedeni téchto zmén o tfi roky.”

2 — Tamtéz.

— I kdyzZ nizozemské jazykové znéni nepouziva vyraz ,dalsich®, je tfeba uvést, zZe tento vyraz lze nalézt v fadé jinych jazykovych znéni. Viz
mimo jiné bulharské (,0onsinumene”), $panélské (,otros“), anglické (,further”), francouzské (,supplémentaires”), ceské (‘dalsich”),
némecké (,weitere”), Italian (,ulteriori®), loty$ské (,vel“), portugalské (,outros), finské (,enintddn“), danské (,yderligere*), svédské
(ytterligare”), slovenské (,dalsich”) a fecké (,emmAéov”) jazykové znéni.

% — Je nutno zduraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi X, se Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko

(Prijiméni zadatelt o mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029), nevyjadril k povaze ¢l. 31 odst. 3 trettho pododstavce

procedurdlni smérnice. Odkaz na toto ustanoveni v bodé 134 uvedeného rozsudku predstavuje pouze popis argumentace Komise

predlozené Soudnimu dvoru v uvedené véci.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (Preventivni opatfeni
za ucelem vyhosténi) (C-718/19, EU:C:2021:505, bod 56), ve kterém Soudni dvir ptfipomnél, ze vyjimky z volného pohybu osob
a odchylky od néj musi byt naopak vykladany striktné.

% — Viz napiiklad rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Opatfeni zalesnéni)
(C-213/22, EU:C:2023:904, bod 39). Viz téz mé stanovisko ve véci UFC — Que choisir a CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690, bod 39).

% _ COM(2020) 613 final.
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43. Jsem tedy toho ndzoru, Ze moznost prodlouzeni lhiity pro posouzeni zadosti o0 mezinarodni
ochranu podle ¢l. 31 odst. 3 tfettho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice predstavuje
odchylku od uplatnéni pravidla Sesti mésicti a méla by byt vykladana restriktivné. Navic je nutno
odchylky vykladat v tom smyslu, zZe jejich plisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné
k zajisténi ochrany zajm, jejichz ochranu zajistuji¥. V tomto ohledu je dtlezité mit na paméti, ze
¢l. 31 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery stanovi obecné pravidlo Sestimési¢ni lhity pro
rozhodovani o zadostech o mezinirodni ochranu podle procedurdlni smérnice, priznava
jednotlivci pravo na to, aby byla jeho zadost posouzena v uvedené lhiité. Ve svétle zasady radné
spravy jakozto obecné zasady unijniho prava to tedy zahrnuje pravo kazdého na to, aby byly jeho
zélezitosti posouzeny v primérené lhité*. Toto pravo muze byt omezeno pouze v pripadé, Ze
nastaly okolnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 proceduralni smérnice.

44. Znéni vyjimky stanovené v ¢l. 31 odst. 3 tfetim pododstavci pism. b) proceduralni smérnice
vSak nesmi byt vykladdano natolik striktné, aby ji zbavilo jejich uc¢inka®. Uzite¢ny ticinek dotcené
odchylky tudiz musi byt zachovan pravé proto, aby umoznila ¢lenskému stitu dosahnout dlevy
od velkého poctu zadosti a aby mohl ¢lensky stat zadosti o mezinarodni ochranu posuzovat
peclivé.

2) Uzitecny ucinek odchylky stanovené v ¢l. 31 odst. 3 tietim pododstavci pism. b) procedurdini
smérnice

45. Vzhledem k tomu, Ze zadosti o azyl jsou v praxi zfidkakdy podavany presné ve stejny okamzik,
mél by byt vyraz ,soucasné“ chdpan tak, ze znamend ,béhem kratké doby“. To by mohlo
znamenat, ze ¢l. 31 odst. 3 treti pododstavec pism. b) procedurédlni smérnice by mohl byt pouzit
i v pripadé nahromadéni zadosti o azyl podanych béhem urcité, byt kratké, doby. Z toho vyplyva,
ze i kdyz neni nezbytné vyzadovat, aby byly vSechny zadosti podany presné ve stejny okamzik,
z vyrazu ,soucasné” jasné vyplyva, ze tyto zadosti musi byt podany béhem urcité kratké doby.

46. Pokud jde o vyraz ,velky pocet®, jsem toho ndzoru, ze by mél existovat urcity datovy model
dokladajici prudky néartst novych zadosti béhem kratké doby, popripadé nahromadéni mnozstvi
novych zadosti, jejichz pocty se zna¢nou rychlosti zvysuji. Pro tcely urceni pouzitelnosti ¢l. 31
odst. 3 tfettho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice musi tedy spravni orgidn provést
posouzeni poctu zadosti na zakladé modelu nartstu jejich mnozstvi.

47. V tomto ohledu, jak je uvedeno ve zpravé Evropské rady pro uprchliky a exulanty, ,,[m]nozstvi
azylovych véci v jednotlivych zemich mize béhem relativné kratké doby vyrazné kolisat a zdsoba
nevyrizenych véci mize z roku na rok exponencialné rast, ¢i naopak klesat“*®. Jak uvedl X,
vzhledem ke skutecnosti, ze rozpoctova opatreni jiz pojmové zavisi na odhadech a prognézich,
jsou vnitrostatni orgdny povinny sledovat a Cinit prognézy ohledné kolisani poctu zadosti o azyl,
aby splnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 proceduralni smérnice. Jak uvedla
Komise na jednani pred Soudnim dvorem, pouziti ¢l. 31 odst. 3 trettho pododstavce pism. b)

¥ — Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40). Viz téz rozsudek ze dne
9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89).

% — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 45), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze G¢inny pristup ke statusu
mezindrodni ochrany vyzaduje, aby byla Zddost posouzena v primérené lhiité.

» — Rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 32). Viz téz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013,
PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23).

0 — Ott, J., 2019. Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources, Evropskd rada pro uprchliky a exulanty,
Brusel, 2019, s. 34. Jednoduse feceno, o exponencidlni rist se jednd tehdy, pokud je tempo rastu urcité hodnoty tmérné této hodnoté
samotné, coz md za ndésledek, ze se tato hodnota zvySuje o konstantni ¢initel v kazdém ze stejné stanovenych obdobi. Pokud se
napiiklad dot¢end hodnota v kazdém obdobi dvojndsobi nebo ztrojndsobi, jednd se o priklad exponenciélniho rastu.
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procedurdlni smérnice vyzaduje srovnani s obvyklym a ocekdvanym prilivem uprchlikda. Podle
mého ndzoru by mély vnitrostatni organy srovndvat tento priliv s takovym mnozstvim uprchlikdg,
které podle téchto organt predstavuje ,velky pocet®. Takové srovnani vyzaduje analyzu stavajicich
a historickych statistickych udajt a modeld.

48. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze formulace ,velky pocet” ,soucasné” podanych zadosti
znamend jejich znacné navySeni ve srovnani s obvyklym stavem v daném clenském staté.
Napriklad v pripadé exponencidlniho rastu dochdzi k rychlému a stile se zrychlujicimu
navySovani poctu zadosti. V takovém pripadé je zjevné, Ze tato situace spadd do ramce vyrazu
»velky pocet” ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice. Takovy
vyklad je v souladu s cilem tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze pokud pocet zadosti roste vysokym
tempem, muze se vnitrostatni organ v pribéhu dotlené Sestimési¢ni lhiity stanovené pro
posouzeni zadosti dostat do kapacitnich problémt s rozhodovanim o téchto zadostech, a lhtty
tak budou muset byt prodlouzeny.

49. Naproti tomu vs$ak toto ustanoveni brani vykladu ve smyslu rovhomérného ¢i postupného
navySovani poctu zadosti. Vyraz ,soucasné” sice lze vykladat o néco $ite, nez je jeho doslovny
vyznam, nicméné stale plati, Ze tato lhiita nemuze prekrocit meze kratkého casového tseku, nebot
v takovém pripadé by doslo k vykroc¢eni z ramce situace, kterou ma toto ustanoveni fesit. Vyraz
»soucasné“ znamend, ze béhem kratké doby doslo ke skokovému nartstu poctu zadosti o azyl.
Cilem této odchylky tak podle vseho neni, aby byla pouzitelnd na postupné navysovani poctu
zadosti v prabéhu urcitého obdobi.

50. Jakykoli jiny vyklad ¢l. 31 odst. 3 tiettho pododstavce pism. b) proceduralni smérnice by zbavil
formulaci ,velky pocet” ,soucasné” podanych zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni jakéhokoli
smyslu ¢i ucinku, nebot normalni nartst v sobé zahrnuje urcitou predvidatelnost a neodpovida
cili tohoto ustanoveni, kterym je zakotvit odchylku pro pripad zvlastnich okolnosti.

51. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odchylka stanovena v ¢l. 31 odst. 3 tretim pododstavci
pism. b) procedurdlni smérnice predstavuje rovnéz odchylku od povinnosti zajistit dostatecny
pocet pracovnikd, ktera je zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Bylo by tedy mozno tvrdit, Ze
k tomu, aby se tato odchylka uplatnila, musi byt zvlastni okolnosti definovany takovym
zpusobem, Ze pocet zddosti je pro vnitrostatni organ mnepredvidatelny. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) proceduralni smérnice podminku, ze navyseni
poctu soucasné podanych zadosti musi byt nepredvidatelné, vyslovné nestanovi, neméla by byt
podle mého ndzoru nepredvidatelnost tohoto navySeni soucésti toho, co se rozumi ,velkym
poctem” ,soucasné” podanych zadosti.

52. Pokud se tedy pocet zadosti v pribéhu ¢asu navySuje rovhomérné, tedy napriklad v pripadé
linedrniho ristu, nemélo by byt toto ustanoveni pouzitelné. Pokud naopak krivka vyjadrujici
pocet téchto zadosti rychle nebo skokové vzroste, miize se na takovou situaci ¢l. 31 odst. 3 treti
pododstavec pism. b) procedurdlni smérnice vztahovat?'.

53. A konecné, pokud se hovori o navyseni nebo nartistu poctu zadosti, vyvstava otazka, jaka doba
by méla byt brana v tvahu pro tcely urceni, zda byl souc¢asné podan velky pocet zadosti ve smyslu
¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) proceduralni smérnice. V tomto ohledu nemize Soudni
dvar stanovit zddnou konkrétni dobu, nebot urceni, zda doslo k vyznamnému nértstu, prislusi
vnitrostatnimu soudu. Clenské staty sice maji pfi uplatiiovani ¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce

31 — Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny rastové kiivky jsou exponencidlni, maze ¢l. 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) procedurdlni
smérnice zastfe$ovat vice ristovych modeld, nikoli jen exponencidlni rist.
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pism. b) proceduralni smérnice urcity prostor pro uvazeni, avSak cilem této smérnice je zajistit
v ramci Unie urcitou miru jednotného pristupu k vyrizovani zadosti o azyl. Tim, Ze stanovi
zavazné procesni normy tykajici se toho, jak rychle by mély byt zadosti o azyl vyfizovany, vytvari
tato smérnice spole¢nou procesni normu pro clenské staty, ¢imz zajistuje, aby se ¢ekaci lhity
uplatnované na zadatele o azyl v ramci celé Unie se od sebe prili$ nelisily*.

54. V kontextu smérnice, kterd upravuje konkrétni lhity pro posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, zejména Sestimési¢ni lhatu zakotvenou v jejim ¢l. 31 odst. 3 jako pravidlo pro
rozhodovani o takovych zadostech, je podle mého nazoru vyklad v radu ctvrtleti a pololeti
smysluplnéjsi nez vyklad v radu let. Jak je ale uvedeno vyse, proceduralni smérnice, zejména vyraz
»soucasné“, neobsahuje zadnou indicii, pokud jde o délku obdobi, jez ma slouzit jako ¢asovy nebo
referen¢ni ramec pro Gcely urceni, zda byla splnéna podminka velkého poctu soucasné podanych
zadosti, ani nemuze byt pro ucely takového urceni Zddna maximalni doba, béhem které k nartstu
poctu zadosti dojde, vyzadovana. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni organy nebo soudy by mély
upfednostnit vyklad, ktery je v souladu s cilem proceduralni smérnice, jenz predpoklada rychlé
skonceni fizeni o posouzeni zadosti®.

¢) Teleologicky vyklad

55. Vyse uvedeny kontextudlni vyklad ¢l. 31 odst. 3 tretitho pododstavce pism. b) proceduralni
smérnice, ktery umoznuje zohlednit urcité casové obdobi a vylucuje situace, kdy dochazi
k postupnému nebo rovnomérnému ndrtstu poctu zadosti, je v souladu s teleologickym
vykladem proceduralni smérnice.

56. Cilem této smérnice je konkrétné zajistit, aby bylo mozno komplexné a uc¢inné posoudit
zadosti o mezindrodni ochranu®. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
procedurdlni smérnice mé za cil zajisténi ucinného, snadného a rychlého pristupu k fizeni
o mezinarodni ochrané, a to jiz ve fazi u¢inéni zadosti o mezinarodni ochranu®. Za timto tcelem
¢l. 31 odst. 2 proceduralni smérnice stanovi, ze fizeni o posouzeni zadosti musi byt skonceno ,,co
nejdrive, aniz by tim byla dotcena primérenost a uplnost posouzeni®, coz znamen4, ze toto rizeni
musi byt rychlé, Gplné a primérené ™. Jak je uvedeno vyse, icelem ¢l. 31 odst. 3 tietiho pododstavce
pism. b) procedurdlni smérnice je zakotvit odchylku od $estimésic¢ni lhaty stanovené v prvnim
pododstavci ¢l. 31 odst. 3 uvedené smérnice pro pripad zvlastnich okolnosti, tedy pro situaci, kdy
o mezinarodni ochranu zad4 soucasné velky pocet statnich prislusnikt treti zemé, kvtli cemuz je

% — Procedurdlni smérnice je soucasti spole¢ného evropského azylového systému, jehoz cilem je zajistit, aby byla azylova fizeni napti¢ celou
Unii vedena podobnym a soudrznym zptsobem. To zahrnuje i stanoveni zdsad a konkrétnich lhit pro vyfizovani zadosti. V tomto
smyslu viz zejména body 12, 18, 19 a 37 oddvodnéni proceduralni smérnice. Pokud jde o konkrétni lhity tykajici se pristupu k fizeni
a posouzeni zadosti, viz zejména ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnek 31 proceduralni smérnice.

% — Viz zejména ¢l. 31 odst. 2 procedurdlni smérnice, jehoz cilem je podpofit urcitou jednotnost azylového préva napii¢ ¢lenskymi staty
Unie, konkrétné pokud jde o lhuty pro vyfizovani zadosti o azyl.

* — Viz bod 11 odtavodnéni proceduralni smérnice.

% — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelim o azyl) (C-821/19, EU:C:2021:930,
bod 80 a citovand judikatura). Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stdt nemtize okamzik, kdy je doty¢né osobé umoznéno ucinit Zddost
o mezindrodni ochranu, neodiivodnéné oddalovat; v opa¢ném pfipadé by byl totiz popien uzite¢ny ucinek ¢ldnku 6 procedurélni
smérnice [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zzadateld o mezindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, body 103 a 106].

% — Viz téz bod 18 odtvodnéni procedurélni smérnice.
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v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimési¢ni lhaté*. Predevsim je nutno podotknout, ze
vychozi tezi pravni upravy zavedené v roce 2009 bylo, jak je vysvétleno vyse, standardni azylové
rizeni trvajici nejvyse Sest mésici®.

57. Vyrazy ,velky pocet® a ,soucasné” musi byt z tohoto davodu vykladany s nalezitym
prihlédnutim k cili ¢lanku 31 proceduralni smérnice, kterym je zvysit ic¢innost posuzovani zadosti
a zajistit rychlejsi pristup k ochrané uprchlikit a osob, které pottebuji doplnkovou ochranu.
Extenzivni vyklad téchto vyrazi je zjevné neslucitelny s cilem spocivajicim v co nejrychlejsim
prijimani rozhodnuti. Dosazeni vyse uvedenych cili a uzite¢ny ac¢inek tohoto ustanoveni by byly
vazné ohrozeny, kdyby mohl clensky stat dotéenou odchylku uplatnit v pripadé postupného
navysSovani poctu zadosti o azyl béhem relativné dlouhé doby.

58. Z tohoto hlediska musi byt ¢l. 31 odst. 3 treti pododstavec pism. b) proceduralni smérnice,
ktery zakotvuje moznost prodlouzit za urcitych okolnosti lhiity pro posouzeni zadosti, poméfovan
s povinnostmi stanovenymi v Cl. 4 odst. 1 této smérnice. Dodrzeni lhity upravené v ¢l. 31 odst. 3
prvnim pododstavci proceduralni smérnice, ktera zaklada pravo jednotlivce na to, aby byla jeho
zadost posouzena ve lhtté Sesti mésicli, vsak nemuze byt neprimérené ohrozeno jen proto, aby
bylo zajisténo splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. V tomto ohledu je
cilem procedurdlni smérnice zajistit, aby clenské staty zadosti o azyl vyfizovaly Gc¢inné a bez
zbyte¢nych prodleni. Jinymi slovy, pravo na rychly a a¢inny rozhodovaci proces je rovhocenné
kvalitativnim pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 4 odst. 1 proceduralni smérnice.

59. Ddle, pokud jde o otdzku, zda muze vyraz ,velky pocet® zdviset na kapacité a zdrojich
clenského statu, ma Komise za to, Ze tento vyraz muze byt posuzovan ¢iselné, kdy je predmétem
posuzovani Cisté pocetni nartist objemu zadosti, jenz se nelisi v zavislosti na kapacité clenského
statu vyhrazené na zpracovani a vyrizovani zadosti. Nizozemska a francouzska vlada naopak na
jednani tvrdily, Ze tento pocet miize byt urcen tak, Ze bude kazdému clenskému statu umoznéno
zohlednovat jeho vlastni kapacitu a zdroje. Mdm za to, Ze jelikoz odchylky by mély byt vykladany
restriktivné a ze pristup vychdzejici z posuzovani kapacity mize vést k rozdilnym pristuptim,
pokud jde o zptisob, jakym clenské staty uplatiuji ¢l. 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b)
proceduralni smérnice, je tfeba pocet zadosti posuzovat s prihlédnutim ke skute¢cnému poctu
zadosti podanych v daném obdobi a porovnanim tohoto ¢isla s historickymi adaji. Jak jsem jiz
zminila, pouziti Gdaji z predchozich obdobi by mohlo nabidnout soudrznéjsi a objektivnéjsi
méritko toho, co splnuje kritérium ,velkého poctu” zadosti. Kapacita a zdroje sice mohou hrat pri
posuzovani celkové schopnosti ¢lenského statu vyrizovat zadosti o azyl urcitou roli, ale nesmi byt
faktorem pri rozhodovani o tom, zda je pocet zadosti ,velky*.

60. A konec¢né cilem prodlouzeni lhit zakotveného v ¢l. 31 odst. 3 tfetim pododstavci pism. b)
procedurdlni smérnice je umoznit ¢lenskym statiim, aby se vyhnuly vzniku zdsob nevyfizenych
zadosti. Jsou-li splnény podminky pro uplatnéni tohoto ustanoveni, mohou organy clenskych
statd vyuzit docasného reseni v podobé prodlouzeni lhit, oviem pokud je pocet zadosti setrvale
vysoky — coz je podle informaci poskytnutych nizozemskou vladou na jednani situace, ktera
v Nizozemsku panuje od roku 2021 — jsou vnitrostatni organy povinny nalézt jiné zptsoby reseni
takového problému. Jak uvedla Komise na jedndni, Clensky stit se mize tohoto ustanoveni

* — Viz body 39 az 41 vyse.

¥ — Viz bod 40 vyse. Viz téz pavodni ndvrh revidované proceduralni smérnice, v némz Komise vysvétlila, ze zavedeni lhut pro vyrizeni véci
bylo motivovédno potiebou ,racionalizovat azylové fizeni, a to zavedenim lhat u fizeni v prvnim stupni“. Bylo konstatovéno, Ze
»[p]lanovand obecnd $estimési¢ni lhita zohlediiuje zmény pravnich predpist a/nebo [nebo] postupt ve vétsiné clenskych statd, které
byly konzultovény v prabéhu piipravy zmén [...]. Hraje klicovou roli pfi zdokonalovéni efektivity posuzovéni zddosti, snizovani
néklada ¢lenskych sttt vynalozenych na pfijiméani Zadatell o azyl, usnadiiovani vyho$tovani nedspésnych zadatel o azyl a zajistovani
rychlejsiho pristupu k ochrané skute¢nych uprchlika a osob, jez potfebuji doplnkovou ochranu.”
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dovolavat pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné pro navyseni jeho zdroji. Uvedené lze shrnout tak,
ze vyrazy ,velky pocet” ,soucasné” podanych zddosti ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 tretitho pododstavce
pism. b) procedurdlni smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze Sestimési¢ni lhata pro
posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu mtize byt prodlouzena o devét mésicti pouze tehdy,
pokud k navyseni poctu zadosti v daném clenském stité dojde velmi rychle, ¢imz nastane
»skokové” zvyseni poctu téchto zadosti; vzhledem k tomu, Ze ma toto ustanoveni povahu
odchylky, brani tento vyklad tomu, aby se dotcené ustanoveni vztahovalo i na postupné
navy$ovani poctu zadosti po delsi casové obdobi.

2. PouZiti na projedndvanou véc

61. Posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni samozfejmé prislusi
predkladajicimu soudu. Soucasti predkladaciho rozhodnuti jsou tabulky, které ukazuji pocty
zadosti o azyl podanych v letech 2021 a 2022%. Tyto udaje jsou prevzaty z internetovych stranek
statniho tajemnika a doklddaji kolisani poctu zadosti o azyl, stejné jako kolisani rozhodovacich
kapacit.

62. Je na predkladajicim soudu, aby na zékladé dostupnych udaja tykajicich se poctu zadosti o azyl
v letech 2014 az 2022 a rozhodovacich kapacit posoudil, zda v pripadé Nizozemska doslo
k ndhlému, nebo naopak postupnému nartistu poctu zadosti.

63. V tomto ohledu by mélo byt pripomenuto, ze WBV 2022/22 bylo prijato dne 21. zari 2022
a nabylo G¢innosti dne 27. zari 2022%. Je tudiz nutné hodnotit tento trend pravé v té dobé, aby
bylo mozno ur¢it, zda k rychlému narastu poctu zadosti nebo jejich navySovani, jak je popsano
vySe, doslo béhem omezeného casového obdobi pred prijetim tohoto aktu, a porovnat miru
tohoto nardstu s tempem rastu, které mély dotcené organy rozumné predvidat pri planovani
svych zdroji na rok 2022, aby splnily pozadavky ¢l. 4 odst. 1 proceduralni smérnice.

64. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze pocty zadosti o azyl podanych v daném
konkrétnim roce byly nésledujici:

Rok Pocet zadosti o azyl
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36620
2022 47991

65. Tyto Gdaje podle mého ndzoru dokladaji, Ze v obdobi od roku 2018 do roku 2020 doslo
k poklesu poctu zadosti o azyl. V roce 2021 doslo ke skokovému nardstu (ve srovnani
s predchozim rokem do$lo k naristu o vice nez 90 %, coz bylo pravdépodobné zplisobeno

® _ Viz body 4 az 7, ,Udaje a prognézy tykajici se po¢tu zadosti o azyl v Nizozemsku*.

% — Podle predkladajiciho soudu odkazuje statni tajemnik na ,celkovy pocet zadosti o azyl“, coz zahrnuje prvni Zddosti o azyl, nasledné
zadosti o azyl a Zddosti o slouceni rodiny.

# — Tyto Gdaje zahrnuji prvni Zddosti, ndsledné zadosti a Zddosti o slouceni rodiny.
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pandemii covidu-19), pficemz dale v roce 2022 se pocet zadosti navy$oval rovhomérnéji (vice nez
30 % tempo rastu). Pokud by tempo rtistu z roku 2021 pretrvavalo i v roce 2022, byl by oc¢ekavany
pocet zadosti za rok 2022 priblizné 70 000, ovsem misto toho doslo ke snizeni tohoto tempa,
v dtsledku c¢ehoz ¢inil pocet podanych zadosti 47 991. WBV 2022/22 vsak bylo prijato dne
21. zari 2022, tedy rok po prudkém zvyseni tempa ristu, a zpocatku bylo v platnosti po dobu $esti
mésict. Podle vseho tak ke skokovému nartstu doslo drive, nikoli v roce 2022, kdy bylo toto roz-

hodnuti prijato.

66. Je vsak na predkladajicim soudu, aby posoudil vSechny relevantni statistické udaje tykajici se
zadosti o azyl, aby mohl rozhodnout o tom, zda toto zvyseni predstavuje skokovy narast a zda
k nému doslo v omezeném ¢asovém obdobi.

C. Ke treti otazce

67. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda lze pfi posuzovani otazky, zda je v praxi
velmi slozité skoncit rizeni v Sestimésicni lhité, jak stanovi ¢l. 31 odst. 3 treti pododstavec
pism. b) procedurélni smérnice, a to i ve svétle jejtho ¢l. 4 odst. 1, zohlednit takové okolnosti,
které se nezakladaji na nartstu poctu zadosti o mezinarodni ochranu, jako je okolnost, Ze se
rozhodujici orgdn musi potykat se zdsobou nevyfizenych véci, kterd vznikla jiz pred zvysenim
poctu zadosti o mezinarodni ochranu, nebo s nedostatkem personélnich kapacit.

rv_ 7

1. K formulaci ,v praxi velmi sloZité skoncit rizeni v Sestimésicni lhiité“ ve smyslu ¢l. 31
odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice

68. Vzhledem k povinnosti provést primérené a Gplné posouzeni, jak je zakotvena v Cl. 4 odst. 1
proceduralni smérnice, by méla formulace ,v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimésicni
Ihaté” ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 trettho pododstavce pism. b) procedurdlni smeérnice vyjadifovat
objektivni posouzeni rozhodovaci kapacity vnitrostitnich orginti. Zejména v pripadé, kdy se
vnitrostatni organ dovolava tohoto ustanoveni, by mél byt schopen prostrednictvim kvalitativni
analyzy prokazat, Ze existuje objektivni nemoznost skoncit rizeni v Sestimésicni lhaté. Jinymi
slovy, subjektivni dojem neni dostate¢ny a musi existovat dikaz o objektivnich obtizich

zapri¢inénych nedostatecnou rozhodovaci kapacitou v porovnani s tim, co by bylo mozné
oc¢ekavat podle prognéz.

69. Toto posouzeni znamend, ze vnitrostatni soud by mél zhodnotit, zda bylo objektivné
prokazano, ze dotCend Sestimésicni lhlita nemize byt dodrzena, coz znamend, Ze musi byt
zkoumadna rozhodovaci kapacita vnitrostatniho organu a jeho prognézy pro dotcené obdobi.
Pouze na zdkladé takového skutkového zjisténi mize vnitrostatni soudce urcit dtvody, které ke
vzniku dotcenych obtizi vedly, coz je otdazka, které se budu vénovat v nésledujicim oddilu.

70. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze z informaci ve spisu Soudniho dvora nelze dovodit,
zda dne 21. zari 2022, tedy v okamziku prijeti WBV 2022/22, existovaly néjaké vyznamné zasoby.
Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti zminuje argument statniho tajemnika, podle
kterého je nutno pro tucely urceni, zda muiize vnitrostitni organ dotcenou Sestimésicni lhitu
prodlouzit, zohlednit takové okolnosti, jako jsou stavajici zasoby na strané tohoto organu, které
omezuji jeho rozhodovaci kapacitu a prispivaji k tomu, Ze je v praxi velmi slozité nalezité skoncit
fizeni v Sestimési¢ni lhtité. Avsak vzhledem k tomu, Ze ze spisu nevyplyvd, ze by byly takové
okolnosti prokdzany, musi predkladajici soud ucinit skutkové zjisténi, zda v okamziku pfijeti
WBYV 2022/22 néjaké takové zasoby skutecné existovaly.
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71. S ohledem na skutec¢nost, Ze podminky zakotvené v ¢l. 31 odst. 3 tfetim pododstavci pism. b)
proceduralni smérnice jsou stanoveny kumulativné, jakoz i vzhledem k pozadavku na existenci
pricinné souvislosti mezi prvnimi dvéma podminkami a tfeti podminkou, tedy tfeti predbézna
otazka vyvstava pouze v pripadé, ze by predkladajici soud zjistil, Ze ke dni 21. zari 2022 podle
vseho existoval ,velky pocet” ,soucasné” podanych zadosti, kvili cemuz bylo v praxi velmi slozité
nalezité skondit rizeni v Sestimési¢ni lhiité. Pak vyvstava otdzka, zda predkladajici soud muze
zohlednit i jiné okolnosti, nez je nartst poctu téchto zadosti, coz v podstaté znamenda rozhodnuti
o tom, zda je souvislost mezi prvnimi dvéma podminkami a tfeti podminkou vylu¢né povahy,

nebo nikoli.

Ve

2. Kvylucnosti pricinné souvislosti

72. V rozsudku A a S* tykajici se prava na slouceni rodiny nezletilych uprchliki podle ¢l. 10
odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES* Soudni dvir uznal, ze vyfizovani zadosti o mezinarodni
ochranu nezdvisi pouze na dotcenych situacich, ale také na pracovni zatézi prislusnych organa
a politickych rozhodnutich ucinénych ¢lenskymi staty, pokud jde o pocet zaméstnanct dany
k dispozici témto organdm a pripady, které je treba vyridit prednostné. Soudni dvir tak jiz
v podstaté konstatoval, ze praktické obtize, s nimiz se vnitrostatni organy potykaji pri dodrzovani
takovych lhit, jako je dotCend Sestimésicni lhita, jsou Casto zplisobeny vicero faktory. Ve své
nedavné judikature Soudni dvir zopakoval, ze se clenské stity nemohou dovolavat takovych
okolnosti, které mohou ovlivnit, jako jsou naprtiklad legislativni zmény, aby odtvodnily pfipadné
nesplnéni pozadavku na vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu v primérené lhaté*.

73. Pro ucely pouziti ¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce pism. b) procedurdlni smérnice v§ak musi
vnitrostatni orgdn prokdazat, ze nemoznost dodrzet Sestimési¢ni lhttu je jasné a jednoznacné
pricitatelnd navySeni poctu soucasné podanych novych zadosti. Znéni a kontext tohoto
ustanoveni brani takovému vykladu, ktery by zohlednoval jiné dtvody, jez vedly k nevydani
rozhodnuti ve stanovené lhité. V tomto ohledu povazuji za potrebné podotknout, Ze k uplatnéni
vSech tfi odchylek zakotvenych v ¢l. 31 odst. 3 tretim pododstavci proceduralni smérnice dochdazi
v pripadé, Ze nastanou udadlosti, jez nesouviseji s otdzkami vnitfnitho vedeni prislusného
vnitrostatniho spravniho organu. Tyto udalosti 1ze klasifikovat jako ,vnéjsi udalosti®, ¢imz je
déno jasné najevo, ze zadny z problémd, které dovoluji prodlouzeni Sestimési¢ni lhiity, nemize
byt pricitatelny potizim v oblasti vedeni*. Takovy vyklad podporuje i pozadavek na restriktivni
vyklad odchylky stanovené v tomto ustanoveni a skutecnost, ze se ¢lenské staty mohou této
odchylky dovolévat pouze tehdy, jsou-li splnény v ném zakotvené podminky.

74. Ddle plati, ze nemoznost dodrzet Sestimésicni lhiitu, ktera je pricitatelna nardstu poctu
soucasné podanych novych zadosti, musi nastat béhem dotcené Sestimési¢ni lhuty, jez bude
piredmétem prodlouzent, ¢i kratce pred zapocetim jejiho béhu. Clensky stit se nemiize dovolavat
skokového navyseni, ke kterému doslo dlouho pred touto Sestimési¢ni lhatou. Jinymi slovy, zdsoby

# — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018 (C-550/16, EU:C:2018:248). V tomto smyslu viz jeho bod 56.
3 _ Smérnice Rady ze dne 22. z4i{ 2003 o pravu na slouc¢eni rodiny (Ut. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06 s. 224).

“ — Viz rozsudek ze dne 29. cervna 2023, International Protection Appeals Tribunal a dalsi (Atentit v Pdakistdnu)
(C-756/21, EU:C:2023:523, bod 80).

% — Obdobné, pokud jde o rozli$ovani ,vnitfnich“ a ,vnéjsich“ udélosti pfi rozhodovéni o tom, zda se jednd o mimorddné okolnosti, ve
vztahu k nimz je letecky dopravce zprostén povinnosti hradit skodu cestujicimu, Soudni dvir konstatoval, Ze ,,vnéjsi“ udalosti vyplyvaji
z vnéjsich okolnosti, které jsou v praxi vice ¢i méné Casté, ale letecky dopravce nad nimi nemd kontrolu, nebot jsou zptsobeny
prirodnimi vlivy nebo jedndnim treti osoby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022, SATA International — Azores
Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, body 25 a 26]. Viz téz rozsudek ze dne
11. kvétna 2023, TAP Portugal (Umrti druhého pilota) (C-156/22 az C-158/22, EU:C:2023:393, bod 18 a citovana judikatura), jakoz
i mé stanovisko v uvedené véci (EU:C:2023:91).
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nevyfizenych véci zptisobené predchozim navysenim poctu zadosti, ke kterému doslo dlouho pred
podanim dotcené zadosti, nemohou byt divodem pro prodlouzeni lhity stanovené v ¢l. 31
odst. 3 tretim pododstavci pism. b) procedurdlni smérnice.

75. Pripusténi jinych okolnosti pro tcely ¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce pism. b) proceduralni
smérnice by kromé toho oslabilo i povinnost ¢lenského statu vyplyvajici z jejiho ¢l. 4 odst. 1.
UziteCny uGcinek posledné uvedeného ustanoveni procedurdlni smérnice predpokladd, ze
vnitrostatni organ zajisti, aby bylo mozné vyrovnavat urcitd kolisani poctu zadosti o azyl
a rozhodovaci kapacita ¢lenského statu byla schopna se s timto faktorem vyporadat. Zjednodusené
receno, pokud pocet zadosti o azyl odpovida béznému trendu, pak se od vnitrostatniho organu
ocekava, ze na tomto zakladé usporada své zdroje a rozhodovaci kapacity. Pokud vsak nastanou
mimoradné vnéjsi okolnosti, jako je ,velky pocet® ,soucasné“ podanych zadosti, nelze od
clenskych statd ocekavat, ze tyto povinnosti splni, nebot standardné vyclenitelné zdroje nemusi
byt dostate¢né. Zasoby z minulosti tudiz nemohou predstavovat okolnost odavodnujici
prodlouzeni lhity podle ¢l. 31 odst. 3 tretitho pododstavce proceduralni smérnice.

76. S ohledem na ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice nelze pro Gcely urceni, zda je v praxi velmi slozité
skoncit fizeni v Sestimési¢ni lhaté, zohlednovat okolnosti, které nespocivaji v navyseni poctu
soucasné podanych zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost dodrzet Sestimeésicni lhtitu, ktera
je pricitatelnd nardstu poctu soucasné podanych novych zadosti, musi nastat béhem dotcené
Sestimési¢ni lhity, jez bude predmétem prodlouzeni, ¢i kratce pred zapocetim jejtho béhu.

IV. Zavéry

77. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

Sestimési¢ni lhita pro posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu zakotvend v ¢l. 31 odst. 3 prvnim
pododstavci smérnice 2013/32 muze byt prodlouzena o devét mésici pouze tehdy, pokud
k navyseni poctu zddosti v daném clenském staté dojde velmi rychle, ¢imz nastane ,skokové’
zvy$eni tohoto poctu, pricemz vzhledem k vyjimeéné povaze okolnosti uvedenych v tomto
ustanoveni brani takovy vyklad tomu, aby se toto ustanoveni vztahovalo i na postupné
navySovani poctu zdadosti béhem delstho casového obdobi. Okolnosti, které nespocivaji
v navySeni poctu soucasné podanych zddosti o mezindrodni ochranu, nemohou byt
zohlednovany pro tcely urceni, zda je v praxi velmi slozité skoncit rizeni v Sestimési¢ni lhaté.
Nemoznost dodrzet Sestimeésicni lhitu, kterd je pricitatelnd nardstu poctu soucasné podanych
novych zadosti, musi nastat béhem dotcené Sestimésic¢ni lhiity, jez bude pfedmétem prodlouzeni,
¢i kratce pred zapocetim jejtho béhu.”
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