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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
proti
P.S. A.

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Naczelny Sad Administracyjny [Nejvyssi
spravni soud, Polsko])

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Poskytnuti sluzby za tplatu — Zaklad dané — Nahrady k pokryti ztrat —
Dotace primo vazané k cené — Dotovana sluzba poskytovana treti osobou ve verejném zajmu —
Pravni vztah a pfimd vazba mezi poskytnutim sluzby a tplatou — Uplata ze strany tretich osob*

I. Uvod

1. V projednavané véci se Soudni dviir zabyva zasadni otdazkou, jak ma byt z hlediska prava
upravujiciho dan z pridané hodnoty nakldddno s dotacemi poskytnutymi osobé povinné k dani
uzemnim samospravnym celkem ve vefejném zajmu (v projedndvané véci poskytovani verejné
hromadné dopravy). Predstavuje-li dotace ¢ast uplaty za sluzbu poskytnutou osobou povinnou
k dani poskytovateli dotace nebo jeho zakaznikiim, musi osoba povinnd k dani odvést z této
dotace DPH (resp. dotace musi byt v prislusné vysi zvysena). Neni-li ovSiem dotace soucdsti
uplaty za jeho sluzby (poskytované poskytovateli dotace nebo zdkaznikovi), nybrz jde o obecnou
dotaci ve prospéch osoby povinné k dani, nejednd se o zdanitelné plnéni, tudiz nevznika ani
povinnost zaplatit DPH.

2. Urcit hranici mezi obéma situacemi neni vzdy snadné a Soudni dvtir se touto problematikou
zabyval jiz v nékolika rizenich? V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se Soudni dvar
musi zabyvat pldnovanym poskytnutim dotace podniku provozujicimu vefejnou hromadnou
dopravu, kterému je vyplacena ndhrada na pokryti ztrat, které souvisi s poskytovanim dopravnich
spojeni. Tato ndhrada se pocita nikoliv podle poctu uzivateld, nybrz pausalné podle nabizenych
vozokilometri. Soudnimu dvoru se tak nabizi moznost dale upresnit kritéria pro odliseni dotace
na poskytnuti sluzby od obecné dotace nezdvislé na poskytnuté sluzbé.

! — Pavodni jazyk: némcina.

? — Rozsudky ze dne 16. z&fi 2021, Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské
dotace) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847), ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444), ze dne
22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629), ze dne 13. ¢ervna 2002, Keeping Newcastle Warm
(C-353/00, EU:C:2002:369), ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), ze dne 29. tinora 1996,
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), a ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Unijni prdvni rdmec vymezuje smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH")?. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o DPH zni:

»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci c¢lenského statu osobou povinnou k dani,
7«

ktera jedna jako takova;
4. Clanek 73 smérnice o DPH se tyka zakladu dané a zni:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

B. Polské prdavo

5. Polsko provedlo smérnici o DPH zdkonem ze dne 11. biezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb
(Ustawa o podatku od towardéw i ustug, Dz. U. 2011, ¢. 177, bod 1054, v aktudlnim znéni — dale jen
»Zzakon o DPH").

6. Jeho ¢l. 29a odst. 1 stanovi, ze zdkladem dané je vse, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzeb v souvislosti s jejich prodejem ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby, v¢éetné ziskanych dotaci, granta a jinych podpor podobné
povahy, které maji pfimy vliv na cenu zbozi nebo sluzeb dodanych osobou povinnou k dani.

7. Dédle existuje zdkon ze dne 16. prosince 2018 o verejné hromadné dopravé (Ustawa
o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2018, bod 2016 v aktudlnim znéni). Jeho ¢l. 50
odst. 1 bod 2 pism. c) stanovi, ze financovani verejnych sluzeb v dopravé mize spocivat zejména
v ndhradé ndklada vzniklych provozovateli v souvislosti s poskytovanim sluzeb verejné hromadné

dopravy.

III. Skutkovy stav a fizeni o predbézné otazce

8. Spole¢nost P. S. A. (dédle jen ,spole¢nost”) pozidala spravce dané o predbézné rozhodnuti
o danovém rezimu tykajici se dané z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb (dan z pridané hodnoty).

° — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) v aktudlnim znéni, naposledy pozménénd smérnici Rady
(EU) 2022/890 ze dne 3. éervna 2022 (UF. vést. 2022, L 155, s. 1).
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9. Spole¢nost je podnik, ktery provozuje hospodarskou cinnost. Podle predkladajictho soudu
spoleCnost neni pravnim subjektem kapitdlové nebo persondlné propojenym s tzemnim
samospravnym celkem, neni tedy vnitfnim provozovatelem ve smyslu nafizeni (ES)
¢. 1370/2007*. Tim je ziejmé mysleno, Ze spole¢nost je nezavisly soukromy podnik.

10. Spole¢nost vede tcetnictvi v plném rozsahu, je platcem dané z prijma pravnickych osob
a aktivnim platcem DPH. Provozuje predev$im osobni dopravu. V souvislosti se vstupem narizeni
(ES) ¢. 1370/2007 v platnost a s nabytim Gcinnosti zakona o vefejné dopravé spolecnost zvazuje
moznost uzaviit smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb v silni¢ni dopravé s tzemnimi
samospravnymi celky, které by stanovily vyplatu ndhrady uvedené v ¢l. 50 odst. 1 bodé 2 pism. c)
zédkona o verejné dopraveé této spolecnosti. Spole¢nost by vystupovala jako provozovatel, zatimco
druhou smluvni stranou by byl organizator vefejné hromadné dopravy.

11. Spole¢nost by v ramci své ¢innosti ve verejné hromadné dopravé dosahovala prijmi z prodeje
jizdenek, z nichz by byly hrazeny néklady na dopravu. Ceny jizdenek by byly stanoveny bud 1)
organizitorem vefejné hromadné dopravy na zdkladé rozhodnuti prislusnych organt nebo 2)
organizatorem v podobé vzorové smlouvy o poskytovani verejné silni¢ni dopravy.

12. Spole¢nost by méla prijmy z téchto zdroji:
1. prijmy z prodeje jizdenek a dalsich poplatkd, které podléhaji DPH (zpravidla sazba 8 %);

2. néhrada uslych prijmi z uplatnéni zdkonnych narokd na zvyhodnéné jizdné, kterd ma vécnou
povahu a podléha DPH (8 %);

3. ndhrada uslych pfijmu z uplatnéni narok na zvyhodnéné jizdné zavedené na izemi pisobnosti
organizatora;

4. ostatni prijmy (napft. poskytnuti reklamni plochy), pficemz pfijmy z bodd 2-4 se mohou
vyskytovat soucasné ¢i Castecné nebo se nemusi vyskytovat viibec podle obsahu prislusné
smlouvy nebo zdkonnych predpisi.

13. Financovani poskytnutych verejnych dopravnich sluzeb z vySe uvedenych pfijma by
nepokrylo ndklady na dopravni ¢innost, a proto by spole¢nost obdrzela od organizitora nahradu
na pokryti ztraty z poskytovani téchto sluzeb. Vyse nahrady nesmi prekrocit ¢astku odpovidajici
Cistému finan¢nimu dopadu poskytovani verejnych dopravnich sluzeb vypoctenou v souladu
s narizenim ¢. 1370/2007.

14. Smlouva s organizatorem by stanovila podrobnd pravidla pro vypocet cistého finan¢niho
dopadu poskytovani sluzeb, zptisob vyplaty ndhrady a jeji maximalni vysi za dané obdobi.
Zaporny financni dopad by tvoril zdklad ndhrady. Ndhrada by neméla vliv na cenu jizdenky, tj.
cenu poskytované sluzby. Ma obecnou povahu, je prispévkem k celkovym ndkladim na smluvni
prepravni Cinnost.

15. Spole¢nost se spravce dané mimo jiné dotdzala, zda je takovato ndhrada (ddle jen ,dotace”)
plnénim podléhajicimu DPH ve smyslu ¢l. 29a odst. 1 zdkona o DPH. Spole¢nost ma za to, ze
nahrada nezvysuje zéklad dané ve smyslu ¢l. 29a odst. 1 zdkona o DPH, protoze nem4d primy vliv
na cenu poskytovanych sluzeb hromadné verejné dopravy.

* — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢&. 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1).
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16. V predbézném rozhodnuti o danovém rezimu ze dne 14. kvétna 2019 spravni organ shledal
toto stanovisko nespravnym a uvedl, ze spole¢nost vykondvanim cinnosti popsanych v zadosti,
které naplnuji definici hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 zdkona o DPH, vystupuje
jako platce DPH. Spravni organ uvedl, Ze takova nahrada predstavuje priplatek ve smyslu ¢l. 29a
odst. 1 zakona o DPH, ktery ma pfimy vliv na cenu poskytovanych sluzeb.

17. Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2019 soud prvniho stupné napadené predbézné rozhodnuti
o danovém rezimu zrusil. V od@vodnéni uvedl, ze z zadosti vyplyvd, ze dotace nema vliv na cenu
jizdenky (cenu sluzby), protoze tuto cenu stanovi organizitor. Nemél za to, Ze existuje
jednoznacna a zjevnad souvislost mezi cenou poskytnutych sluzeb pfepravy a dotaci. Danova
sprava podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek.

18. Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), kterému byl spor predlozen,
polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Je tieba ¢lanek 73 smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, ze takova ndhrada, jako je ta, kterd je
popsana v zadosti o predbézné rozhodnuti o danovém vyméru, vyplicend wzemnim
samospravnym celkem samostatnému subjektu (provozovateli) za tcelem poskytovani sluzeb
verejné hromadné dopravy, spada do zdkladu dané uvedeného v tomto ustanoveni?

19. K této otazce se v rizeni pred Soudnim dvorem pisemné vyjadrila polska danova sprava, Polska
republika, Madarsko a Evropska komise. Soudni dvtr podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu rozhodl,
ze se nebude konat Gstni ¢ést rizeni.

IV. Pravni analyza

A. K predbézZné otdzce a postupu jejiho posouzeni

20. Svou predbéznou otazkou se predklddajici soud v zasadé taze, na zakladé jakych kritérii musi
byt podle clanku 73 smérnice o DPH platba dotace (v projedndvané véci v podobé ndhrady
k pokryti ztrat) zahrnuta do zdkladu dané plnéni, které podléhd dani, je zdanitelné a které
poskytuje prijemce dotace.

21. Skutecnost, ze tzemni samospravny celek (déle jen ,poskytovatel dotace®) poskytuje ve
vefejném zdjmu (v projednavané véci v zajmu zachovani verejné hromadné dopravy) nahrady na
pokryti ndkladd, neni nic nezvyklého, protoze poskytovatel dotace na tom ma urcity (vefejny)
zajem.

22. Obecné zahrnuti vsech statnich dotaci do zakladu dané pro DPH by mélo za nasledek, Ze by se
kazd4 dotace bud sniZila o odvadénou DPH, protozZe piijemce nemiiZe tuto ¢ast pouzit pro tcel
podpory, nebo by castka podpory musela byt o DPH navySena, coz v dobach nedostate¢nych
prostredki ve verejnych rozpoctech nebude vidy mozné. Ziejmé i z tohoto diivodu panuje tedy
shoda na tom, Ze ne kazd4 platba z verejného rozpoctu ve verejném zdjmu poskytnutd podniku
musi byt povazovana za protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, které je relevantni
podle prava DPH?® a podléha dani z pridané hodnoty.

5 — Viz jen rozsudky, v nichZz to Soudni dvir odmitl: rozsudky ze dne 16. zafi 2021, Balgarska nacionalna televizia
(C-21/20, EU:C:2021:743), ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444), ze dne 18. prosince 1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), ze dne 29. inora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), a ze dne 8. biezna 1988,
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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23. Ze znéni ¢lanku 73 smérnice o DPH jasné vyplyv4, ze zaklad DPH nezahrnuje kazdou dotaci.
Zaklad dané zahrnuje spiSe dotace, které jsou primo vazany k cené plnéni. V tomto ohledu je proto
nezbytné rozliSovat mezi dotacemi, kterou nejsou podle prava upravujictho DPH relevantni,
a dotacemi, které primo souvisi s cenou plnéni. Posledné uvedené dotace lze oznacovat i jako
protiplnéni (v projednavané véci poskytnuta treti osobou v podobé poskytovatele dotace).

24. Z odavodnéni uvedeného predkladajicim soudem v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
ovSem vyplyva, ze predkladajici soud pripadné miize mit za to, ze se jednd o primé plnéni
poskytované touto spolecnosti poskytovateli dotace (poskytovani verejné hromadné dopravy).
Rovnéz v tomto pripadé by bylo nezbytné povazovat dotaci za plnéni, které podléha dani a je
zdanitelné. Uvedeny soud se proto taze, zda dotace v projedndavané véci spada pod cl. 2 odst. 1
pism. c¢) (poskytnuti sluzby za uplatu) nebo pod ¢lanek 73 smérnice o DPH (Gplata tfeti osoby,
v¢etné dotaci).

25. Soudni dvar se jiz nékolikrat pokusil vypracovat kritéria pro tento vyklad. Za dhradu za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby Soudni dvir napriklad nepovazoval platby ¢lentim sdruzeni
na podporu odbytu®, ani dotace poskytované zemédélciim za ukonceni vyroby mléka’ nebo vzdani
se arody®. Totéz plati pro dotaci poskytnutou verejnopravni televizi za icelem zachovani jejitho
programu’. Naproti tomu mél Soudni dvir za to, Ze se miize jednat o Gplatu v pripadé, kdy
existuje urcitd vazba mezi dotaci a cenou za sluzbu poskytovanou treti osobé!. Tak tomu bylo
u dotace ve vysi 10 liber $terlinkii (GBP) na kazdé uskute¢néné energetické poradenstvi'
a u priplatkd z provozniho fondu ke konkrétnim doddnim vyplacenym organizaci producentt
vlastnim ¢lentim *, nikoliv ov§em v pripadé dotace poskytované vyrobctim susenych krmiv, ktera
jim méla umoznit vyrobu za ceny uplatnované na svétovém trhu®.

26. Pri odpovédi na otdzku, zda dotovana ¢innost mutize byt v projedndvané véci povazovana za
sluzbu za uplatuy, je nezbytné — jako v mnoha jinych pripadech — vychazet z povahy DPH jako
obecné dané ze spotieby (k tomu bod B.1.). Nésledné popi$u kritéria pro odpoveéd na tuto otdzku
vyplyvajici ze smérnice o DPH (bod B.2.), abych poté mohla poskytnout uzite¢nou odpoveéd
v konkrétnim pripadé (bod B.3.).

¢ — Rozsudek ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

7 — Rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

® — Rozsudek ze dne 16. zari 2021, Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743)

10— Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

' — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

12— Rozsudek ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské dotace) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847).
13— Rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444).
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B. K odliseni dotace, ktera je z hlediska prdavnich predpisit upravujicich DPH irelevantni, od
protiplnéni, které je z hlediska prdavnich predpisii upravujicich DPH relevantni

1. Povaha dané z pridané hodnoty

27. Dan z pridané hodnoty je svou povahou obecnou dani ze spotfeby, kterou se zdanuje vydaj
(zpravidla platba v penézich) prijemce plnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby', ktery
obdrzi poskytovatel plnéni od jeho prijemce. Tato ¢astka je v ¢lanku 73 smérnice o DPH rozsifena
o vydaj, ktery hradi treti osoba. Zahrnuje tedy i protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel
obdrzi od treti osoby ,za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby“. V obou pripadech se
ovSem musi jednat o protiplnéni za plnéni poskytnuté tim, kdo obdrzi platbu, v projednévané véci
spolecnost.

28. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o DPH definuje, co je zdanitelné plnéni. Podle tohoto
ustanoveni jsou predmétem DPH tato plnéni: Dodani zbozi a poskytnuti sluzby uskute¢néné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova. Zejména z definice
dodani zbozi v ¢lanku 14 smérnice o DPH (,pfevod prava“) jasné vyplyva, ze poskytovatel musi
prijemci plnéni opatfit konkrétni spotiebovatelnou vyhodu (pfi dodani zbozi). Jednd se tedy
o zdanéni vlastniho prevodu spotrebniho zbozi mezi dvéma osobami.

29. Dan z pridané hodnoty md jako obecnd dan ze spotieby zdanit schopnost spotrebitele plnit,
kterou doklada vydani majetku vynalozené za ucelem porizeni spotiebniho uzitku. O plnéni,
které je predmétem DPH, se tak mize jednat pouze tedy, pokud osoba povinna k dani poskytne
urcitému spotiebiteli konkrétni vyhodu. Jestlize prijemce dotace naproti tomu verejnosti poskytne
pouze obecnou vyhodu, nejedna se o zdanitelné plnéni.

30. Podstatou dotaci je, ze jejich poskytovatel je pridéluje vzdy i ve svém vlastnim zajmu, resp.
u dotaci z verejnych rozpoctli ve své oblasti ptisobnosti. Avsak pouze skutecnost, Ze prijemce
dotace (v projedndvané véci spolecnost) sleduje cil, ktery se prekryva nebo dokonce shoduje s cili
poskytovatele (v projednavané véci zajem na fungujici vefejné hromadné dopravé na svém tzemi),
nepostacuje k tomu, aby se jednalo o spotiebovatelnou vyhodu ve smyslu prava upravujiciho DPH.
Jinak by formulace v ¢lanku 73 smérnice o DPH, podle které musi byt dotace primo vazana k cené
téchto plnéni, byla nadbytecnd a kazdd dotace by predstavovala uplatu za spotrebovatelnou
vyhodu.

2. Rozlisovaci kritéria

31. Soudni dviar proto od zacatku rozliSoval podle toho, zda bylo poskytnuto plnéni ve smyslu
prava upravujictho DPH, na které byla dotace vynalozena®. Podle Soudniho dvora tomu tak
neni'®, pokud podnikatel pouze souhlasil s tim, Ze bude vyrdbét méné mléka a za to obdrzi uplatu
(dotaci). Soudni dvar shledal, Ze zastaveni vyroby mléka zemédélcem sice bylo v zijmu

" — Viz pro ptiklad: rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 23), ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ a dali
(C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vySe pomérné k cené, kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zboZi nebo
sluzby, které poskytuje“), a ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23 — ,Rozhoduje
pouze povaha prijatého zdvazku: Aby takovy zdvazek spadal do spole¢ného systému dané z pridané hodnoty, musi implikovat
spotiebu®).

» — Viz k tomu judikatura Soudniho dvora: Rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629,
body 12 a nisl), ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 21 a nisl), a ze dne
29. unora 1996, HUMDA (C-215/94, EU:C:1996:72, body 19 a nésl.).

6 — Rozsudek ze dne 29. inora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
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poskytovatele dotace, ten tak ale neziskal zddnou spotfebovatelnou vyhodu, nybrz toto zastaveni
bylo spise v obecném zdjmu radného fungovani trhu s mlékem v Evropské unii. Jak Soudni dvir
vyslovné uvedl, zemédélec zejména neposkytuje sluzby konkrétnimu spotrebiteli a neposkytuje
vyhodu, ktera by mohla predstavovat nakladovy faktor v ¢innosti jiného ti¢astnika hospodarského
zivota'®.

32. Totéz platilo pro sdruzeni, které propagovalo urcité regionélni vyrobky a od tohoto regionu
obdrzelo dotaci. Soudni dvar v tomto pripadé uvedl, Ze dotace musi byt vyplacena pravé za
dodani urcitého zbozi nebo poskytnuti urcité sluzby®, je tedy nezbytné posoudit, ,zda kazda
jednotliva ¢innost vyvold samostatnou, identifikovatelnou platbu“*. Pouze skute¢nost, ze region
ma zdjem o lepsi prodej vyrobkd z tohoto regionu, podle Soudniho dvora nepostacovala.
Podobné Soudni dviir posuzoval dotace poskytované statem televizni spolecnosti, ktera od svych
divaka nevybirala zadné poplatky?'. Dotace na financovani vysilactho provozu nebyly povazovany
za protiplnéni za konkrétni sluzbu poskytnutou konkrétnimu divdkovi. Existence vysilani ani
nepredstavovala zadnou vyhodu pro poskytovatele dotace, za kterou tento poskytl dotaci jako
uplatu.

33. Naproti tomu u prispévku 10 GBP za kazdé poskytnuté energetické poradenstvi Soudni dvir
rozhodl?, Ze castka, kterou verejny subjekt zaplatil hospodarskému subjektu v souvislosti se
sluzbou energetického poradenstvi, kterd byla poskytovina urc¢itym kategoriim vlastnikd bytq,
byla protiplnénim za poskytnutou sluzbu. Stejné tak Soudni dvir povazoval platby z provozniho
fondu organizace producenti na dodavky investicniho majetku ve prospéch dotcenych
producentd za dplatu treti osoby za dodédni zbozi*.

34. S prihlédnutim k povaze dané z pridané hodnoty a k judikatuie Soudniho dvora se tak nejedna
o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu, pokud je dotace vyplacena jejimu prijemci
primdarné v zajmu vefejnosti*. V tom pripadé totiz chybi konkrétni prijemce plnéni. Poskytovatel
dotace se konkrétnim prijemcem plnéni nestane pouze proto, Ze ma neprimo vlastni zdjem na
dotované cinnosti.

35. Je tedy nezbytné vyjasnit, zda je za poskytnutou dotaci opatfovana konkrétni vyhoda
konkrétnimu prijemci plnéni. Pfitom je nezbytné rozliSovat dvé situace, které pripadaji v avahu.
Dotaci lze vyplatit za poskytovani sluzby poskytovateli dotace (v projedndvané véci napf.
poskytnuti verejné hromadné dopravy ve prospéch tzemniho samospravného celku — k tomu
bod a) nebo za poskytovani sluzby prepravovanym osobam (preprava ve prospéch cestujicich —
k tomu bod b).

17— Takto vyslovné rozsudek ze dne 29. inora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, body 21 a 22).
18 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 23).

1 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 12), takto také jiz rozsudek ze dne
8. biezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 14 a nasl.).

% — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 15), a ze dne 8. biezna 1988, Apple and
Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 14 a nasl.).

2 — Rozsudek ze dne 16. zaf{ 2021, Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
%2 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
% — Rozsudek ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské dotace) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847).

% — Rovnéz Soudni dvir rozliSuje u spole¢nosti podle toho, zda zastupuje obecné zajmy ¢lent (bez konkrétniho plnéni) ¢i nikoliv — viz
rozsudek ze dne 12. nora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 31), a ze dne
8. biezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14, kde jsou uvadény spole¢né zdjmy).
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a) Poskytnuti sluzby za uplatu [¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH]

36. Az v okamziku, kdy prijemce dotace poskytne poskytovateli dotace za tuto dotaci konkrétni
vyhodu, 1ze hovoftit o poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH,
tedy o zdanitelném poskytnuti sluzby.

37. Podle judikatury Soudniho dvora ovSem k poskytnuti sluzby ,za Gplatu® ve smyslu tohoto
ustanoveni dochazi pouze tehdy, je-li mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v ramci
néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje
skutecnou protihodnotu za identifikovatelnou sluzbu poskytnutou prijemci. Tak tomu je, pokud
existuje primd souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou®.

38. To je v pripadé dotace urcené k nasledné nahradé ztrat sporné. Je pravda, ze zpravidla existuje
dohoda mezi poskytovatelem a prijemcem dotace. Jak ovéem zduaraznuje rovnéz Madarsko ve
svém pisemném vyjadreni, neexistuje zddna konkrétni ¢innost, kterd by méla byt provedena za
dotaci poskytnutou dodate¢né k nahradé ztrat z dosavadni Cinnosti. Poskytovateli dotace tedy
neni poskytnuta zadna konkrétni vyhoda.

39. Jinak by tomu bylo v pripadé, Ze by tzemni samospravny celek byl ze zdkona povinen zajistit
vefejnou hromadnou dopravu a ke splnéni této povinnosti by vyuzival soukromy subjekt, kterému
by poskytl prislusnou dotaci. V tomto pripadé je pfimd souvislost mezi poskytnutim dotace
a konkrétni vyhodou pro tzemni samospravny celek zjevna (splnéni zdkonné povinnosti). Bez
takové povinnosti je ale existence verejné hromadné dopravy primdrné v zajmu vefejnosti
a nikoliv v (konkrétnim) zajmu poskytovatele dotace.

40. I kdyz Soudni dvar ve véci Fluvius vyjasnil, Ze pravni vztah nezbytny pro existenci
zdanitelného plnéni musi byt chapan siroce”, aby bylo mozné predpokladat dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb za uplatu, je presto zapotrebi konkrétni individualizovatelnd vyhoda, ktera je
poskynuta poskytovateli dotace. Je nesporné, ze nelegilni odbér elektrické energie zlodéjem
elektriny predstavuje individualizovatelnou vyhodu. Musi-li za to zaplatit protiplnéni zavislé na
konkrétni spotfebé (odcizené elektfin€), pak sice toto protiplnéni lze nazyvat ndhradou skody, ani
v nejmensim se ovsem nelisi od thrady za legalni spotrebu elektriny?, tedy od thrady konkrétni,
individualizované vyhody.

41. Totéz plati v souvislosti s dotaci. Z pohledu prava upravujictho DPH rovnéz nemize byt
relevantni, zda je urcitd ¢astka oznacovana jako dotace nebo jako protiplnéni. Lze tedy mit bez
dalsiho za to, Ze se jedna o individualizovanou vyhodu ve prospéch tzemniho samospravného
celku, pokud napriklad osoba povinna k dani vykonava urcité ¢innosti (idrzba parkd) za dhradu
¢astky oznacené jako ,vyrovnavaci platba“*. Udrzba parkf za tplatu pro obec je prototypem

poskytovani sluzby za dplatu. Plati to tim spiSe, ze v dotcené véci® méla obec ze zdkona

» — Rozsudek ze dne 16. zar{ 2021, Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31), v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. listopadu 2018, MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39), ze dne 22. ¢ervna 2016, Cesky
rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, bod 22), a ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120,
body 11, 12 a 16).

% — Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 31). Z toho vyplyv4, Ze postacuje i pravni vztah
vyplyvajici ze zdkona.

% — Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 33).

% — Rozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, body 35 a nésl.).

» — Rozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszéndas Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91; body 38 a 39).
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povinnost provadét udrzbu parkt a ke splnéni této povinnosti vyuzila tfeti osobu, které nahradila
jeji ndklady. Tato vyrovnavaci platba vypldcend treti osobé byla béznym protiplnénim, které
nebylo limitovdno ani stanoveno az dodatecné.

42. Naproti tomu provoz zarizeni ve vefejném zajmu (napf. muzea), na jehoz provozni naklady
poskytuje obec dotaci, kterd neni zdvisla na konkrétnich navstévnicich, neni prototypem
konkrétni sluzby poskytnuté za tdplatu. Tato transakce v zdsadé neni zdanitelnd (vzhledem
k neexistenci vyhody poskytované za dotaci). Néco jiného by platilo, pokud by obec méla ze
zdkona povinnost muzeum udrzovat a ke splnéni této povinnosti by provozem povérila treti
osobu, které by za tuto ¢innost zaplatila.

b) Poskytnuti sluzby a uplata od tieti osoby (clanek 73 smérnice o DPH)

43. Dotaci lze ale rovnéz povazovat za uplatu (od treti osoby), pokud prijemce dotace
(v projednavané véci spolec¢nost) opatruje jinému (v projedndvané véci cestujicim) konkrétni
vyhodu (v projedndvané véci preprava osob) a dodavatel pravé za to plati (tzv. doplnéni ceny).
Posledné uvedené je vyjasnéno v clanku 73 smérnice o DPH.

44. Toto ustanoveni se pouzije v souladu s jeho znénim v pripadé, Ze je dotace primo vazana na
cenu predmétného plnéni. Aby toto ustanoveni mohlo byt pouzito, musi byt dotace nejdrive
specificky vyplacena subjektu, aby poskytl urcitou sluzbu. Pouze v takovém pripadé miize byt
dotace povazovana za protiplnéni poskytnuti sluzby*.

45. Mimoto je nutné ovérit, ze prijemce sluzby (v projednavané véci cestujici) maji prospéch
z dotace poskytnuté jejimu prijemci. Podle judikatury Soudniho dvora je totiz nezbytné, aby
cena, kterou ma prijemce sluzby zaplatit, byla snizena pomérné podle dotace vyplacené
poskytovateli sluzby®'. Pojem ,dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni“ ve smyslu ¢lanku 73
smérnice o DPH tak zahrnuje pouze dotace, které predstavuji celkova nebo ¢astecna protiplnéni
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a které jsou vyplaceny tfetimi osobami prodavajicimu
nebo poskytovateli®.

¢) Dilci zaveéry

46. Vezmeme-li vazné povahu DPH jako dané ze spotfeby, jakoz i znéni ¢lanku 73 smérnice
o DPH, pak je nezbytné rozliSovat mezi dotacemi, za které neni opatfena konkrétni
individualizovana vyhoda, resp. které jsou k cené plnéni vazany pouze nepfimo, a dotacemi, které
jsou pfimo vazany k individualizované vyhodé resp. k cené plnéni poskytovanych prijemcem
dotace.

47. Takova prima vazba mize vyplyvat pouze z konkrétnich podminek dotace a z okolnosti
konkrétniho pripadu. Jejich posouzeni primarné prislusi predkladajicimu soudu. Soudni dvir
ovSem muze poskytnout uzitecnd voditka, protoze vyklad ustanoveni a jeho pouziti lze pfi
bliz§im pohledu sotva oddélit.

% — Rozsudky ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské dotace) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, bod 31), a ze dne
15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444, body 27 a 28).

31—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské dotace) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, bod 32),
a ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a zde citovand judikatura).

% — Viz, pokud jde o predchozi ustanoveni uvedené v Sesté smérnici: rozsudek ze dne 9. fijna 2019, C a C (DPH a zemédélské dotace)
(C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, bod 34), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444, bod 31
a zde citovana judikatura).
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3. Pouziti na konkrétni pripad

a) Protiplnéni za sluzbu poskytnutou poskytovateli dotace

48. V projedndvané véci ma uzemni samospravny celek jisté zajem na poskytovani verejné
hromadné dopravy na svém tzemi. Dotace slouzi také k tomu, aby prijemce dotace byl schopen
vefejnou hromadnou dopravu nadéle nabizet. Otazkou pouze je, zda to postacuje k domnénce
konkrétni vyhody pro poskytovatele dotace, oproti které stoji dotace, nebo zda je dotace spise
poskytovana v zajmu verejnosti.

49. V projednavané véci neni dotace spojena s konkrétnimi povinnostmi ve prospéch
poskytovatele dotace, protoze je poskytovidna az dodate¢né jako ndhrada za pripadné ztraty.
O tom, které trasy a kolik tras bude nabizeno, nerozhoduje poskytovatel dotace, nybrz jeji
prijemce samostatné. Vyse dotace pro pokryti ztrat vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb je
navic omezena a vypocita se pausilné podle vozokilometrii poskytovanych vefejnosti, které
prijemce dotace nabizi, aniz je relevantni pocet konkrétnich uzivateld prepravnich sluzeb.

50. Konkrétni ¢innost prijemce dotace tedy nezaklddd samostatnou, identifikovatelnou platbu
poskytovatele dotace, nybrz tato dotace pouze do urcité vyse (ktera je urcena nafizenim EU)
nahrazuje ztraty tak, aby prijemce dotace vibec byl schopen i nadale poskytovat prepravni sluzby
konkrétnim cestujicim. Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by poskytovatel dotace mél
konkrétni povinnost zajistit odpovidajici verejnou hromadnou dopravu, kterou by plnil
prostrednictvim prijemce dotace.

51. Vefejnd hromadnd doprava tak sice je poskytovdana i v zdjmu poskytovatele dotace,
neposkytuje mu ovsem zadnou konkrétni spotfebovatelnou vyhodu, tuto vyhodu totiz poskytuje
az uzivatelim hromadné dopravy, ktefi ji pouzivaji. Podle mého nazoru tak chybi ,existence
primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou®, kterd je podle judikatury
Soudniho dvora® nezbytnd pro zdanitelné poskytnuti sluzby, z ¢ehoz ve svém pisemném vyjadreni
zjevné vychdzi i sama polskd danova sprava.

52. Vsouladu s bodem 37 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Balgarska nacionalna
televizia* by byla moznd rovnéz tato formulace: V projednavaném pripadé pritom neexistuje mezi
statem, ktery za icelem financovani verejné hromadné dopravy vyplaci dotaci ze svého rozpoctu,
a cestujicimi, ktefi tyto sluzby vyuzivaji, vztah obdobny vztahu, ktery existuje mezi zdravotni
pojistovnou a jejimi pojisténci®*. Z uvedenych sluzeb nemaji totiz prospéch osoby, které mohou
byt jasné identifikovany, ale vSichni potencidlni cestujici. Mimoto je vySe doty¢né dotace
vypoctena odkazem na pausalni ¢astku za vozokilometr upravenou pravnimi predpisy, a to bez
ohledu na totoznost a pocet uzivatel poskytované sluzby.

% — Rozsudek ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 12).
# — Rozsudek ze dne 16. zaf{ 2021, Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 37).

% — Soudni dvir se v tomto ohledu vyslovné odvoldvd na véc Le Rayon d’Or — viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185).
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b) Protiplnéni tieti osoby za sluzby poskytované cestujicim

53. Za predpokladu, ze je toto posouzeni skutkového stavu spravné, prichazi jako konkrétni
prijemci dotovanych sluzeb hromadné dopravy do uvahy pouze ti uzivatelé, kterym prijemce
dotace poskytuje svou hromadnou dopravu (sluzbu). Dotace by zaklad dané dopravnich sluzeb
zvySovala pouze tehdy, pokud predstavuje , dotaci primo vazanou k cené téchto plnéni®.

54. Na rozdil od v predkladacim rozhodnuti rovnéz zminénych dotaci na zvyhodnéné jizdné
poskytované spolecnosti — ty se tykaji konkrétni sluzby poskytované konkrétnim uzivatelim —
neexistuje u dotaci na ndhradu ztraty konkrétni vazba na konkrétni plnéni. Existuje pouze
obecnd vazba na (ztratovou) Cinnost. Jednd se tedy pouze o nepfimou vazbu k jednotlivym
prepravnim sluzbam. Dotace, jejiz vySe je limitovdna, nemtize mit vliv na cenu jednotlivych
prepravnich sluzeb, protoze je zaprvé poskytovana dodatecné a zadruhé neni zavisld na
konkrétnim pouzivani prepravnich sluzeb. Spise vychazi z nabizenych vozokilometri a tedy
z potencidlni vyuzitelnosti ze strany verejnosti.

55. Soud prvniho stupné v tomto ohledu konstatoval, ze z zadosti spolecnosti o predbézné
rozhodnuti o danovém rezimu vyplyvd, ze ndhrada nemd vliv na cenu jizdného (cenu sluzby),
protoze cenu jizdného stanovi organizator. Za téchto okolnosti ma dotace pouze obecné umoznit
prijemci dotace, aby byl schopen nabizet prislusné sluzby, a neni tedy vazana pfimo na cenu téchto
sluzeb. Nestanovi-li ceny pro uzivatele hromadné dopravy prijemce dotace, nybrz je predem
stanovi prislusné organy nebo poskytovatel dotace, pak dodate¢nd dotace na pokryti ndkladd ani
nemuze mit primy vliv na ceny poskytovanych sluzeb.

56. Na rozdil od ndzoru Komise a Polské republiky se projednavana véc v tomto ohledu vyznamné
lisi od skutkového stavu, na kterém se zakladala véc Le Rayon d’'Or* a ktery vyslovné zminuje
predkladajici soud. V uvedené véci zdravotni pojistovna vyplacela za kazdého pacienta
vyzadujiciho péc¢i pausdl za poskytovani péce. Tuto ,vyrovndvaci platbu® Soudni dvir zcela
spravné povazoval za vyplaceni tplaty (pokud by pacienti museli také jesté zaplatit prispévek, pak
by se jednalo o tplatu na doplnéni ceny), protoze jak sluzba a prijemce plnéni, tak i ¢astka byly
»urcen[y] pfedem a na zakladé jasné stanovenych kritérii“.

57. Nic na tom neméni ani skute¢nost, kterou zdaraznoval predkladajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a Polska republika ve svém pisemném vyjadreni, totiz ze diky
nahradé je uplata celkové nizsi, nez by byla bez dotace. Zaprvé je to vice nez sporné, pokud
uplatu za dopravni sluzby nemize stanovit jejich poskytovatel. Za této situace by bez dotace
pravdépodobné neexistovaly viibec zaddné sluzby za uplatu.

58. Zadruhé je tento duasledek pfi bliz§im pohledu podstatou kazdé dotace. Kazda dotace
umoznuje jejimu pfijemci, aby provedl jinou kalkulaci ceny. Jak ale jiz Soudni dvir uvedl,
»samotnd moznost, Ze se dotace projevi na cendch zbozi nebo sluzeb dodanych ¢i poskytnutych

dotovanym subjektem, ovsem hned neznamend, ze je takova dotace zdanitelna“?.

59. Skutec¢nost, ze takova neprima vazba nepostacuje, vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Komise v. Némecko®, protoze s touto argumentaci by dani podléhala a byla zdanitelna
i dotace poskytovana vyrobctim susenych krmiv. I tato dotace umoznila vyrobctim jinou cenovou
kalkulaci. Ov$em vzhledem k tomu, Ze tato dotace byla poskytovdna v obecném zdjmu a nikoliv

% — Rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, body 32 a nésl.).

7 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 12)
% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Némecko (C-144/02, EU:C:2004:444, body 34 a nésl.).
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v zgjmu jednotlivych osob kupujicich susend krmiva a zejména nebyla vazdna na prislusné
prodané mnozstvi, mél Soudni dviir — sprdvné — za to, Ze se nejednd o uplatu od treti osoby.
Obecny vliv na cenovou kalkulaci — ktery je podstatou kazdé dotace — proto nepostacuje, aby
bylo mozné se domnivat, zZe se jednd o uplatu od treti osoby v podobé dotace.

V. Zavéry

60. Z vySe uvedeny divodd Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otazku, kterou

predlozil Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), odpovédél takto:

,Clanek 2 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 73 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
dodate¢na nahrada financni ztraty, jejiz vyse je omezena narizenim EU a ktera se nefidi poctem
uzivatelQ, nybrz pausilné nabizenymi vozokilometry, nepredstavuje uplatu za poskytnuti sluzby
vyplacejicimu tzemnimu samospravnému celku. Takovato nahrada rovnéz nepredstavuje uplatu
od treti osoby ve prospéch konkrétniho uzivatele vefejné hromadné dopravy, protoze nema
primy, nybrz nanejvy$ nepiimy vliv na cenovou kalkulaci podniku, jemuz je dotace vyplacena.”

12 ECLI:EU:C:2025:92
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