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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 16. ledna 2025

Véc C-600/23

Royal Football Club Seraing
proti
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA),
za ucasti:
Doyen Sports Investment Ltd

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni prostiedky napravy — Uéinna soudni ochrana — Clanek 47
Listiny — Stanovy FIFA — Mezindrodni sportovni arbitrdz — Pfezkum souladu rozhod¢iho
nalezu s unijnim pravem provadény soudem tieti zemé — Vnitrostatni pravidla priznavajici status
prekazky véci pravomocné rozsouzené”

I. Uvod

1. ,At se nam to libi, nebo ne, jen maloktera vasen je tak Siroce a intenzivné sdilena lidmi na celém
svété, jako vasen pro sport. Symbolismus sportu je az ohromujici. Dava vyniknout tém
nejslechetnéjsim lidskym vlastnostem (Cestné a sportovni chovani, snaha byt nejlepsi, pocit
sounalezitosti), ale i tém nejodpudivéjsim (Sikana a davové nasili). Rovnéz se v ném toci velké
penize, a to na mezinarodni drovni. Sport dovede nabudit velkou spoustu lidi, coz je jednoznac¢né
skvélé, nicméné tato jeho schopnost téz prirozené pritahuje jednotlivce, kteri by magické moci
sportu radi zneuzili pro své vlastni acely. Hlad po politické moci a po penézich dovede srdce
byznysmena rozbusit stejné mocnou archetypdlni silou, jakou pohdnéji dilkového bézce sny

o slavé a uznani. [...] A nejvys$si moc vykonavd organ s pravomoci urcovat pravidla a resit spory.“?

2. Tato slova plati dnes tplné stejné, jako platila v roce 1993, kdy poprvé zaznéla. V projedndvané
véci jde o problém ovlddani: konkrétné o vztah mezi systémem Fédération Internationale de
Football Association (FIFA), ktery se tyka feseni sport u Mezindrodni sportovni arbitraze (CAS),
a zasadou ucinné soudni ochrany podle unijniho prava.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Paulsson, J., ,Arbitration of international sports disputes, Arbitration International, sv. 9(4), 1993, s. 359.
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II. Skutkovy stav ve véci v pitvodnim fizeni

A. Zuclastnéné strany

3. Navrhovatel, Royal Football Club Seraing, jehoz sidlo se nachdzi v Seraing v Belgii, je
neziskovou asociaci zalozenou podle belgického prava, ktera fidi fotbalovy klub v tomto mésté,
ktery je clenem Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association ASBL (Kralovska
belgicka fotbalovd asociace, Belgie, dile jen ,URBSFA®).

4. Jak uvedl predkladajici soud, v pribéhu sezény 2013/2014 prevzalo klub nové vedeni s ,,ambici
privést klub zpét [...] mezi belgickou, a dokonce i mezindrodni elitu.“ Klub ,v tuto chvili stéle
plsobi v amatérské divizi 1, neboli v predsali profesionédlniho fotbalu, v némz se chce opravnéné
co nejdrive znovu ocitnout, coz prinese moznost sportovneé i finan¢né posilit”.

5. Treti stranou, ktera do rizeni vstoupila na podporu navrhovatele, je spolecnost Doyen Sports
Investment Limited (ddle jen ,Doyen Sports“), soukromd spolecnost zalozena podle maltského
prava, ktera md sidlo ve Sliemé na Malté. Svou cinnost obchodni povahy zaméruje na
poskytovani finan¢ni pomoci fotbalovym klubéim v Evropé?.

6. Prvni odpiirkyné, FIFA, je neziskovym sdruzenim zaloZzenym podle $vycarského prava, jehoz
sidlo se nachdzi v Curychu ve Svycarsku. Sdruzuje narodni asociace odpovédné za organizaci
fotbalu a dohled nad nim ve svych zemich.

7. Druhd odpirkyné, Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), je
neziskovym sdruzenim zalozenym podle $vycarského préava, jehoz sidlo se nachdzi v Nyonu ve
Svycarsku a které sdruzuje narodni asociace z evropského kontinentu.

8. Treti odptrkyné, URBSFA, jejiz sidlo se nachazi v Bruselu v Belgii, je belgickou neziskovou
asociaci, ktera je ¢lenkou UEFA i FIFA.

B. Pravidla FIFA, z nichz vyvstal spor v projedndvané véci

9. ,Regulations on the Status and Transfer of Players” (predpisy o statusu a prestupech hraci, déle
jen ,predpisy STP*)* prijaté FIFA stanovi univerzalni a zavazna pravidla tykajici se postaveni hraca
a jejich zpusobilosti k Gcasti na organizovaném fotbale. Néktera ustanoveni téchto predpist jsou
pro narodni asociace primo zavazna; dal$i musi byt kazdou asociaci zapracovana do jejich
vlastnich predpisti.

3 — Podle stanov této spole¢nosti je jejim icelem zejména a) ndkup fotbalovych hrac¢d, trenérid a manazerd; b) zastupovéni fotbalovych
hrdéd, trenérit a manazer(; c) prestupy hracd, trenértt a manazerd mezi raznymi kluby; d) zastupovani klubd; e) dosahovani zisku
z fotbalovych klubt nebo sehrévani aktivni role v jejich kazdodennim fizeni za dodrzovani piedpistt FIFA a vSech dal$ich pfislusnych
vnitrostatnich nebo mezindrodnich predpist, a f) poskytovani paj¢ek fotbalovym klubam.

* — K dispozici na internetovych strankach
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.
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10. Dne 26. zafi 2014 oznamilo tiskové sdéleni FIFA, Ze ,,v zdjmu ochrany integrity fotbalu a hract
prijal vykonny vybor principidlni rozhodnuti, podle néhoz bude zakazdno vlastnictvi
ekonomickych prav hraca tretimi osobami, pricemz bude stanoveno prechodné obdobi“®.

11. Obéznikem ze dne 22. prosince 2014 urcenym svym clentim informovala FIFA narodni
asociace, a tedy i URBSFA, zZe jeji vykonny vybor na svém zaseddni ve dnech 18.
a 19. prosince 2014 schvilil ,nova ustanoveni, ktera maji byt zahrnuta do predpist [STP] a tykaji
se vlastnictvi ekonomickych prav hract tretimi osobami a vlivu tfetich osob na kluby“, a to
s upresnénim, Ze uvedend ustanoveni nabydou ucinnosti dne 1. ledna 2015 a musi byt na
vnitrostatni trovni zahrnuta do seznamu zavaznych ustanoveni.

12. Podle novych pravidel tak plati, ze i) od 1. kvétna 2015 je zcela zakdzano uzavirat nové dohody
odporujici zakazu vlastnictvi ekonomickych prav hraca tretimi osobami; ii) smlouvy mohou byt
jesté uzavreny a nabyt Gc¢innosti mezi 1. lednem a 30. dubnem 2015, avsak ziastavaji v platnosti
pouze po dobu jednoho roku ode dne jejich podpisu; iii) smlouvy, které byly uzavreny a nabyly
ucinnosti prede dnem 1. ledna 2015, zistdvaji uc¢inné az do okamziku, kdy v souladu se
smluvnimi ustanovenimi maji vyprset, avSak nad tento ramec je nelze prodlouzit.

13. Treti osobou ve smyslu téchto pravidel je kazdd ,osoba jind nez prestupujici hrac, oba kluby,
mezi kterymi hrac¢ prestupuje, nebo jakykoli klub, u kterého byl hra¢ zaregistrovan“®.

C. Smlouvy uzavrené s tretimi osobami dotcené v projedndvané véci

14. Dne 30. ledna 2015 uzavrel Royal Football Club Seraing se spole¢nosti Doyen Sports dohodu,
jejiz platnost byla smluvné stanovena do 1. cervence 2018. Tato dohoda zakotvila uzavieni
budoucich zvlastnich amluv o financovani pro kazdého navrhovatelova hrace, ktery bude vybran
spole¢nou dohodou obou stran, a upravila prevod ekonomickych prav tii jmenovité uvedenych
hraca. Doyen Sports se stala vlastnikem 30 % ,financ¢ni hodnoty vyplyvajici z federativnich prav*
téchto hraca, pricemz Royal Football Club Seraing si zakdzal ,nezavislym a autonomnim
zptsobem® postoupit sviij podil na ekonomickych pravech téchto hraca treti osobé.

15. Dne 7. cervence 2015 uzavrely Royal Football Club Seraing a spole¢nost Doyen Sports druhou
dohodu, obdobnou dohodé ze dne 30. ledna 2015, o postoupeni 25 % ekonomickych prav jednoho
nového, jmenovité uvedeného hrace.

D. Rozhoddi ndlez

16. Dne 4. zari 2015 shledala disciplindrni komise FIFA Royal Football Club Seraing vinnym
z poruseni vySe uvedenych pravidel FIFA z divodu uzavieni dotcenych dvou dohod, zakdzala mu
na Ctyfi prestupni obdobi (dva roky) registrovat hrace a ulozila mu pokutu ve vysi 150 000 $vycars-
kych franka (CHF).

5 — ,Fotbalisté maji tfi druhy préav: federativni, pracovni a ekonomickd. [...] Federativni préva se tykaji prdva a povinnosti hrdce
zaregistrovat se u vedouci asociace (napt. United States Soccer Federation) v zemi, kde jeho klub sidli. [...] Druhym typem préva
fotbalisty je pracovni pravo, které se tykd pracovni smlouvy. [...] Tfetim a poslednim pravem fotbalisty je jeho hospodaiské préavo. [...]
Zatimco federativni a pracovni prdva jsou vdzdna vylu¢né na kluby a hréce, pro ekonomickd préava hra¢a to neplati, coz tfetim osobdm
umoziiuje uzavirat s hraci smlouvy o postoupeni téchto préav, aby tak mohly tyto osoby inkasovat odstupné za prestup, které kluby za
hréce plati.“ Williams, B., , The fate of third party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary®,
Texas Review of Entertainment & Sports Law, sv. 10, 2008, od s. 79, spec. s. 83.

¢ — Predpisy STP, ,Definice”, bod 14.
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17. Dne 7. ledna 2016 zamitla odvolaci komise FIFA odvolani podané Royal Football Club Seraing
proti tomuto rozhodnuti.

18. Dne 9. brezna 2016 podal Royal Football Club Seraing proti rozhodnuti ze dne 7. ledna 2016
rozhod¢i zalobu k CAS, na ktery se obratil v souladu s rozhod¢imi pravidly uvedenymi ve
stanovach FIFA’.

19. V nélezu ze dne 9. bfezna 2017 mél CAS za to, Ze rozhodné prdvo tvoii predpisy FIFA
a Svycarské prdvo, a to v¢etné Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
»EULP), jakoz i unijni pravo, zejména ustanoveni Smluv o volném pohybu a o hospodarské
soutézi®.

20. CAS dospél k zavéru, ze dotCena nova ustanoveni predpisi STP jsou platna. Pokud jde
o disciplindrni rozhodnuti FIFA, CAS zmirnil zdkaz registrace hracti na tfi obdobi a pokutu
zachoval.

21. Dne 15. kvétna 2017 podal navrhovatel k Tribunal fédéral (Spolkovy nejvyssi soud, Svycarsko)
zalobu na zru$eni ndlezu ze dne 9. bfezna 2017. Uvedeny soud tuto Zalobu rozsudkem ze dne
20. inora 2018 zamitl.

E. Spor, jenz byl zakladem piivodniho vizeni

22. Dne 3. dubna 2015 zazalovala spole¢nost Doyen Sports FIFA, UEFA a URBSFA u Tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (Frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie); dne
8. cervence 2015 vstoupil do rizeni Royal Football Club Seraing jako vedlejsi ucastnik.

23. Navrhovatel zejména pozadoval, aby soud ur¢il, ze Gplny zdkaz praktik vyloucenych novymi
pravidly zakotvenymi v predpisech STP (zdkaz vlastnictvi ekonomickych prav hrac tretimi
osobami, tzv. third-party ownership, a third-party investment) je s ohledem na unijni pravo
neplatny. Konkrétnéji uvadi, ze tento zdkaz je v rozporu s pravem volného pohybu kapitalu,
pravem volného pohybu sluzeb, pravem volného pohybu pracovniki a pravem hospodarské
soutéze.

24. Dile se na zdkladé c¢lanku 1382 byvalého Code civil (belgicky obcansky zakonik) doméhal
predbézné castky ve vysi 500 000 eur z titulu ndhrady skody vzniklé v ndvaznosti na pouziti novych
ustanoveni predpist STP.

25. Rozsudkem ze dne 17. listopadu 2016 prohlasil Tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (Frankofonni obchodni soud v Bruselu), Ze neni pfislusny k tomu, aby
o navrhovatelovych nérocich rozhodl. Dne 19. prosince 2016 podal Royal Football Club Seraing
proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie)®.

7 — Znéni stanov FIFA pouzitelné v projedndvané véci je z roku 2016 a je k dispozici na internetovych strankich
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf. Stanovy FIFA byly pozménény v roce 2024 a tato pozménéna verze je
k dispozici na internetovych strankach https://digitalhub.fifa.com/m/16d1f7349fal9ade/original/FIFA-Statutes-2024.pdf.

8 — Tato ustanoveni byla povazovdna za kogentni ustanoveni ciziho préva ve smyslu ¢ldnku 19 Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le
droit international privé ($vycarsky spolkovy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987).

° — Toto odvolani tak bylo podédno poté, co navrhovatel podal rozhod¢i zalobu k CAS, ale diive, nez CAS vydal rozhod¢i nélez.
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26. Ve svém odvoldni se Royal Football Club Seraing domdhal odpovédnosti FIFA, UEFA
a URBSFA na zdkladé vnitrostatniho prava. Tvrdil, Ze vSechny tfi odptlirkyné porusily unijni
pravo, kdyz mu zabréanily uzavtit dohody o ,third-party investment® nebo o ,third-party
ownership“, Ze toto poruseni unijniho prava jej pripravilo o zplsob financovani nebo rozvoje
a disciplinarni sankce mély skodlivé nasledky.

27. Navrhovatel se doméhal, aby Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) konstatoval
neplatnost ¢lankd 18a a 18b predpistt STP, protoze porusuji unijni pravo a EULP, coz podle ného
zaklada odpovédnost FIFA.

28. Rozhod¢i nalez CAS i rozsudek Tribunal fédéral (Spolkovy nejvyssi soud), kterym byla
zamitnuta zaloba navrhovatele na zruseni tohoto nélezu, jak je uvedeno v bodech 19 az 21 vyse,
byly vydany v priibéhu odvolaciho fizeni u Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu).
To mélo vliv na rozsudek tohoto odvolaciho soudu, jak je dile uvedeno.

29. Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) dne 12. prosince 2019 rozhodl, zZe
z vnitrostatniho prava vyplyva, ze rozhod¢i nédlez zakladd dnem, kdy byl vydan, prekazku véci
pravomocné rozsouzené, aniz by muselo byt predtim zahdjeno fizeni o vykonatelnosti. Mél za to,
ze nalez CAS je kone¢ny a nabyl pravni moci poté, co Tribunal fédéral (Spolkovy nejvyssi soud)
dne 20. tnora 2018 zamitl zalobu na zruseni rozhodc¢iho nalezu.

30. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, na zédkladé ¢l. 22 odst. 1 Loi portant le Code de droit
international privé (belgicky zdkon o mezinidrodnim pravu soukromém) se kazdy cizi rozsudek,
ktery je vykonatelny v zemi, kde byl vydan, v Belgii uznava de iure bez nutnosti jakéhokoli rizeni.
Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) tak priznal uc¢inek prekazky véci pravomocné
rozsouzené rozsudku Tribunal fédéral (Spolkovy nejvyssi soud) ze dne 20. inora 2018, ktery tak
zabranil tomu, aby mohl navrhovatel napadnout platnost nalezu CAS u Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci soud v Bruselu).

31. Tento nalez re$i mimo jiné spornou otdzku slucitelnosti novych pravidel predpist STP
s unijnim pravem. Dusledkem uvedeného je, ze Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud
v Bruselu) nemutize rozhodnout o pripadnych porusenich unijniho prava, a tedy ani polozit
predbézné otazky Soudnimu dvoru.

32. Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) dospél k zavéru, ze dtivody vyvozované
z poruseni unijniho préava a prav zarucenych EULP jsou nepiipustné nebo neopodstatnéné.
Rovnéz rozhodl, ze diivod spocivajici v neplatnosti disciplinarnich sankci dovozovany z nucené
povahy rozhod¢iho fizeni neni opodstatnény, nebot prislusnost CAS nebyla zpochybnéna zddnym
z ucastnikt rozhodciho rizeni.

33. Rozsudkem vydanym dne 12. prosince 2019 tedy Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud
v Bruselu) zamitl odvolani proti rozsudku Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(Frankofonni obchodni soud v Bruselu) ze dne 17. listopadu 2016 a rozhodl, Ze ndvrhova zadani,
ktera Royal Football Club Seraing uplatnil, jsou neopodstatnéna.

34. Royal Football Club Seraing podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek
k predkladajicimu soudu, Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie).
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III. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

35. Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 19 odst. 1 [SEU] ve spojeni s clankem 267 [SFEU] a s ¢lankem 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie [(dale jen ,Listina“)] uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou
¢lanek 24 a ¢l. 171[3] odst. 9 belgického Code judiciaire (soudni rad), které sméruji
k sankcionovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, na rozhodc¢i nélez, u néhoz
byl prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden soudem stitu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie a ktery neni opravnén obrétit se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou?

2) Bréni ¢l. 19 odst. 1 [SEU] ve spojenti s ¢lankem 267 [SFEU] a s ¢lankem 47 [Listiny] uplatnéni
pravidla vnitrostatniho prava, které s vyhradou prokazani opaku tfetimi osobami priznava
rozhod¢imu nalezu, u néhoz byl prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden soudem
statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie a ktery neni opravnén obratit se na Soudni dvir
Evropské unie s predbéznou otazkou, diikazni silu ve vztahu k témto osobam?“

36. Pisemnd vyjadreni predlozily Royal Football Club Seraing, Doyen Sports, FIFA, URBSFA,
UEFA, belgicka, némecka, francouzska a litevska vlada, jakoz i Evropska komise.

37. Dne 1. fijna 2024 se konalo jednani, na némz prednesly tstni vyjadieni Royal Football Club
Seraing, Doyen Sports, FIFA, URBSFA, UEFA, belgickd, recka, francouzska, litevska a nizozemska
vlada, jakoz i Komise.

IV. Analyza

38. At se ndam to libi, nebo ne (abychom pokracovali v duchu tvodni citace) ', sport je v soucasné
dobé autonomnim systémem, v némz sportovni organizace, nékdy velmi vlivné a bohaté,
vykondavaji regula¢ni pravomoci. To jednoznacné plati ve fotbale, kde funkci nejvyssi regulacni
organizace zastdva FIFA. Ucast klubii a sportovci je podminéna dodrzovénim pravidel piijatych
touto asociaci.

39. Soucasné je sport hospodarskou ¢innosti. Vykon sportu tak podléhd ustanovenim unijniho
prava pouzitelnym na tuto ¢innost'>. Soudni dvir rozhodl, Ze sport podléha pravidlim volného
pohybu, pravu hospodarské soutéze i obecnym zdsaddm unijniho prava, zejména zisadam
proporcionality a zakazu diskriminace *.

1 — V tomto ohledu viz téZ Maduro, M. P. a Weiler, J. H. H., ,, ,Integrity’, ,independence’ and the internal reform of FIFA: A view from the
trenches” in Geeraert, A. a van Ekeren, F. (vyd.), Good Governance in Sport — Critical Reflections, Routledge, 2022, s. 129 az 136.

1 _ V nedavné véci uvedl generalni advokit M. Szpunar: ,,Casto lze jen téZko popirat, Ze nékteré soukromé entity jednaji zptisobem, ktery je

blizky jedndni stétu, at jiz jednodu$e z divodu své hospodaiské sily, nebo vzhledem ke zpusobu, jakym ptijimaji ,pravidla‘ [...]“
Stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci FIFA (C-650/22, EU:C:2024:375, bod 33). To jej vedlo k zavéru, ze FIFA
skute¢né podléhd pravidlum tykajicim se volného pohybu. Dal$im prikladem doklddajicim tlohu FIFA podobnou stétu i jeji regulacni
pravomoc je vlastni smérnice FIFA tykajici se lidskych prdv, kterou FIFA zvefejnila v roce 2017. Pokud jde o zhodnoceni jejiho
ponékud sporného tuspéchu, viz Mercado Jaén, P. J., Bistaraki, A. a Schubert, M., ,Between rhetoric and reality: Effects of
FIFA’s human rights policy on its organisational structures and procedures”, International Journal of Sport Policy and Politics,
sv. 16(3), 2024, s. 499.

12— Soudni dvir zastéval tuto tezi jiz v rozsudku ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140, bod 4). Viz rozsudky ze
dne 4. fijna 2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, bod 75), a ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 83).

13— Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, body 85 az 88).
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40. Stanovy FIFA vyzaduji, aby jakykoli spor, ktery pripadné vznikne v souvislosti s pravidly FIFA
upravujicimi vykon sportu, byl fesen prostfednictvim vlastniho systému FIFA pro feSeni spord,
v jehoz ramci je CAS vylu¢nym a obligatornim organem pro rozhodovini o opravnych
prostredcich.

41. Pokud vsak pravidlo FIFA nebo rozhodnuti zalozené na takovém pravidle potencidlné
porusuje pravo jednotlivce vychazejici z unijniho prava, prizniva dstavni systém Unie tomuto
jednotlivci pravo na u¢innou soudni ochranu, které je v souc¢asnosti vyjadreno v ¢lanku 47 Listiny.

42. Podle ¢l. 19 odst. 1 SEU, o jehoz vyklad predkladajici soud pozadal, maji clenské staty
povinnost zajistit, aby mohly subjekty unijniho prava toto zakladni pravo skutecné uplatnovat'.
To znamend, Ze cClenské staty musi zajistit, aby jednotlivec, ktery se dovolavd poruseni svého
prava zalozeného na unijnim pravu, mél pristup® k nezavislému soudu, ktery byl predem zfizen
zakonem ' a md pravomoc obratit se na Soudni dvir podle ¢lanku 267 SFEU".

43. Soudni ochrana prav zalozenych na unijnim pravu, ktera byla idajné porusena pravidly FIFA
potvrzenymi ndlezem CAS za platnd, tedy musi byt zajisténa soudem spliujicim definici ,soudu”
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

44. CAS ani $vycarsky Spolkovy soud prislusny k prezkumu jeho nalezti takovymi soudy nejsou.
Jejich posouzeni slucitelnosti pravidel FIFA s pravy poskytovanymi EU tak nesplnuje pozadavek
ucinné soudni ochrany v unijnim pravu.

45. A tim se dostavame k projedndvané véci. Zaklad ma ve sporu projednavaném pred ,soudem*
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

46. V fizeni vedeném u belgickych soudli Gcastnici fizeni tvrdili, Ze zdkaz vlastnictvi
ekonomickych prav hraca tretimi osobami stanoveny asociaci FIFA jim brani v uplatnovani prav,
ktera jim priznava unijni pravo. Pozadovali tedy urceni neslucitelnosti téchto pravidel FIFA,
jejichz platnost mezitim potvrdil CAS, s unijnim pravem a domdhali se nahrady takto zptGsobené
ujmy.

47. Potud je vse v poradku. Z vyse uvedeného by bylo mozno vyvodit zavér, ze Gcastnici fizeni
méli pristup k soudu nadanému pravomoci polozit predbéznou otazku. Zasada ucinné soudni
ochrany by nicméné porusena byt mohla, a to z toho dévodu, ze prislusnym soudim bylo
zabrdnéno v poskytnuti uUcinného prostiedku ndpravy v duasledku existence pravidla
vnitrostatniho (belgického) prava, podle kterého nalezy CAS potvrzené Svycarskym Spolkovym
soudem maji povahu prekazky véci pravomocné rozsouzené. Jak bylo uvedeno, toto pravidlo jim
v projedndvané véci brani v prezkumu slucitelnosti pravidel FIFA s unijnim pravem.

14 _ Rozsudek ze dne 27. }inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34). Viz téZ rozsudek ze dne
22. unora 2022, RS (U¢inek rozsudki ustavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 39 a citovana judikatura).

15 — Jak Soudni dvir uvédi jiz od vydani rozsudku ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, body 18 a 19).

— Pokud jde o pozadavek nezdvislosti soudu, viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, body 57 a 58, 71 az 77); pokud jde o pozadavek na to, aby byl soud pfedem ziizen zdkonem, viz rozsudek ze
dne 6. ffjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssitho soudu — jmenovani),
(C-487/19, EU:C:2021:798, body 126 az 130).

17— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 51), v némz
Soudni dvir s odvoldnim na ¢ldnek 47 Listiny odivodnil existenci povinnosti soudd posledniho stupné uvést diivody pro nepodani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. To dokazuje, ze Soudni dvir spatfuje v Fizeni o predbézné otdzce funkci uplatnovani zdsady
ac¢inné soudni ochrany. Viz téz rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost piedklddactho rozhodnuti)
(C-564/19, EU:C:2021:949, bod 76), ve kterém mél Soudni dvir za to, Ze ,[o]mezeni vykonu pravomoci vnitrostatnich soudd, kterou
jim prizndva ¢ldnek 267 SFEU, by méla za nésledek omezeni t¢inné soudni ochrany prav, kterou jednotlivci vyvozuji z unijniho prava“.
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48. Brani zasada uc¢inné soudni ochrany uplatnéni takového pravidla?
49. Odpovéd je podle mého ndzoru jednoznacné kladna.

50. Ovsem z pisemnych vyjadreni a diskuse na jednani vyvstava obecnéjsi otazka: pozaduje unijni
pravo zvlastni prostredek ndpravy, ktery by byl dostate¢ny k zajisténi ucinné soudni ochrany
v pripadech, kdy se jedna o rozhod¢i nalezy ve sportu? Strucné se tedy budu vénovat i této
polemice.

51. Struktura mé analyzy je nésledujici. Nejprve vysvétlim usporddani mechanismu reseni spori
asociace FIFA (oddil A). Nésledné se vyjadiim k tomu, jak je tfeba odpovédét na obé predbézné
otazky (oddily B a C), se zvlastnim dirazem na otdzku prvni.

A. Kiloze CAS ve stanovdach FIFA

52. V roce 1981 prisel tehdejsi predseda Mezinarodniho olympijského vyboru (déle jen ,MOV®),
Juan Antonio Samaranch, s mys$lenkou zvlastniho tribunalu pro zalezitosti souvisejici se sportem.
CAS zacal fungovat v roce 1984 poté, co MOV ratifikoval jeho stanovy. J. A. Samaranch tdajné
vyjadril nadéji, ze se CAS stane ,nejvy$sim soudem pro celosvétovy sport'. Na internetovych
strankach CAS, kde je geneze vzniku tohoto soudu popsana, se uvadi, ze ,prislusnost CAS by
v zadném pripadé neméla byt sportovcim ani svaziim vnucovana, pouze by ji strany mély mit
i nadéle volné k dispozici“®.

53. Zpocatku vétsina sportovnich organizaci, véetné FIFA, CAS nevyuzivala®. Od roku 1984 se
toho ovsem hodné zménilo.

54. V odborné literature tykajici se unijniho prava je popisovana vyznamna transformace CAS po
vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Bosman v roce 1995 Pocet rozhodcich néleztit CAS po
roce 1995 prudce stoupl. Navzdory prvotni nedavére tak FIFA zaclenila do svych stanov rozhod¢i
dolozku, kterd urcuje CAS jako tribundl prislusny pro reseni takovych spora. Prislusnost CAS
k feseni sporti v oblasti fotbalu byla zpocatku dobrovolné*.

55. Dnes je ovSem tato prislusnost CAS, jak je uvedeno ve stanovach FIFA, vylu¢na a obligatorni.

56. Clanek 57 odst. 1 stanov FIFA priznavd CAS piislusnost k feseni sportt mezi FIFA, jejimi
Clenskymi asociacemi, konfederacemi, ligami, kluby, hraci, funkcionari, zprostredkovateli
a licencovanymi agenty.

— McLaren, R. H., ,Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror“, Marquette Sports Law
Review, sv. 20, 2010, od s. 305, spec. s. 306.

— Kdispozici na internetovych strankach https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

— Nafziger, J. A. R,, ,International sports law: A replay of characteristics and trends*, American Journal of International Law, sv. 86, 1992,
od s. 489, spec. s. 508.

2 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463). V tomto ohledu viz Duval, A., ,The Court of Arbitration for
Sport and EU law: Chronicle of an encounter”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, sv. 22(2) 2015, s. 224, na s. 226.

— Evropsky soud pro lidska préva (dale jen ,ESLP“) v rozsudku Mutu a Pechstein vysvétlil, ze pravidla FIFA z roku 2001 nebréni pfistupu
hrd¢t k obecnym soudim, a nestanovi tedy povinné rozhod¢i fizeni. Rozsudek ESLP ze dne 4. Gnora 2019, Mutu a Pechstein
v. Svycarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 116.
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57. Proti kone¢nym rozhodnutim vydanym organy FIFA, jakoz i proti rozhodnutim vydanym
konfederacemi, ¢lenskymi asociacemi nebo ligami lze podat rozhod¢i zalobu k CAS, kterd nema
odkladny uc¢inek?. Tyto rozhod¢i zaloby musi byt podany u CAS ve lhaté 21 dna od ozndmeni
napadeného rozhodnuti a mohou byt podany az po vycCerpani vSech ostatnich internich
prostredki *.

58. Konec¢né ¢lanek 59 stanov FIFA stanovi:

»1. Konfederace, clenské asociace a ligy se zavazuji uznavat CAS jako nezavisly soudni organ
a zajistit, aby jejich Clenové, registrovani hrac¢i a funkcionati dodrzovali rozhodnuti vydana
CAS. Stejna povinnost plati pro zprostredkovatele a licencované agenty.

2. Neni-li to vyslovné dovoleno predpisy FIFA, je zakdzano obracet se na obecné soudy. Je rovnéz
zakdzano obracet se na obecné soudy, pokud jde o jakékoli druhy predbéznych opatreni.

3. Asociace vlozi do svych stanov nebo predpisti dolozku, v niz bude stanoveno, Ze se zakazuje
predkladat spory v asociaci nebo spory tykajici se lig, clent lig, klubd, clentt klubd, hracg,
funkcionart a jinych c¢lentt organti asociaci obecnym soudtim, ledaze predpisy FIFA ¢i zdvazna
pravni ustanoveni moznost obracet se na obecné soudy vyslovné dovoluji nebo stanovi. Misto
fizeni u obecnych soudd bude upraveno rozhod¢i rizeni. Tyto spory budou predkladany
nezavislému a radné ustavenému rozhodc¢imu soudu uznidvanému pravidly prislusné asociace
nebo konfederace, popripadé CAS.

Asociace rovnéz zajisti, aby byla tato klauzule provedena v ramci dané asociace, v pripadé
nutnosti ulozenim zdvazné povinnosti jejim ¢lenim. Asociace ulozi jakékoli osobé, ktera
nebude tuto povinnost dodrzovat, sankce a zajisti, aby byly i jakékoli opravné prostredky
podéavané proti témto sankcim reSeny vylu¢né v rozhod¢im fizeni, nikoli v fizeni vedeném
u obecnych soudd.”

59. Proto stejné jako v pripadé rozhodc¢iho systému International Skating Union (Mezindrodni
bruslarska unie, dale jen ,ISU“)%, i predlozeni sporu tykajiciho se fotbalu podle pravidel FIFA
rozhod¢imu soudu CAS je povinné a pravomoc této arbitrdze je vylucnd. Ostatné prave
poukazem na tuto vylu¢nou pravomoc FIFA oponovala prislusnosti soudu prvniho stupné ve véci
v ptvodnim fizeni®.

60. Jedinym obecnym soudem, ktery je opravnén prezkoumavat rozhod¢i nalez CAS, je Svycarsky
Spolkovy soud. Divody, pro které mohou byt rozhodci nalezy uvedenym soudem prezkoumavany,
jsou véak omezené”. Ve véci Semenya v. Svycarsko ESLP rozhodl, Ze prezkum nilezu CAS
provedeny Svycarskym Spolkovym soudem je tak omezeny, ze neni zpusobily zajistit ochranu
zakladnich prav®.

B — Viz ¢l. 58 odst. 1 stanov FIFA. Totéz ustanoveni ve svém tretim pododstavci v$ak vylucuje pravomoc CAS rozhodovat o rozhod¢ich
zalobach tykajicich se: a) poruseni pravidel hry; b) pozastaveni ¢innosti az na Ctyfi zdpasy nebo tfi mésice (s vyjimkou dopingovych
rozhodnuti); a c) rozhodnuti, proti kterym lze podat rozhod¢i Zalobu k nezavislému a fddné ustavenému rozhod¢imu soudu uznanému
podle stanov asociace nebo konfederace.

% _ Clanek 58 odst. 1 a 2 stanov FIFA.

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 223).

% — FIFA udinila totéz ve sporu, v némz byla Soudnimu dvoru predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd vedla k vydani
rozsudku ze dne 4. fijna 2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, bod 32).

7 — Tyto davody jsou uvedeny v ¢lanku 190 Loi fédérale sur le droit international privé ($vycarsky spolkovy zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém), k dispozici na internetovych strankach https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en. Uvedeny soud
muze rozhod¢i nalez zrusit, pokud je v rozporu s vefejnym poradkem, tak jak je vykladan $vycarskym pravem.

% — Rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2023, Semenya v. Svycarsko, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, body 234 az 240.
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B. K prvni otdzce

61. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda zdsada Ucinné soudni ochrany brani
vnitrostatnimu pravu, které rozhod¢imu nélezu, u néhoz byl prezkum souladu s unijnim pravem
proveden soudem treti zemé, priznava povahu prekazky véci pravomocné rozsouzené?.

62. Neni to poprvé, kdy je Soudni dvir zadan o vyklad vztahu mezi rozhod¢im fizenim a unijnim
pravem a o vyklad rozsahu soudniho prezkumu rozhodc¢ich nélezti. Z tohoto divodu se vsichni
zucastnéni v rizeni pred Soudnim dvorem pokouseli nalézt odpovédi na otazky resené
v projednavané véci v raznych liniich judikatury Soudniho dvora tykajicich se rozhodc¢iho rizeni.
Na jedné strané tak vedli diskuse o judikature vychézejici z rozhodnuti Nordsee® a Eco Swiss?!,
na druhé strané debatovali o rozsudku ve véci Achmea®.

63. Nejprve provedu analyzu rozsahu, v jakém by pfipadné mohly byt tyto dvé linie judikatury
relevantni pro rozhod¢i systém FIFA (pododdily 1 a 2), a nasledné navrhnu Soudnimu dvoru, aby
vytvoril specificky vyklad vhodny pro takové povinné rozhodd¢i rizeni, jako je rozhod¢i rizeni
provadéné CAS v systému feseni sporit FIFA. Toto fe$eni jiz podle mého nazoru bylo navrzeno
ve véci International Skating Union* (pododdil 3).

1. K pouzitelnosti judikatury Nordsee/Eco Swiss

64. FIFA, UEFA, belgicka, francouzska i litevskda vldda uvadély, byt kazdd trochu jinym
zpusobem?, ze ndlezy CAS potvrzujici platnost pravidel FIFA mohou byt podfizeny kontrole
vnitrostatnich soudd z hlediska unijntho vefejného poradku, tak jak uvedl Soudni dvir
v rozsudku Eco Swiss.

65. Pro pripomenuti, tato linie judikatury vychazi z rozsudku Nordsee, v némz Soudni dvir
konstatoval, ze rozhod¢i soud, ktery rozhoduje ve vécech tykajicich se obchodni arbitraze a jehoz
pravomoci se strany dobrovolné podridily, neni ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU*.

66. Ani v pripadé, ze by takovy rozhodci soud byl pripadné povinen uplatnovat unijni pravo bez
moznosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nepovazoval Soudni dvtr tuto situaci za
problematickou, nebot rozhodc¢i nilezy tohoto rozhodc¢iho soudu mohou byt predmétem
prezkumu v ramci riznych fizeni pred soudy clenskych stitGi na zakladé vnitrostatniho

» — Ve svych pisemnych vyjadrenich a na jednani belgickd vlada tvrdila, ze predkladajici soud poskytl nespravny vyklad vnitrostdtniho
préava a dot¢eny zdkon ve skute¢nosti umoziiuje prezkum rozhod¢iho ndlezu, pokud byl soudni prezkum proveden soudem tieti zemé.
Domnivam se, Ze polozend otdzka nezdvisi na spravném vykladu belgického prava, ale na vykladu unijniho prdva. Pfedklddajicimu
soudu pak pfislugi, aby po obdrzeni odpovédi Soudniho dvora tuto odpovéd uplatnil na spor, ktery mu byl piedloZen, a odpovidajicim
zpusobem vylozil relevantni vnitrostatni pravo.

% — Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

31— Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

%2 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

— Francouzskd vlida na jedndni tvrdila, Ze rozhod¢i fizeni CAS se jednodu$e tykd obchodni arbitrdze ve smyslu rozsudku Eco
Swiss. Fotbalové organizace se sice nevyjadrily natolik explicitné, nicméné vSechny tvrdily, Ze rozhod¢i nélezy CAS by mély podléhat
omezenim uvedenym v daném rozsudku.

% — Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 13). Pokud jde o literaturu kritickou k tomuto zdvéru, viz
Duval, A. (pozndmka pod ¢arou 21 vys$e), pozndmka pod ¢arou 31. Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze nékteré rozhod¢i soudy toto
kritérium splnuji, pokud jde o rozhod¢i soudy ziizené zdkonem, jejichz rozhodnuti jsou pro ucastniky fizeni zdvaznd a jejichz
pravomoc nezdvisi na dohodé mezi Gcastniky fizeni. Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes
Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 az 9), a ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 22 az 35), jakoz i usneseni ze dne 13. tnora 2014, Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92, body 16 az 18).
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prava®. Zejména je nutno podotknout, Ze rozhod¢i nalezy nejsou samy o sobé vykonatelné, nebot
musi byt nejprve opatfeny dolozkou vykonatelnosti vydanou ,obecnym“ soudem. V ramci
takového fizeni by tedy tyto vnitrostitni soudy mély moznost, poptipadé povinnost, polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu unijniho prava.

67. Spor ve véci Eco Swiss vyvstal z jednoho takového fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu
vedeného u vnitrostitnitho soudu. V rozsudku Eco Swiss Soudni dvir pfipustil, Ze omezeny
rozsah soudniho prezkumu mize byt v zdjmu uUcinného rozhodc¢iho fizeni®. Vnitrostatni
pravidlo omezujici soudni prezkum na otdzky vefejného poradku tak bylo povazovano za
prijatelné z hlediska unijniho prava. V téze véci Soudni dvtr rozhodl, ze verejny poradek Unie
zahrnuje nynéjsi ¢lanky 101 a 102 SFEU*,

68. Co je a co neni verejnym poradkem Unie, dosud nebylo vysvétleno obecné®. Soudni dvir na
tuto otazku odpovidal spise kazuisticky®. Vyklad tohoto pojmu vsak neni v projedndvané véci
nezbytny. Dulezité je, Ze v oblasti obchodni arbitrdze Soudni dvir pripustil, Ze rozsah soudniho
prezkumu rozhodc¢ich nélezi mize byt omezen*.

’

69. Do jaké miry je vySe uvedena linie judikatury pouzitelnd na rozhod¢i fizeni u CAS vedené na
zakladé stanov FIFA?

70. Podle mého ndzoru jej od obchodni arbitraze odlisuji dva hlavni aspekty.

71. Prvni spociva v dobrovolné povaze obchodni arbitraze na rozdil od zavazné povahy
rozhodcich pravidel FIFA.

72. Podstatnym rysem obchodni arbitraze, o kterou se jednalo v linii judikatury vychdazejici
z rozsudku Eco Swiss, je dobrovolné uzavieni rozhodc¢i dolozky obéma stranami®. Tim, ze si

Y7 Y7 ’

strany dobrovolné zvoli takové rozhod¢i fizeni, chtéji vyloucit rozhodovani obecnych soudd,
a pripadné i pouziti nékterych pravidel pravniho radu. Soudni dvir vzal tuto povahu a predmét
rozhod¢iho fizeni v obchodnich vécech v tvahu, a dospél tak k zavéru, ze soudni prezkum
nalezd, které jsou vysledkem takového rizeni, mlize byt omezen na otdzky verejného poradku.
Prezkum souladu ndlezu s vefejnym pofddkem je nutny, nebot tato pravidla mohou byt
z hlediska vefejného zijmu natolik vyznamnd, Ze jejich uplatnovani nemize byt vili stran
vylouceno.

% — Soudni dvir tak upfesnil, Ze ,mohou byt béiné soudy ptivedeny k pfezkumu [otdzky unijniho préva] bud v souvislosti s jejich
spolupraci s rozhod¢imi soudy [...] v rdmci prezkumu rozhod¢iho nélezu [...] v fizeni o vykonu rozhodnuti, nebo na zékladé jakychkoli
jinych opravnych prostfedki nebo forem piezkumu stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy“. Rozsudek ze dne
23. brezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 14).

%7 — Rozsudek ze dne 1. cervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 35).

% — Rozsudek ze dne 1. cervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36).

¥ — Pokud jde o prehled judikatury tykajici se vefejného porddku v unijnim pravu, viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci
Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:127, body 71 az 103). Pokud jde o ranou kritiku povinnosti vnitrostatnich soudi
prezkoumadvat vefejny poradek Unie, jehoz obsah je nejasny, viz Prechal, S. and Shelkoplyas, N., ,National procedures, public policy
and EC law. From Van Schijndel to Eco Swiss and beyond*, European Review of Private Law, sv. 12(5), 2004, od s. 589, spec s. 606 az
608.

% — Ve svém rozsudku ze dne 26. ffjna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 35 a 38), Soudni dvur potvrdil, Ze povinnost
prezkumu zneuzivajicich klauzuli ve spottebitelskych smlouvéch i bez ndvrhu je véci verejného poradku.

# — V tomto ohledu viz téz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:321, body 43 az 46).

2 _ Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 11). Viz rovnéZ rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55), v némz Soudni dvir odlisil rozhod¢i fizeni zakotvené ve dvoustrannych dohodidch o ochrané
investic od obchodni arbitrdze, nebot obchodni arbitrdz md ptivod ve svobodné vili dotéenych smluvnich stran. Viz rovnéz rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27
a citovand judikatura), ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze v rdmci obvyklého rozhod¢iho fizeni nemaji smluvni strany ,zédnou
prévni ani faktickou povinnost predlozit sviij spor rozhod¢imu soudu®.
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73. Naproti tomu, jak uvedla nizozemska vlada na jedndni, pravidla FIFA jsou zdvaznd a svobodna
vile stran, pokud jde o predlozeni sporu CAS, neni na prvni pohled zretelna®.

74. Ve véci Mutu a Pechstein zkoumal ESLP pravé tuto otdzku, kdyz analyzoval rozdily mezi
obchodni arbitrdzi a zavaznymi rozhod¢imi pravidly ISU*. Osoby zapojené do sportovnich
¢innosti nemohou své spory, v nichz zpochybnuji pravidla nebo rozhodnuti FIFA, dle své volby
podridit zddnému jinému systému rozhodovani spord, nez jsou vnitini disciplindrni postupy FIFA
a nasledné rizeni u CAS. Odmitnuti prijmout obligatorné stanovenou pravomoc CAS mad za
nasledek, ze hrac¢i nemohou hrat* a kluby nemohou soutézit.

75. Pro hrace a kluby je tedy pravomoc CAS obligatorni, nevybrali si ji ze své svobodné vtile*.
Neodrazi tedy jejich vlastni rozhodnuti vyloudit pristup k soudu a zabranit pouzitelnosti
nékterych pravnich norem na spor, ktery mezi nimi vznikl. To ma podle mého nazoru disledky
pro rozsah soudniho prezkumu, ktery by vnitrostatni soudy mély mit moznost vykondvat
z hlediska unijniho prava [viz oddil IV. B.3 pism. b) nize].

76. Druhym rozdilem mezi obchodni arbitrazi a systémem reseni sporti zakotvenym ve stanovach
FIFA je sobéstacnost systému FIFA z hlediska vykonu rozhodnuti.

77. Pokud jedna ze stran obchodni arbitrdze odmitne rozhodci nalez splnit, musi se druhd strana
pro ucely jeho vykonu obritit na obecné soudy. Jak Soudni dvir vysvétlil v rozsudku Nordsee (viz
body 65 a 66 tohoto stanoviska), pokud je vykon vyzadovan v ramci Unie, bude mit soud clenského
statu moznost prezkoumat soulad rozhodc¢iho nédlezu s unijnim pravem, a pripadné predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

78. Naproti tomu, pokud strana odmitne splnit nalez CAS, protoze ma za to, zZe je tento nalez
v rozporu s unijnim pravem, nemize jednoduse odmitnout tento nélez splnit a stejné tak FIFA
nemusi zahajovat rizeni o vykonu tohoto nalezu u vnitrostatniho soudu. FIFA muze vykon
tohoto ndlezu provést sama. V projednavané véci ostatné byla FIFA schopna vymoci sankce
a zékaz registrace hracg, aniz by se musela obracet na soud .

79. V ramci takového systému, ktery sdm zajistuje i vykon rozhodc¢iho ndlezu, je
nepravdépodobné, ze by se otdzka slucitelnosti rozhodc¢iho nélezu s unijnim pravem dostala az
pred ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti.

# — Viz téz barvité vysvétleni J. Paulssona: ,Vylu¢na pravomoc orgdnt sportovnich instituci je obvykle zakotvena ve stanovach svazi, které
udéluji povoleni soutézit v pribéhu sezény nebo povoleni ucastnit se urc¢itych konkrétnich akci. Dotc¢eny svaz obecné existuje jiz po
dlouhd desetileti, ne-li celé generace, pri¢emz si bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu vyvinul viceméné slozity a zcela zapouzdieny postup pro
feSeni sporti. Obvinény uc¢astnik naproti tomu toto fizeni Casto vnimd asi jako turista hurikdn na Fidzi: tedy jako désivou
a mimorddnou udalost ve svém zivoté, které Celi absolutné nepripraven.” Paulsson, J., (pozndmka pod ¢arou 2 vyse), 361.

# _ Rozsudek ESLP ze dne 4. tinora 2019, Mutu a Pechstein v. Svycarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, body 103 az 108.
% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Intqrnational Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 223). Rozsudek ESLP ze
dne 4. unora 2019, Mutu a Pechstein v. Svycarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 113.

% — ESLP de facto rozhodl, Ze ve srovnani s pravidly ISU nebrani pravidla FIFA z roku 2001 pfistupu hra¢a k obecnym soudtm, a nestanovi
tedy povinné rozhod¢i fizeni. Dnesni ¢l. 59 odst. 2 stanov FIFA nepochybné vytvéri zcela odlisnou situaci, kdyz uvadi tato pravidla do
souladu s pravidly ISU (rozsudek ESLP ze dne 4. dnora 2019, Mutu a Pechstein v. Svy'lcarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
bod 116).

¥ — Na jedndni FIFA potvrdila, Ze jeji pravomoci jsou zalozeny na ¢lanku 21 disciplindrniho faddu FIFA, ktery je k dispozici na internetovych
strankdch https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.
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80. Je tedy mozné, ze soudni prostredky ndpravy, které byly povazovany za dostatecné k zajisténi
ucinné soudni ochrany a jednotnosti unijniho prava v ramci obchodni arbitrdze, pro systém
sobéstacného povinného rozhodciho fizeni, jako je rozhod¢i fizeni v projednavané véci, nestaci
(viz dale body 111 az 114 nize).

81. Z dtvodu existence téchto dvou aspektti se domnivam, Ze pravidla vytvorena pro obchodni
arbitraz v linii judikatury vychazejici z rozsudki Nordsee a Eco Swiss nelze pouzit na systém
FIFA, ktery stanovi povinné rozhodc¢i rizeni vedené CAS.

2. K pouzitelnosti judikatury Achmea

82. Royal Football Club Seraing a Doyen Sports se dovolavaly rozhodnuti ve véci Achmea na
podporu svého tvrzeni, ze rozhod¢i nélezy vydané CAS musi podléhat skute¢cnému soudnimu
prezkumu vnitrostitnim soudem, ktery musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky tykajici se vykladu unijniho préava.

83. Komise se ve svém pisemném vyjadreni rovnéz odvolavala na rozsudek Achmea na podporu
tvrzeni, Ze vnitrostatni soudy musi byt schopny prezkoumavat, mimo jiné, i arbitrabilitu sporu.

84. Pripomindm, Ze v rozsudku Achmea Soudni dviir odmitl moznost svérit reseni sporti, které se
tykaji clenskych statG a vznikly na zakladé dvoustrannych dohod o ochrané investic (déle jen
»BIT), rozhod¢imu fizeni. V téchto dohodéch ¢lenské staty souhlasily s vyloucenim pravomoci
svych vlastnich soudd ve sporech mezi investorem a statem, prestoze se takové spory mohou
tykat uplatnovani nebo vykladu unijniho prava. Slovy Soudniho dvora tak ¢lenské staty pripadna
poruseni unijniho prava zcela vyloucily ,ze systému soudnich opravnych prostredkd, které jim
v oblastech pokrytych unijnim pravem uklada stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU“*.

85. Vychozi princip rozsudku Achmea spociva podle mého ndzoru predevsim v zdsadé vzajemné
davéry®. Akceptace vylouceni nékterych sporti z pravomoci soudit ¢lenskych stat vede k tomu,
Ze neni zajisténa Ucinna soudni ochrana, a navic to vysild $patny signal: Ze tyto soudy mozna
nejsou dostate¢né nezdavislé a nestranné, aby rozhodovaly v rizenich o sporech zahdajenych
investory proti clenskym stattm.

86. Uplatnovani unijniho prava zavisi do znacné miry na vzdjemné davére v soudy clenskych
statll. Z tohoto divodu, a za ucelem zajisténi jednotného vykladu unijniho prava prostrednictvim
fizeni o predbéziné otdzce®, bylo rozhodnuto tak, Ze rozhod¢i dolozky zakotvené v BIT
uzavienych mezi ¢lenskymi staty jsou v rozporu s unijnim pravem.

87. Tento vyklad rozsudku Achmea potvrzuje i skute¢nost, ze na rozdil od obchodni arbitraze se
Soudni dvir v rozsudku Achmea nezabyval tim, zda by neexistenci ti¢inné soudni ochrany mohl
zhojit nésledny prezkum rozhodc¢ich nélezti vydanych na zakladé BIT, ktery by provadély
vnitrostatni soudy®’. Jednoduse povazoval obecné vylouceni pravomoci vnitrostatnich souda za

# — Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55).

% — Rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34). Viz téz Centeno Huerta, S. a Kuplewatzky, N., ,On
Achmea, the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead”, European Papers, sv. 4(1), 2019, od s. 61, spec. s. 65 az 68.

% — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 36 a 37).
51 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 20, 52 a 53).
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neprijatelné. Argumentace Royal Football Club Seraing a Doyen Sports tykajici se nezbytnosti
skute¢ného soudniho prezkumu rozhodciho nélezu (viz bod 82 tohoto stanoviska) se tudiz
o rozsudek Achmea nemiize opirat.

88. Obdobné v rozsudku PL Holdings Soudni dvir rozhodl, Ze neplatnost rozhodc¢iho nélezu
vydaného na zdkladé BIT nelze zhojit zménou definice rozhod¢iho fizeni na dobrovolné rozhodci
fizeni ad hoc, pripadné pouze z toho divodu, Ze dotceny ¢lensky stat nenapadl platnost rozhod¢i
dolozky na zdkladé BIT v ramci konkrétniho rozhodciho rizeni®.

89. Belgickd pravidla pouzitelna na projedndvany spor ve spojeni s obligatorni pravomoci CAS
podle stanov FIFA vedou k tomu, Ze je vnitrostaitnim soudim podobnym zptisobem odeprena
moznost zajistit jednotlivciim Uc¢innou soudni ochranu prav zarucenych unijnim pravem. Presto
se nedomnivam, Ze je tento argument dostate¢ny k tomu, aby bylo mozno systém rozhodc¢iho
rizeni FIFA povazovat za srovnatelny s takovym druhem rozhod¢i instituce, o jakou se jednalo ve
véci Achmea. Navic se nedomnivdm, Ze by v projednavané véci byl pouzitelny stejny princip
vychdazejici ze vzdjemné davéry.

90. Toto rozlisovani lze opfit o tfi divody. Zaprvé projednavand véc nezpochybnuje principialni
slucitelnost rozhodc¢iho systému FIFA s unijnim pravem?®. VétSina zacastnénych v fizeni
v projedndvané véci se de facto shoduje na tom, ze rozhodd¢i fizeni ve sportu je uzite¢nym
institutem. Podobné i Evropsky parlament pfijal v roce 2012 usneseni o evropském rozmeéru
v oblasti sportu, v némz uznal ,legitimnost orgdnid sportovniho soudnictvi pfi feseni spord
v oblasti sportu, které uznavaji zakladni pravo obc¢ani na spravedlivy proces“>.

91. Otéazka pripadného nesplnéni podminky arbitrability, tak jak byla vznesena Komisi, tedy
nevyvstava.

92. Zadruhé obligatorni a vylu¢na pravomoc CAS, o kterou se jednd v projednavané véci,
nevychdzi z mezindrodni dohody uzavirené ¢lenskymi staty nebo mezi nimi ani z vykonu verejné
moci ¢lenskymi staty. Jejim zakladem jsou stanovy FIFA, tedy soukromé organizace. Tyto stanovy
Clenské staty zddnym zplisobem nezavazuji ani neomezuji, pokud jde o zajisténi G¢inné soudni
ochrany prostiednictvim jejich systémt soudni moci. Clenské staty tak nesouhlasily s vylou¢enim
pravomoci svych soudda.

2 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, bod 54).

% — To neznamend, Ze se v literatufe zadna kritika CAS neozyvd. Nékteii autofi mu napriklad vytykaji problematické aspekty jeho
rozhodovani v oblasti lidskych prav: ,Dokud rozhod¢i rizeni v oblasti sportu vedené CAS nese ndzev ,rozhod¢i fizeni’, mize vyuzivat
flexibility rozhod¢iho fizeni ke klickovéni mezi ndroky vznd$enymi z titulu lidskych prav®. (Shahlaei, F., ,The collision between human
rights and arbitration: The game of inconsistencies at the Court of Arbitration for Sport®, Arbitration International, sv. 40(2), 2024, od
s. 169, spec. s. 203). Jini autoti poukazuji na nebezpecdi, ktera CAS vyvolava z hlediska soudni ochrany, vice zesiroka. V tomto ohledu viz
Anderson, ., ,, ,Taking sports out of the courts’: Alternative dispute resolution and the international Court of Arbitration for Sport*,
Journal of Legal Aspects of Sport, sv. 10, 2000, s. 123. Kone¢né, CAS byl rovnéz kritizovan za to, Ze se nezabyvé fddné unijnim pravem
(viz Duval, A., ,Towards a transnational Solange: The Court of Arbitration for Sport and EU law” in Hérnle, T., Mollers, C. a Wagner,
G. (vyd.), Gerichte und ihre Aquivalente, Nomos, 2020, s. 33).

5 _ Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 o evropském rozméru v oblasti sportu (2011/2087(INT)) (Ut. vést. 2013, C 239E,
s. 46). Toto tvrzeni pfimélo A. Duvala k argumentaci ve prospéch toho, aby vnitrostdtni soudy pfi pfezkumu rozhod¢ich néleztt CAS
zaujaly pfistup v souladu s rozsudkem Solange. Duval, A., (pozndmka pod ¢arou 53 vyse), s. 42.
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93. Zatfeti rozsudek Achmea je adresovan Clenskym statm, které vyzyvd, aby napravily skodlivé
nasledky ptisobeni rozhod¢ich dolozek na zakladé BIT na zasadu vzdjemné davéry v jejich
soudnictvi®. Toho lze dosahnout rtiznymi zptisoby. Clenské staty mohou uplathovat jiny vyklad
téchto dohod®, vypovédét je*” nebo nepriznat rozhod¢im nélezim vydanym na jejich zékladé
jakékoliv ucinky®. Ovsem i v pfipadé, ze by Soudni dvtr konstatoval, ze pravidla FIFA tykajici se
pravomoci CAS jsou v zdsadé neslucitelnd s unijnim prdvem (coz neni otdzka vznesend
v projednavané véci), pak jedinym zplisobem, jak by ¢lenské staty mohly splnit povinnosti
vyplyvajici z takového rozhodnuti, by bylo neuznani téchto rozhodcich nalezi soudy téchto
clenskych statd. Jakakoli zména systému rozhodciho rizeni ve fotbale by nevyhnutelné zavisela na
ochoté FIFA.

94. Kromé zopakovani dulezitosti uc¢inné soudni ochrany a jednotnosti unijniho prava tak
rozsudek Achmea patrné nevnasi do linie judikatury vychazejici z rozsudku Eco Swiss Zadnou
pridanou hodnotu, pokud jde o otdzky vznesené v projedndvané véci. V tomto ohledu FIFA na
jednani spravné zdtraznila, Ze Soudni dvar rozsudek Achmea ve svém rozsudku International
Skating Union pfi rozboru rozhod¢iho fizeni v oblasti sportu vedeného CAS viibec nezminil.

3. Povinné rozhodci rizeni v oblasti sportu vedené CAS a ucinnd soudni ochrana

95. Jak jsem jiz podotkla vyse (viz oddil IV. B.1), existuji dva vyznamné rozdily mezi obchodni
arbitrazi a rozhod¢im rizenim v oblasti sportu vedenym CAS: rozhod¢i fizeni u CAS je zaprvé
povinné a zadruhé ,samovykonatelné“. Domnivam se, Ze tyto rozdily vyzaduji zvlastni posouzeni
provedené ve svétle zasady acinné soudni ochrany, a to pokud jde o otdzku pristupu k soudu
i pokud jde o rozsah soudniho prezkumu.

96. Podle mého vykladu rozsudku International Skating Union tuto myslenku Soudni dvir
predeslal jiz v uvedeném rozhodnuti®. V uvedené véci se vSsak Soudni dviir nezabyval
pravomocemi ani povinnostmi vnitrostatnich soudd. Vénoval se pouze otizce dopadu pravidel
ISU na poruseni prava hospodarské soutéze. Nicméné v pasazi, kde Soudni dvar zdaraznil
povahu CAS jako obligatorni a vylu¢né instituce, ktera byla pric¢inou toho, Ze poruseni prava
hospodarské soutéze ze strany ISU bylo o to zavaznéjsi®, podle mého nazoru Soudni dvir
naznacil, ze takové rozhod¢i rizeni vyzaduje zvlastni pristup.

97. I nizozemska vlada na jednani v projednavané véci Soudni dviir vyzvala, aby k otdzce takového
povinného rozhodc¢iho fizeni, jako je rozhod¢i fizeni v oblasti sportu podle stanov FIFA, zaujal
zvlastni postoj. Jednim z divodi této vyzvy byla potfeba zachovat systém obchodni arbitraze
v jeho soucasné podobé.

% — K otdzce, jak v tomto ohledu ¢lenské staty pokrodily, viz Biondi, A. a Sangiuolo, G., ,Three years after Achmea: What is said, what is
unsaid, and what could follow* in Biondi, A. a Sangiuolo, G. (vyd.), The EU and the Rule of Law in International Economic Relations —
An Agenda for an Enhanced Dialogue, Edward Elgar, 2021. Pokud jde o disledky pred soudy, které fesi spory mezi investory a staty, viz
Centeno Huerta, S. a Kuplewatzky, N. (poznamka pod ¢arou 49 vyse), s. 68 az 74.

% — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, bod 169).

57 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, bod 170). Unie tak ucinila ve vztahu ke Smlouve
o energetické charté (viz ndvrh rozhodnuti Rady o odstoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté (COM/2023/447 final), schvaleny
Radou dne 7. bfezna 2024; rozhodnuti Rady (EU) 2024/1638 ze dne 30. kvétna 2024 o odstoupeni Unie od Smlouvy o energetické
charté ST 6509 2024 INIT (Ut. vést. L 2024, s. 1638).

% — TJak se stalo v usneseni ze dne 21. zari 2022, Romatsa a dal$i (C-333/19, EU:C:2022:749, bod 43).
% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).
% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 228).
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98. S tim souhlasim. Pokud povinné rozhodd¢i fizeni v oblasti sportu vyzaduje pravidla, ktera
zajistuji velkorysejsi pristup ke spravedlnosti a $ir§i rozsah prezkumu, aby byly splnény
pozadavky na tc¢innou soudni ochranu, mélo by byt odliseno od dobrovolné prijaté obchodni
arbitraze, ve které mohou byt rozhod¢i nélezy prezkoumdavany pouze vyjimecné a z omezenych
davodat.

99. Judikatura Eco Swiss by tedy neméla byt automaticky vnasena do posuzovani takového
povinného rozhodc¢iho fizeni v oblasti sportu, jako je rizeni dotéené v projedndvané véci.
V nésledujicich paséazich se budu vénovat pristupu k soudim [pododdil a)] a rozsahem prezkumu
[pododdil b)] v tomto kontextu.

a) K pristupu k soudiim

100. ,Samovykonatelnost® rozhod¢ich nalezd CAS v ramci systému FIFA nevyhnutelné
a vyznamné omezuje moznost, Ze véc tykajici se ndlezu CAS bude predlozena vnitrostatnim
souddm.

101. V pripadé obchodni arbitrdaze se Soudni dvir nemusel zabyvat otdzkou pristupu k soudu,
nebot se predpokladalo, Ze pristup bude v kazdém pripadé zajistén ve fazi vykonu rozhodnuti.

102. ,Samovykonatelnost” systému rozhodc¢iho fizeni FIFA vSak vyvolava otdzku, jaké soudni
prostfedky napravy by mély clenské staty poskytnout, aby byla zajisténa t¢innd soudni ochrana
proti ndlezu CAS, ktery potencidlné porusuje prava zarucend unijnim pravem.

103. Tato otazka byla predmétem diskuse v pisemnych vyjadrenich zucastnénych stran a na
jednani. Komise byla napriklad toho ndzoru, Zze musi existovat urcity druh pfimého opravného
prostfedku zahrnujici soudni prezkum nalezu CAS. To by znamenalo, ze by tGc¢astnici méli mit
k dispozici opravny prostredek, kterym bude mozno dosdahnout zruseni ndlezu a prohlaseni
neplatnosti pravidel FIFA, u nichz bude konstatovano, ze porusuji unijni pravo. Jini zicastnéni,
napriklad FIFA, byli toho ndzoru, ze primy prostiedek ndpravy neni nezbytny. Postacil by
prostfedek nepifimy, jako je napriklad zaloba na ndhradu skody.

104. Podle mého nazoru Soudni dvtr jiz toto dilema vyfesil ve véci International Skating Union.
Zaprvé mél za to, ze v situacich, kdy je rozhod¢i rizeni sportovnimi organizacemi klubim
a hracim ulozeno, plati pozadavek soudniho prezkumu vnitrostatnimi soudy ,tim spise“®’. Dile
uved], Ze skutecnost, ze md urcitd osoba moznost domdahat se ndhrady $kody, nemtze zhojit
absenci prostfedka napravy, které by této osobé umoznovaly obratit se na prislusny vnitrostatni
soud s cilem dosihnout ukonceni zavadného jednani nebo, pokud jednani spociva v aktu,
prezkoumani a zruseni tohoto aktu®.

105. Zasada ucinné soudni ochrany tedy vyzaduje pfimou soudni cestu k posouzeni, a pripadné
zabranéni uplatinovani pravidel FIFA, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem. Rozhod¢i nélez
konstatujici soulad pravidel FIFA s unijnim pravem nemize branit pravomoci vnitrostatniho
soudu, na zdkladé které by mohl soud tento soulad prezkoumat sdm, a pripadné podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava Soudnimu dvoru.

¢ — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 193).
@ — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 201).
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106. Priznani povahy prekazky véci pravomocné rozsouzené rozhod¢imu nélezu ve vztahu
k vyroku tohoto nilezu, Ze nedo$lo k poruseni unijniho prava, je tedy v rozporu se zasadou
ucinné soudni ochrany.

107. Takové vnitrostatni pravidlo, jako je pravidlo dotc¢ené ve véci v ptvodnim fizeni, které
priznava povahu prekazky véci pravomocné rozsouzené rozhod¢imu nalezu CAS, tedy nesmi byt
uplatnovano, tak aby mél vnitrostatni soud moznost vykonat svou pravomoc spocivajici
v soudnim prezkumu souladu pravidel FIFA s unijnim pravem ®.

b) K rozsahu prezkumu

108. Omezeny soudni prezkum v ramci obchodni arbitrdze neni podle mého nazoru v kontextu
povinného a vylu¢ného systému rozhodciho rizeni FIFA dostatecny.

109. Podle judikatury vychdazejici z rozsudku Eco Swiss muze byt rozsah tohoto prezkumu
omezen na otazky verejného poradku. Presny vyznam a rozsah verejného poradku Unie sice
nejsou jednoznacné ustdleny, nicméné podle vseho lze rici, Ze unijni verejny poradek se
nevztahuje na vSechna pravidla unijniho prava, ale pouze na pravidla vyssi verejné dulezitosti.

110. Posuzovani z hlediska vefejného poradku se tedy nutné netyka kazdého pravidla unijniho
prava, které priznava jednotlivci néjaké pravo.

111. To je prijatelné v obchodni arbitrdzi, nebot lze vychazet z teze, Ze strany dobrovolné
vyloudily pouziti nékterych pravidel pravniho systému, nemohly vSak vyloucit pravidla verejného
poradku.

112. V ramci povinného rozhodciho fizeni, jako je rozhod¢i fizeni vedené CAS na zakladé stanov
FIFA, vSak nedochdazi k tomu, Ze by strany dobrovolné vyloudily pouziti nékterych unijnich
pravidel na svou situaci.

113. Duvody, které odavodnuji omezeny rozsah soudniho prezkumu v ramci obchodni arbitraze,
tak nelze bez dalsiho uplatnovat na povinné rozhod¢i fizeni.

114. Vnitrostatni soud tudiz musi mit moznost provést prezkum pravidel FIFA ve vztahu ke vSem
pravidlim unijniho prava, bez ohledu na jakykoli rozhod¢i nélez CAS.

115. Takovy soud by tak mél mit moznost takovy prezkum vést bez ohledu na to, jak se k nému
dotcend véc dostane: at jiz pfimo ve formé navrhu na vykon rozhodnuti, nebo nepfimo jakozto
véc feSend incidencné ve vztahu k jinému prostredku napravy (jako je tomu v projednavané véci).

¢ — FIFA, UEFA a URBSFA tvrdily, Ze Royal Football Club Seraing a Doyen Sports maji v Belgii k dispozici fadu soudnich prostredka
népravy, coz dokazuji jind soudni fizeni, kterd byla zahajena soubézné s pivodnim Fizenim v projedndvané véci [jako je naptiklad rada
zalob podanych k Tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie)]. Sdm o sobé nefikd tento argument
nic o nesluditelnosti pravidla prekdzky véci pravomocné rozsouzené s pozadavkem na u¢innou soudni ochranu v fizeni, které vedlo
k podani projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kazdy postup stanoveny vnitrostitnim pravem musi byt sdm o sobé
uéinny. To znamend, Ze nestaci, Ze muze byt urcité fizeni zahdjeno; soud, ktery véc projednavd, musi mit skute¢nou pravomoc
posuzovat predlozené navrhy a rozhodovat o névrzich Gc¢astnika fizeni.
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116. Posledni otazkou, kterou nelze opominout a ktera zaznéla na jedndni, je pouzitelnost
Newyorské amluvy®, jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny clenské staty®. Newyorska
umluva sice neni pro Evropskou unii zédvaznd, nicméné Soudni dvir v souladu s obycejovou
zasadou dobré viry jiz v minulosti mezinarodni zavazky ¢lenskych statt zohlednil .

117. Vsichni zdcastnéni na jedndni se shodli na tom, ze Newyorskd amluva se na nalezy CAS
vztahuje.

118. To neni zcela samozriejmé. Spise by bylo mozno dospét k zavéru, Ze povinné rozhodci rizeni
nesplinuje pozadavek ¢l. II odst. 1 Newyorské umluvy®. Jednoduse feceno, strany se ,,nezavazaly®,
pricemz zavazanim se v tomto smyslu rozumim svobodné a konsensudlni rozhodnuti podrobit
rozhodc¢imu fizeni vSéechny nebo nékteré své spory®.

119. Tento vyklad by vnitrostitnim soudiim umoznil vyklddat Newyorskou umluvu tak, ze na
povinné rozhod¢i rizeni takového druhu, jako je rozhodci rizeni FIFA v oblasti sportu, pouzitelna
neni®.

120. Pokud se vsak Newyorskd imluva prece jen pouzije, jsem toho ndzoru, ze jeji ustanoveni
nejsou v rozporu s vykladem tucinné soudni ochrany, jaky navrhuji ve vztahu k povinnému
rozhod¢imu fizeni.

121. Clanek V odst. 2 pism. b) Newyorské imluvy omezuje soudni prezkum rozhodcich nalezi na
otazky verejného poradku™. Toto ustanoveni nemd v umluvé autonomni vyznam, ale praveé
naopak, podléha pravu jejich signatara ™.

122. K otazce pripadné pouzitelnosti Newyorské iumluvy by tedy bylo mozno pristupovat tak, ze
by unijni zdsada u¢inné soudni ochrany, ktera v pripadech povinného rozhodciho fizeni vyzaduje
soudni prezkum v plném rozsahu, byla vykladana jako soucast verejného poradku pro tcely této
umluvy”™. Tato zdsada by tak otevfela cestu k plnému prezkumu rozhod¢iho nélezu z hlediska
pouzitelného unijniho prava.

¢ _ Umluva Organizace spojenych narodd o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (New York, 10. ¢ervna 1958).

% — Komise na jedndni s odvoldnim na rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), tvrdila, Zze Soudni
dvir bude povinen vyklddat unijni pravo v souladu s Newyorskou dimluvou, aby nebyly ¢lenské staty nuceny jednat v rozporu se svymi
mezindrodnimi zavazky.

% — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 52). Viz téz rozsudek ze dne 14. bfezna 2024,
Komise v. Spojené krélovstvi (Rozsudek Nejvyssiho soudu) (C-516/22, EU:C:2024:231, bod 126).

& — ,Kazdy Smluvni stdt uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu fizeni vsechny nebo nékteré spory,
které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z uréitého prévniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajictho se véci, jez mtze byt
vyfizena rozhod¢im fizenim.”

% — Viz téz Born, G. B., International Commercial Arbitration, 3. vyd., Wolters Kluwer, 2020, s. 275, kde autor uvadi srovndvaci pravni
predpisy a judikaturu (napf. ze Spojenych statd, Kanady, Spojeného krélovstvi, Japonska, Francie a Némecka), které pristupuji
k vykladu tohoto ¢lanku obdobné. Pokud jde o podobny argument, podle kterého se timluva pouzije pouze na dobrovolné ptijaté
rozhodd¢i Fizeni, pficemz se odkazuje na ¢l. I odst. 2 Newyorské amluvy (,Vyraz ,rozhod¢i nalez’ zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci
ustanovenymi pro kazdy jednotlivy pfipad, nybrz i ndlezy vydané stalymi rozhod¢imi orgény, jimz se strany podrobily.”), viz Wolff, R.,
New York Convention: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections, 2019, s. 37.

® — Vyklad, resp. jiny vyklad mezindrodni umluvy zavazujici ¢lensky stit byl povazovan za moznost, jak splnit povinnosti vyplyvaji pro
¢lensky stat z ¢ldanku 351 SFEU. Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, bod 169).

™ _ Clanek V odst. 2 pism. b) Newyorské imluvy stanovi: ,Uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepteny, jestlize ptislusny
organ zemé, kde se Zad4 o uznéni a vykon, zjisti: [...] b) Ze uzndni nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym porddkem této zemé.”

I — V literatufe bylo toto ustanoveni nazvino ,vzpurnym koném*. Chatterjee, C. a Lefcovitch, A., ,Recognition and enforcement of arbitral
awards: How effective is Article V of the New York Convention of 19587?“, International In-house Counsel Journal, sv. 9, 2016, od s. 1,
spec. s. 10.

7 — Podobné viz generdlni advokat A. Tizzano, ktery navrhl definovat prévo na spravedlivy proces jako soucést vefejného poradku Unie
(viz jeho stanovisko ve véci Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:265, body 57 az 61).
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4. Dilét zdaveér

123. S prihlédnutim k vyse uvedenému mdam za to, ze by Soudni dvir mél rozsirit teze vyjadrené
v rozsudku International Skating Union a vyvinout samostatnou linii judikatury tykajici se
problematiky soudniho prezkumu rozhodc¢ich nélezi vydanych v ramci takového povinného
rozhodciho fizeni, jako je rozhod¢i fizeni vedené CAS na zdkladé stanov FIFA.

124. V tomto ohledu jsem toho ndzoru, ze G¢inna soudni ochrana vyzaduje rozsifeni pristupu
k vnitrostaitnim soud@um i posileni jejich prezkumnych pravomoci ve vztahu k povinnému
rozhodc¢imu fizeni, které by prekracovaly ramec jejich stavajicich pravomoci v oblasti obchodni
arbitraze.

125. Osoby, které tvrdi, zZe jejich prava zarucend unijnim pravem byla poruSena, by mély mit
primy pfistup k moznosti napadnout pravidla FIFA navzdory jakémukoli ndlezu CAS, ktery
pripadné jejich platnost potvrzuje. Rozsah prezkumu by nemél byt omezen na verejny poradek,
ale mél by zahrnovat vSechna relevantni ustanoveni unijniho prava. Méla by existovat moznost
uplatnéni tohoto prezkumu ve vSech soudnich fizenich bez ohledu na to, zda jsou zahdjena na
zékladé primého prostfedku napravy uplatnéného proti pravidlim FIFA, v ramci fizeni o vykonu
rozhod¢iho ndlezu CAS, nebo inciden¢né v ramci jiného typu fizeni, jako je napriklad rizeni
zahdjené zalobou na nahradu skody.

126. Na zakladé takto vymezeného pristupu k systému povinného rozhodc¢iho fizeni FIFA
vedeného CAS navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku predkladajiciho soudu odpovédél
nasledovné: ¢lanek 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou ¢lanek 24
a ¢l. 171[3] odst. 9 belgického Code judiciaire (soudni rad), které sméruji k sankcionovani zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené, na rozhod¢i nélez, u néhoz byl prezkum souladu s pravem
Evropské unie proveden soudem statu, ktery neni clenem Evropské unie a ktery neni opravnén
obrétit se na Soudni dviir Evropské unie s predbéznou otazkou.

C. Ke druhé otdazce

127. Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda zdsada Gc¢inné soudni ochrany ve
spojeni s ¢lankem 267 SFEU brani uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které s vyhradou
prokazani opaku tfetimi osobami prizndva rozhod¢imu nalezu, u néhoz byl prezkum souladu
s pravem Evropské unie proveden soudem treti zemé, dikazni silu ve vztahu k témto osobam.

128. S vyjimkou Royal Football Club Seraing a spole¢nosti Doyen Sports se vSichni zdac¢astnéni
shoduji na tom, ze pravidla tykajici se dikazni sily rozhod¢ich ndlezd nemaji vyznamny dopad na
ucinnou soudni ochranu.

129. Royal Football Club Seraing a Doyen Sports tvrdi, ze vnitrostatni pravidla, podle nichz ma
rozhod¢i nélez prima facie dikazni silu vaci tfetim osobam, nadmérné ztézuji vykon prava na
ucinnou soudni ochranu, a to predevsim obracenim dtikazniho bremene.

130. Naopak FIFA a UEFA, podporované URBSFA, tvrdi, Ze pravidlo dikazni sily je pouze
vyvratitelnou domnénkou, pficemz navic existuje prostiedek ndpravy podle vnitrostatniho prava,
ktery vnitrostitnimu soudu umoznuje odmitnout uzndni nebo vykon rozhod¢iho nalezu
zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky rovnocennosti a efektivity.
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131. Komise m4 za to, Ze dotCend vnitrostatni pravidla nepredstavuji nepriméreny zéasah do prava
na U¢innou soudni ochranu, nebot jsou pouzitelnd pouze na skutkové otdzky, o nichz bylo
rozhodnuto v rozhod¢im nalezu.

132. Souhlasim s ndzorem Komise.

133. Povazuji za dulezité, Ze vnitrostatni pravidlo, jak je vysvétleno predkladajicim soudem,
nebrani dot¢enému soudu v tom, aby zajistil plnou ic¢innost unijniho prava, ani v moznosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je-li to povazovano za nezbytné.

134. Vyvratitelnd domnénka dikazni sily podle mého ndzoru nebrdni vnitrostatnim soudim
v plnéni svych povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 SEU, nebot mohou i nadéle
zajistovat plné uplatiovani unijniho prava, v pripadé potreby i predlozenim zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

135. Zavérem navrhuji odpovédét na druhou otazku predkladajiciho soudu nasledovné: ¢lanek 19
odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a clankem 47 Listiny nebrani uplatnéni pravidla
vnitrostatniho prava, které s vyhradou prokazani opaku tretimi osobami pfiznava rozhodc¢imu
nalezu, u néhoz byl prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden soudem treti zemé,
dikazni silu ve vztahu k témto osobam.

V. Zaveéry

136. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Belgie) odpovédél nasledovné:

,1) Clének 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou
Clanek 24 a ¢l. 171[3] odst. 9 belgického Code judiciaire (soudni rad), které sméruji
k sankcionovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, na rozhod¢i nalez, u néhoz
byl prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden soudem stitu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie a ktery neni opravnén obratit se na Soudni dviir Evropské unie s predbéznou
otazkou.

2) Clanek 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢ldnkem 267 SFEU a ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie

musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které
s vyhradou prokazani opaku tretimi osobami pfiznavd rozhod¢imu nélezu, u néhoz byl
prezkum souladu s pravem Evropské unie proveden soudem treti zemé, dikazni silu ve vztahu
k témto osobam.”
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