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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 14. listopadu 2024’

Véc C-530/23 [Baralo]

K. P.
za ucasti:
Prokurator Rejonowy we Wiloclawku

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Sad Rejonowy we Wloctawku (Okresni
soud ve Wtoctawku, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Procesni zaruky pro
zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim rizeni — Prévo na pristup k obhdjci —
Smérnice 2013/48/EU — Smérnice (EU) 2016/1919 — Pripustnost diikaznich prostredk”

I. Uvod

1. Jaké zvlastni pozadavky klade unijni pravo na vnitrostatni organy, které vedou trestni rizeni,
jichz se tucastni zranitelné osoby? Tato otdzka prostupuje vSemi 15 predbéznymi otazkami
polozenymi predkladajicim soudem v projednavané véci.

2. Otazky predkladajictho soudu se tykaji smérnice 2013/48* o pravu na pristup k obhdjci
a smérnice 2016/19193, ktera zvySuje ucinnost tohoto prava tim, ze clenskym statim uklada
povinnost zajistit pravni pomoc. Cldnek 13 smérnice 2013/48, jakoz i ¢lanek 9 smérnice
2016/1919 ukladaji ¢lenskym statim povinnost zohlednit zvlastni potieby zranitelnych osob.

3. Vzhledem k tomu, Ze osoba dotcend ve véci v ptivodnim fizeni trpi dusevni chorobou, a je tedy
zranitelnou osobou, tdze se predkladajici soud na konkrétni povinnosti vnitrostatnich organti,
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které za takovych okolnosti vedou trestni fizeni.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
' Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
? — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. ffjna 2013 o pravu na ptistup k obhdjci v trestnim Fizeni a fizeni

tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovéni tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi Gfady v ptipadé zbaveni osobni svobody (UF. vést. 2013, L 294, s. 1, déle jen ,smérnice 2013/48%).

° — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o prévni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby
v trestnim Fizen{ a pro osoby vyzddané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (Uf. vést. 2016, L 297, s. 1, déle jen
»smérnice 2016/1919“).
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4. Soudni dvar se jiz v minulosti zabyval smérnici 2013/48, nikdy vsak neprovadél vyklad
smérnice 2016/1919, s vyjimkou jediné letmé zminky* a nékolika odkazii generalnich advokatt®.

II. Skutkové okolnosti, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

5. K. P. je v trestnim fizeni obvinén zaprvé z pirechovavani 8,50 gramt marihuany a 33,83 gramu
amfetaminu a zadruhé z fizeni pod vlivem latky s podobnym tc¢inkem jako alkohol a z toho, Ze mél
v krvi amfetamin. Obvinéni byla vznesena z nasledujicich dtvodi.

6. Podle predkladajictho soudu si policisté dne 21. cervence 2022 kratce pred pulnoci vsimli
zvlastni jizdy vozidla, které vydavalo zvlastni zvuky. Pristoupili k vozidlu, které ridil K. P., a poté,
co s nim promluvili, odjeli.

7. O nékolik okamziki pozdéji obdrzeli titiz policisté radiem hlaseni o stretu dvou vozidel
a vzhledem k tomu, Ze vozidlo K. P. podle jejich nazoru odpovidalo popisu jednoho z vozidel,
ktera byla ucastniky tohoto stretu, vratili se na misto, kde K. P. poprvé vidéli. K. P. se nachdazel
mimo vozidlo, vypadal rozrusen a mluvil zmatené. Policisté jej vyslechli a vyzvali jej, aby jim
predal jakékoli predmeéty, které by mohly byt zakdzany.

8. K. P. uvedl, ze dotcené vozidlo nefidil, a odevzdal jim plastové sacky, které mél u sebe a které
obsahovaly bily prasek a suSenou zelenou latku. K. P. byla nasazena pouta a byl zatéen
(v 00:05 hod. dne 22. ¢ervence 2022) a nisledné prevezen do nemocnice, kde byl podroben krevni
zkousce za Gcelem zjisténi mozné pritomnosti omamnych latek.

9. Poté, co byl proveden rozbor dotcenych latek a bylo zjisténo, Ze se jednd o marihuanu
a amfetamin, byl K. P. dne 22. ¢ervence 2022 ve 12:15 hod. obvinén z drzeni nedovolenych latek.
Byl poucen o pravu zvolit si obhdjce a 0 moznosti pozadat o poskytnuti pravni pomoci, pokud je to
vzhledem k jeho majetkové situaci davodné. Byl rovnéz poucen o svém pravu vypovidat ¢i odeprit
vypovéd.

10. K. P. se nevzdal prava zvolit si obhdjce, ani nepozadal o to, aby mu byl obhdajce ustanoven.
Neni policejni zaznam o tom, ze by se pfi vyslechu policista pokousel zjistovat, zda je podezreld
osoba pod vlivem omamnych litek nebo zda je schopna porozumét udéalostem, ke kterym doslo,
a vybavit si je.

11. K. P. poprel, ze by tdajny trestny ¢in spachal. Odmitl vypovidat, podepsat protokol a seznamit
se s obsahem spisu na konci vySetfovani. Vyslech nebyl zaznamenan formou audiovizualniho
zaznamu. Vyslechu se nezucastnil obhdjce. VySetfujici orgdn nepozadal soud o ustanoveni
obhdjce ex offo. K. P. byl propustén ze zadrzeni dne 22. ¢ervence 2022 ve 12:31 hod.

12. V prabéhu srpna a zari 2022 policie vyslechla ohledné dusevniho zdravi K. P. psychiatricku
a statni zastupce ziskal jeho lékarské zdznamy z psychiatrické 1écebny, kde byl K. P. drive
hospitalizovan.

* — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech) (C-660/21, EU:C:2023:498, body 44, 49 a 53).

5 — Stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Moro (C-646/17, EU:C:2019:95, poznamka pod ¢arou 15); stanovisko generalniho
advokata P. Pikaméea ve véci Specializirana prokuratura (Pouceni o pravech) (C-649/19, EU:C:2020:758, body 53 a 81); stanovisko
generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech) (C-660/21, EU:C:2023:52, pozndmka pod
¢arou 58); stanovisko generalni advokétky T. Capeta ve véci M. S. a dalsi (Procesni prava nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:157,
pozndmky pod ¢arou 14 a 34); stanovisko generalniho advokata P. Pikamiea ve vécech 1Dream, 1Dream a dal$i a Lireva Investments
a FORTRESS FINANCE (C-767/22, C-49/23 a C-161/23, EU:C:2024:608, bod 55).
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13. Po oznameni vysledka vysSetfeni krve byl K. P. dne 7. srpna 2022 obvinén jesté z fizeni pod
vlivem omamnych latek. Tyto informace byly K. P. sdéleny dne 14. fijna 2022, kdy byl
hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné, kde byl nésledné vyslechnut.

14. Stejné jako tomu bylo pfi vyslechu dne 22. ¢ervence 2022 i tento druhy vyslech byl proveden
bez pritomnosti obhdjce a statni zastupce nepozadal soud o ustanoveni obhdjce ex offo a nebyl
porizen audiovizudlni zaznam vyslechu. Obdobné jako pfi predchozim vyslechu byl K. P. poucen
o pravu zvolit si obhdjce a o pravu pozadat o poskytnuti pravni pomoci, pokud je to vzhledem
k jeho majetkové situaci divodné, byl vyrozumén o svém pravu vypovidat a o pravu odeprit
vypovéd. K. P. pozddal o moznost nahlédnuti do spisu a sezndmeni se s odivodnénim obvinéni,
pricemz vse vyse uvedené bylo v pisemné formé doruceno jeho matce dne 27. fijna 2022.

15. Dne 15. prosince 2022 byla u Okresniho soudu ve Wioctawku, (Sad Rejonowy we Wtoctawku,
Polsko) statnim zastupcem podana obzaloba proti K. P. K. P. si zvolil obhdjce.

16. Usnesenim ze dne 28. unora 2023 predkladajici soud ulozil statnimu zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Wtoctawku doplnit vysetfovani vyslechem K. P. za pritomnosti obhdjce
a vyzadat si stanoviska znalcti v oboru psychiatrie ke stavu dusevniho zdravi K. P. v okamziku
spachani trestnych ¢inti a v prabéhu trestniho rizeni.

17. Dne 3. brezna 2023 podal statni zastupce proti tomuto usneseni stiznost, v niz namital, Ze
dokazovani neni tfeba doplnovat a Ze ziskané lékarské zdznamy neodtivodnuji vySetfeni K. P.
znalci za ucelem zjisténi stavu jeho duSevniho zdravi. Dne 29. biezna 2023 Krajsky soud ve
Wihoctawku (Sad Okregowy we Wtoclawku, Polsko) stiznosti statniho zastupce vyhovél a véc
vratil predkladajicimu soudu.

18. Predkladajici soud ma za to, Ze smérnice 2016/1919 a smérnice 2013/48 nebyly spravné
a uplné provedeny do polského pravniho radu, takze prava priznand unijnim pravem K. P.
jakozto zranitelné osobé byla porusena.

19. S ohledem na tyto skutecnosti polozil Okresni soud ve Wtoctawku (Sad Rejonowy we
Whoctawku), ktery je predkladajicim soudem, Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a clanek 9 ve spojeni s body 18, 19, 24 a 27
odavodnéni [smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a c¢) a ¢l. 3 odst. 3
pism. a) [smérnice 2013/48], ve svétle obsahu bodd 6, 7, 11 a 13 [doporuceni Komise],
vykladat v tom smyslu, ze zavadéji primo ucinnou a kogentni normu, kterd cini
neprijatelnym provedeni dkonu vyslechu zranitelné osoby bez pritomnosti obhdjce, kdyz
existuji objektivni vécné divody pro poskytnuti pravni pomoci, pokud soucasné organ ¢inny
v pripravném fizeni neposkytne pravni pomoc ex offo (véetné nouzové nebo prozatimni
pomoci) bez zbyte¢ného odkladu a pred zahdjenim vyslechu dotcené osoby [v daném
pripadé zranitelné osoby] policii, jinym orgdnem cinnym v trestnim fizeni nebo soudnim
organem, nebo pred provedenim konkrétnich vysetfovacich tkond ¢i ikona provadénych za
ucelem shromazdéni dikaznich prostredka?

2) Je treba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a clanek 9 ve spojeni s body 18, 19, 24 a 27
odivodnéni [smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 [uvedené smérnice], ve svétle
obsahu bodii 6, 7, 11 a 13 [doporuceni Komise], bez ohledu na faktické predpoklady
provedeni bezodkladné identifikace, vykladat v tom smyslu, Ze neprovedeni procesni
identifikace potencidlni zranitelnosti nebo neuznini osoby za zranitelnou a nemoznost
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zpochybnit posouzenti jeji potencidlni zranitelnosti a ustanoveni obhdjce ex offo takové osobé
bez zbyte¢ného odkladu neni v zddném pripadé pripustné v pripadech trestnych ¢ing, za které
lze ulozit trest odnéti svobody, a Ze okolnosti neprovedeni identifikace a neustanoveni
obhdjce ex offo musi byt vyslovhé uvedeny v rozhodnuti o provedeni vyslechu
v nepfitomnosti obhdjce, proti némuz lze v zdsadé podat opravny prostredek?

Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a clanek 9 ve spojeni s body 18, 19, 24 a 27
odavodnéni [smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 [uvedené smérnice], ve svétle
obsahu oddilu 3 bodu 7 [doporuceni Komise], vykladat v tom smyslu, Ze nezavedeni
domnénky zranitelnosti v ramci trestniho fizeni ¢lenskym stitem je tfeba vykladat tak, ze
brani podezielé osobé vyuzit zaruky vyplyvajici z clanku 9 [smérnice 2016/1919],
vyklddaného ve svétle bodu 11 [doporuceni Komise], a justi¢ni organy jsou tudiz povinny
v takové situaci primo pouzit ustanoveni této smérnice?

V pripadé kladné odpovédi na jednu nebo vice z otazek 1, 2 a 3 — je tfeba ustanoveni obou
smérnic uvedenych v téchto otazkich vykladat tak, Ze brdni takovym vnitrostatnim
ustanovenim, jako jsou:

a) Clanek 301 trestniho fddu, podle néhoz je podeziely vyslechnut v pritomnosti
ustanoveného obhdjce pouze tehdy, pokud o to pozddd, a nedostaveni se obhdjce
k vyslechu nebrani vyslechu podezielého;

b) ¢ldnek 79 odst. 1 body 3 a 4 trestniho fadu, podle néhoz musi mit obvinény (podezrely)
v trestnim fizeni obhdjce, existuje-li divodnd pochybnost o tom, zda jeho schopnost
rozpoznat vyznam ¢inu nebo schopnost ovlddat své jednani nebyla v dobé spachani ¢inu
vyloucena nebo podstatné snizena, a je-li divodna pochybnost o tom, zda mu stav jeho
dusevniho zdravi umoznuje uUcastnit se fizeni nebo hdjit se samostatné a rozumnym
zplisobem?

Ukladaji ¢l. 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 pism. b) [smérnice 2013/48], ve spojeni
se zasadou prednosti a pfimého ucinku smérnic, orgdnim c¢innym v pripravném fizeni,
soudlim a vSem statnim organdm povinnost neprihlizet k ustanovenim vnitrostatniho prava,
ktera jsou neslucitelnd s touto smérnici, jako jsou ustanoveni uvedend v otazce 4, a v disledku
toho — s ohledem na uplynuti lhaty k provedeni — povinnost nahradit vnitrostatni normu vyse
uvedenymi pfimo G¢innymi ustanovenimi smérnice?

Je tfeba Cl. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19, 24 a 27 odivodnéni
[smérnice 2016/1919] vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, ze neni rozhodnuto o ustanoveni
nebo v pripadé neustanoveni pravni pomoci ex offo zranitelné osobé nebo osobé¢, o které plati
domnénka zranitelnosti v souladu se znénim oddilu 3 bodu 7 [doporuceni Komise],
a vzhledem k naslednému provadéni vySetiovacich tkond nebo tkonid provadénych za
ucelem shromdzdéni dtkaznich prostredkid za acasti takové osoby policejnim nebo jinym
organem cinnym v trestnim fizeni, vCetné tkonu, které nelze opakovat pred soudem, je
vnitrostatni soud, ktery véc projednava v trestnim fizeni, jakoz i jakykoli jiny organ statu
rozhodujici v trestnim fizeni (a tedy organy ¢inné v pripravném fizeni) povinen nepfihlizet
k ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera jsou neslucitelna se smérnici, jako jsou ustanoveni
uvedend v otdzce 4, a v dlisledku toho — s ohledem na uplynuti lhtity k provedeni — nahradit
vnitrostatni normu vyse uvedenymi primo uc¢innymi ustanovenimi smérnice, a to i v pripadé,
ze si takovd osoba po skonceni vysSetfovani a podani obzaloby k soudu verejnym zalobcem
sama zvoli obhdjce?
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Je treba Cl. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a clanek 9 ve spojeni s body 19, 24 a 27 odtivodnéni
[smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 [uvedené smérnice], ve svétle obsahu
bodi 6, 7, 11 a 13 [doporuceni Komise], vykladat v tom smyslu, Ze clensky stat je povinen
zaruCit okamzité urCeni a uzndni zranitelnosti podezfelého a pravni pomoc ex offo
podezielym nebo obvinénym osobdam v trestnim fizeni, u nichz se predpokladd, ze jsou
zranitelné, a ze tato pomoc je povinna i v pripadé, kdy prislusny organ nepozada nezavislého
odbornika o posouzeni zdvaznosti zranitelnosti, potfeb zranitelné osoby a primérenosti
jakychkoliv pfijatych nebo planovanych opatieni ve vztahu ke zranitelné osobé, az do
provedeni radného posouzeni nezavislym odbornikem?

V pripadé kladné odpovédi na otizku 7 — je tieba vySe uvedend ustanoveni smérnice
a [doporuceni Komise] vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je €l. 79 odst. 1 body 3 a 4 trestniho fadu, podle néhoz musi mit obvinény v trestnim
fizeni obhdjce pouze tehdy, existuje-li divodna pochybnost o tom, zda jeho schopnost
rozpoznat vyznam ¢inu nebo ovladnout své jednani nebyla v dobé spachani ¢inu vyloucena
nebo podstatné snizena, anebo existuje-li divodna pochybnost o tom, zda mu stav jeho
duSevniho zdravi umoznuje Ucastnit se rizeni nebo hijit se samostatné a rozumnym
zptisobem?

Je treba Cl. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19, 24 a 27 odtivodnéni
[smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 [uvedené smérnice], ve svétle obsahu
bodi 6, 7, 11 a 13 [doporuceni Komise] a zdsady domnénky zranitelnosti, vykladat v tom
smyslu, ze prislusné orginy (statni zastupitelstvi, policie) by mély nejpozdéji pred prvnim
vyslechem podezrelé osoby policii nebo jinym prislusnym orgdnem neprodlené provést
procesni identifikaci a uzndni zranitelnosti podezielé osoby v trestnim fizeni a zarudit ji
poskytnuti pravni pomoci nebo nouzové (prozatimni) pomoci a zdrzet se vyslechu podezrelé
osoby, dokud ji nebude poskytnuta uvedend pravni pomoc ex offo nebo nouzova (prozatimni)
pomoc?

V pripadé kladné odpovédi na otdzku 9, je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve
spojeni s body 19, 24 a 27 odtGivodnéni [smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 [uvedené
smérnice], ve svétle obsahu bodi 6, 7, 11 a 13 [doporuceni Komise], vykladat v tom smyslu, Ze
uklddaji clenskym stitim povinnost jednoznacné ve vnitrostatnim pravu vymezit davody
a kritéria pro vyjimky z bezodkladného urceni a uzndni zranitelnosti podezielé osoby
v trestnim fizeni a zajistit, aby této osobé byla poskytnuta pravni pomoc nebo nouzova
(prozatimni) pomoc, pficemz pripadné vyjimky by mély byt primérené, casové omezené
a nemély by se dotykat zasady spravedlivého fizeni a mély by mit formu procesniho
rozhodnuti o povoleni doc¢asné vyjimky, které by v zasadé mélo dotcené strané davat pravo
na soudni prezkum tohoto rozhodnuti?

Je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav [Evropské
unie, (déle jen ,Listina‘)] ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 3 pism. a) a b)
[smérnice 2013/48], ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a bodem 27 odtvodnéni, jakoz i ¢lankem 8
[smérnice 2016/1919], vyklddat v tom smyslu, Ze pokud organ cinny v trestnim fizeni
neprizna pravni pomoc ex offo osobé, u niz plati presumpce zranitelnosti, a neuvede davody
tohoto nepfiznani (v souladu s body 7 a 11 [doporuceni Komise]), md takova osoba nirok na
ucinny opravny prostredek, a za takovy je tfeba povazovat institut vnitrostatniho procesniho
prava upraveny clankem 344a trestniho fadu, ktery vyzaduje vraceni véci staitnimu zastupci za
ucelem toho, aby:
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a) organ ¢inny v pripravném rizeni urcil a uznal zranitelnost podezielého v trestnim fizeni;
b) podezrely mél moznost poradit se se svym obhdjcem pred zahdjenim vyslechu;

c) vyslech podezielého probéhl za pritomnosti jeho obhdijce s audiovizudlnim zidznamem
samotného vyslechu;

d) bylo obhdjci umoznéno sezndmit se se spisem a zranitelnd osoba a obhdjce ustanoveny ex
offo nebo zvoleny obhajce mohli podat pripadné navrhy na provedeni diikaza.

Je tieba ¢lanek 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [(EULP)] uzaviené v Rimé dne
4. listopadu 1950, ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8 a doplnéné protokolem ¢. 2, v souvislosti
s presumpci zranitelnosti podle bodu 7 [doporuceni Komise], vykladat v tom smyslu, Ze
vyslech podezrelého policistou nebo jinou osobou opravnénou k provedeni vysetrovaciho
ukonu v prostiedi psychiatrické nemocnice bez ohledu na stav nejistoty a za podminek
zvlasté omezené svobody projevu a zvlastni dusevni zranitelnosti a v nepritomnosti obhdjce
predstavuje nelidské zachazeni a jako takové diskvalifikuje takovy procesni tkon vyslechu
obecné jako odporujici zdkladnim praviim Unie?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 12, je tfeba ustanoveni uvedena v otdzce 12 vykladat
v tom smyslu, Ze opravnuji (nebo pripadné zavazuji) vnitrostatni soud, ktery projednava véc
v trestnim fizeni, jez spadd do plsobnosti [smérnice 2016/1919], ve spojeni s bodem 7
[doporuceni Komise] a s oblasti piisobnosti [smérnice 2013/48], ale i jakékoli jiné organy
¢inné v trestnim fizeni, které v dané véci ¢ini procesni tkony, k neptihlédnuti k ustanovenim
vnitrostatniho prava neslucitelnym s touto smérnici, zejména k ¢lanku 168a trestniho radu,
a v disledku toho — s ohledem na uplynuti lhaty k provedeni — k nahrazeni vnitrostatni
normy vyse uvedenymi pfimo uc¢innymi ustanovenimi smérnice, a to i pripadé, kdy si takova
osoba po skonceni vysetfovani a podani obzaloby k soudu verejnym zalobcem sama zvoli
obhdjce?

Je treba cl. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a clanek 9 ve spojeni s body 19, 24 a 27 odtivodnéni
[smérnice 2016/1919], ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a), b) a c) a ¢l. 3 odst. 3 pism. b)
[smérnice 2013/48], ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a zdsadu efektivity
v unijnim pravu vykladat v tom smyslu, Ze statni zastupce je v pfipravném rizeni povinen plné
respektovat pozadavky smérnice 2016/1919, které maji primy ucinek, a tedy zajistit, aby
podezrelé nebo obvinéné osobé chranéné uvedenou smérnici byla v fizeni poskytnuta t¢inna
pravni ochrana od toho z nasledujicich okamzikd, ktery nastane nejdrive:

a) predtim, nez ji vyslechne policie nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni nebo soudni
organ;

b) kdyz organ povéreny stihanim nebo jiné prislusné organy provadéji vysetirovacich tkony

nebo tkony provadéné za tGcelem shromdazdéni dikaznich prostredki podle ¢l. 3 odst. 3
pism. ¢) [smérnice 2013/48];
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c) bezprostiedné po zbaveni osobni svobody (¢imz se rozumi i pobyt v psychiatrické
lécebné), a v pripadé potreby je statni zdstupcem povinen nerespektovat prikazy
nadfizenych statnich zdstupcti, pokud je presvédcen, Ze jejich dodrzeni by bylo na Gjmu
ucinné ochrané podezrelého, u néhoz plati presumpce zranitelnosti, véetné prava na
spravedlivy proces nebo jiného prava, které mu priznava [smérnice 2016/1919] ve spojeni
se [smérnici 2013/48]?

15) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 14 — je tfeba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery
stanovi zdasadu ucinné pravni ochrany, ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, ve spojeni se zasadou
dodrzovani zasad pravniho stitu, jak je vykldddna v judikatufe Soudniho dvora [(viz
rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikoveé,
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456]), jakoz i zdsadu soudcovské nezavislosti
stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a ¢lanku 47 [Listiny], jak je vykladana
v judikatufe Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018: [1]17), vykladat v tom smyslu, Ze tyto zdsady,
z divodu moznosti nejvyssiho statniho zdstupce nebo nadrizenych stitnich zastupitelstvi
davat podrizenym statnim zastupcim zavazné pokyny, které jim ukladdaji nerespektovat
primo uc¢innd unijni pravidla nebo znemoznuji jejich uplatnovani, brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi primou zavislost statniho zastupitelstvi na vykonném organu, jako je
ministr spravedlnosti, a brani rovnéz existenci vnitrostatni pravni Gpravy, kterd omezuje
nezavislost statniho zastupce pri uplatnovani unijniho prava, zejména:

a) ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 bod 1 a3 acl. 7 odst. 1 az 6 a 8, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 a 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi ze dne 28. ledna 2016 (Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze), z jejichz obsahu vyplyvd, Ze ministr spravedlnosti, ktery je soucasné
nejvyssim statnim zastupcem a vedoucim organem statniho zastupitelstvi, je opravnén
vydavat zavazné prikazy niz$im statnim zastupcim i v rozsahu omezujicim nebo branicim
primému uplatinovani unijniho prava?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozili okresni statni zastupce ve Wloctawku (Polsko), ceska a polska
vlada, jakoz i Evropska komise.

21. Ve véci nebylo nafizeno jednani.

III. Relevantni pravni aprava

A. Smérnice 2013/48

22. Clanek 3 odst. 1 az 3 smérnice 2013/48 upravuje pravo na piistup k obhjci v trestnim fizeni
takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhijci

dostate¢né vcas a takovym zptisobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a tcinné uplatnovat
sva prava na obhajobu.
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2. Podezfelé nebo obvinéné osoby maji pristup k obhdjci bez zbyte¢ného prodleni. V kazdém
pripadé maji podezielé nebo obvinéné osoby pristup k obhdjci poc¢inaje od toho z nasledujicich
okamzik, ktery nastane drive:

a) pred jejich vyslechem ze strany policejniho nebo jiného orginu ¢inného v trestnim fizeni ¢i
justi¢niho organu;

b) pri provadéni vysetrovaciho ¢i jiného tkonu za Gcelem shromdazdéni dikaznich prostredki
podle odst. 3 pism. c) ze strany vySetiovaciho ¢i jiného prislusného organu;

c) bez zbytecného prodleni po zbaveni osobni svobody;

d) pokud byly predvolany k soudu s prislusnosti v trestnich vécech, v priméfené lhité pred tim,
nez se k tomuto soudu dostavi.

3. Prévo na pristup k obhdjci znamen, zZe:

a) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo schizet se o samoté
a komunikovat s obhdjcem, ktery je zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany policejniho
nebo jiného orginu ¢inného v trestnim fizeni nebo soudniho organu;

b) Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo, aby byl pfitomen jejich
obhdjce a mohl se aktivné tGcastnit vyslechu. Tato Gcast musi byt v souladu s postupy podle
vnitrostatniho prava, pokud tyto postupy nenarusi ucinny vykon a samotnou podstatu
dotceného prava. Jestlize se obhdjce vyslechu ztcastni, je skute¢nost, ze k této ucasti doslo,
zaznamendana v souladu s postupem pro porizovani zaznami podle prava dotceného ¢lenského
statu;

c) clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce
pritomen prinejmensim pri nasledujicich vySetrovacich dkonech nebo tkonech provadénych
za ucelem shromdazdéni dikaznich prostfedki, pokud jsou tyto tkony stanoveny
vnitrostatnim pravem a pokud se vyzaduje nebo umoznuje, aby byla podezield nebo obvinéna
osoba dot¢enému ukonu pritomna:

i) identifikace,

ii) konfrontace,

iii) rekonstrukce mista trestného ¢inu.”
23. Clanek 12 smérnice 2013/48, nadepsany ,Pravni ochrana“, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby podezrelé nebo obvinéné osoby v ramci trestniho fizeni, jakoz
i vyzddané osoby v ramci fizeni tykajictho se evropského zatykaciho rozkazu, mély podle
vnitrostatnitho prava ucinnou pravni ochranu v pripadech poruseni jejich prav podle této
smeérnice.
2. Aniz jsou dotcena vnitrostatni pravidla a systémy pro pripustnost dikaznich prostredkq, zajisti

clenské staty, aby v ramci trestniho fizeni pri posuzovani vypovédi podezielé nebo obvinéné osoby
nebo dikaznich prostredki ziskanych pfi poruseni jejtho prava na obhdjce nebo v pripadech, kdy
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byla v souladu s ¢l. 3 odst. 6 povolena odchylka od tohoto prava, byla dodrzena prava na obhajobu
a na spravedlivé rizeni.”

24. A konecné clanek 13 smérnice 2013/48, nadepsany ,Zranitelné osoby", stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pii uplathovani této smérnice byly zohlednény zvlastni potieby
zranitelnych podezielych a obvinénych osob.*

B. Smérnice 2016/1919
25. Smérnice 2016/1919 upravuje poskytovani pravni pomoci podezielym nebo obvinénym
osobam nebo osobam vyziddanym v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykactho rozkazu®.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2016/1919 vymezuje jeji oblast pisobnosti takto:

»Lato smérnice se vztahuje na podezrelé a obvinéné osoby v trestnim rizeni, které maji pravo na
pristup k obhdjci podle smérnice 2013/48/EU a které:

a) jsou zbaveny osobni svobody;
b) musi mit pomoc obhdjce v souladu s pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem; nebo

c) jsou povinny nebo je jim dovoleno tcastnit se vySetfovacich ikont ¢i tkont provadénych za
ucelem shromazdeéni diikkaznich prostredkd, a to alespon:

i) rekognice,
ii) konfrontace,
iii) rekonstrukce trestného ¢inu.“

26. Clanek 3 smérnice 2016/1919 definuje pravni pomoc jako ,financovani pomoci obhdjce
Clenskym statem, které umoznuje u¢inny vykon prava na pristup k obhdjci”.

27. Clanek 4 smérnice 2016/1919 upravuje podminky poskytovani pravni pomoci v trestnim
rizeni takto:

,1. Clenské stity zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby, které postradaji dostate¢né finan¢ni
prostfedky na uhradu pravniho zastoupeni[,] mély pravo na pravni pomoc, jestlize to zdjmy
spravedlnosti vyzaduji.

2. Pro tucely urceni, zda md byt v daném pripadé poskytnuta pravni pomoc v souladu
s odstavcem 1, mohou ¢lenské staty posoudit majetkové poméry, odivodnénost ¢i oboji.

3. Pri posuzovani majetkovych pomért ¢lensky stat zohledni vSechny relevantni a objektivni

okolnosti, jako je prijem, majetek a rodinna situace dotcené osoby, ndklady na pravni zastoupeni
a zivotni uroven v tomto clenském staté, s cilem zjistit, zda podezield nebo obvinénd osoba

¢ — Clének 1 odst. 2 smérnice 2016/1919 stanovi: , Tato smérnice dopliiuje smérnice 2013/48/EU a (EU) 2016/800. Zadné ustanoveni této
smérnice nesmi byt vyklddano tak, aby omezovalo prava zaru¢end v uvedenych smérnicich.”
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v souladu s kritérii platnymi v tomto clenském staté postrada dostatecné financ¢ni prostredky na
uhradu pravniho zastoupeni.

4. Pri posuzovani odtivodnénosti ¢lensky stat zohledni miru zavaznosti trestného Cinu, slozitost
pripadu a prisnost hrozici sankce s cilem ur¢it, zda zajmy spravedlnosti v tomto pripadé vyzaduji
poskytnuti pravni pomoci. V kazdém pripadé se kritéria odtivodnénosti povazuji za splnéna
v téchto pripadech:

a) pokud je podezreld nebo obvinéna osoba predvedena pred prislusny soud nebo prislusného
soudce, aby bylo rozhodnuto o jejim vzeti do vazby, v jakémkoli stadiu rizeni v oblasti
plsobnosti této smeérnice, a

b) béhem vazby.

5. Clenské staty zajisti, aby byla pradvni pomoc poskytnuta bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji
pred zahajenim vyslechu policejnim orgdnem nebo jinym orgadnem cinnym v trestnim fizeni ¢i
soudnim organem nebo pred provedenim vySetiovacich ukonti ¢i dkond spojenych se
shromazdovanim diikaznich prosttedk uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢).

6. Pravni pomoc musi byt poskytnuta pouze pro tcely trestniho fizeni, v némz je dotcend osoba
podezreld nebo obvinéna ze spachani trestného ¢inu.”

28. Podle ¢lanku 8 smérnice 2016/1919 clenské staty ,zajisti, aby osoby podezrelé, obvinéné
a vyzddané mély podle vnitrostitniho prava k dispozici Gc¢inné prostiedky pravni ochrany
v pripadech poruseni jejich prav podle této smérnice”.

29. A konec¢né clanek 9 smérnice 2016/1919, nadepsany ,Zranitelné osoby”, stanovi, ze ¢lenské
staty ,zajisti, aby pri provadéni této smérnice byly zohlednény zvlastni potfeby podezrelych,
obvinénych a vyzadanych osob, které jsou zranitelné”.

IV. Analyza

30. Patnact predbéznych otdzek polozenych predklddajicim soudem se tyka rtiznych aspektt
trestniho rizeni, Gcastni-li se ho zranitelnd osoba. Moji analyzu rozdélim do péti tematickych
okruhii, pficemz v kazdém z nich podrobim rozboru nejen podstatu otdzky, ale i namitky
nepripustnosti vznesené nékterymi ziucastnénymi.

31. Prvnich 14 predbéznych otdzek se dotykd Ctyr tematickych okruhii upravenych smérnicemi
2013/48 a 2016/1919: zranitelnosti, ucinnych prostfedktt pravni ochrany, nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni a pfimého ucinku. Patndcta predbézna otdzka se tyka nezavislosti statniho
zastupce, pricemz tato tematika nespada do oblasti pisobnosti zadné z téchto dvou smérnic. Po
stru¢né analyze pouzitelnosti obou smérnic (oddil A) se budu postupné zabyvat kazdym
z uvedenych péti tematickych okruhi (oddily B az F).

A. K pouZitelnosti obou dotcenych smérnic
32. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 se tato smérnice pouzije ,od okamziku, kdy je [tj.

podezielé nebo obvinéné osoby] prislusné organy clenského statu urednim ozndmenim nebo
jinym zptsobem uvédomi o tom, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spiachani trestného ¢inu,
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a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni svobody“. Soudni dvtir jiz upfesnil, ze toto
ozndmeni zahrnuje informovani jakymkoli zplisobem, pricemz zptsob, kterym je této osobé
takova informace dorucena, je irelevantni’.

33. Vzhledem ke skutkovym okolnostem, jak jsou popsény v bodech 7 az 9 tohoto stanoviska vyse,
je zfejmé, Ze se smérnice 2013/48 na K. P. vztahovala od okamziku, kdy jej policisté vyzvali, aby jim
odevzdal veskeré nelegdlni latky, nasadili mu nésledné pouta a zadrzeli jej®.

34. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2016/1919 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na osoby,
které maji pravo na pristup k obhdjci podle smérnice 2013/48 a jsou bud zbaveny osobni
svobody, nebo musi mit pomoc obhdjce v souladu s pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem.

35. Pouzitelnost smérnice 2016/1919 na K. P. tedy zavisi na tom, zda ma pravo na pomoc obhdjce
podle smérnice 2013/48.

36. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/48 maji podezrelé nebo obvinéné osoby ,pristup k obhijci
bez zbyte¢ného prodleni“. Clanek 3 odst. 2 pism. a) stanovi, ze piistup k obhdjci maji tyto osoby
v kazdém pripadé prinejmensim ,pfed vyslechem ze strany policejniho nebo jiného organu
¢inného v trestnim fizeni ¢i justiéniho organu®. Cldnek 4 odst. 5 smérnice 2016/1919 soubézné
stanovi, Ze pravni pomoc bude poskytnuta ,bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji pred zahdjenim
vyslechu policejnim organem, nebo jinym organem cinnym v trestnim fizeni ¢i soudnim
organem®.

37. Dochazim tedy k zavéru, ze podle smérnice 2013/48 méla byt K. P. poskytnuta pomoc
obhdjce’, a K. P. tudiz spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2016/1919 .

B. Zranitelnost (prvni, druhad, tieti, sedmd, devdtd a desdtd predbézZnd otdzka)

38. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda zranitelnost osoby znemoznuje
organiim Vv trestnim rizeni takovou osobu vyslychat bez tcasti obhajce a bez poskytnuti pravni
pomoci, jsou-li splnény prislusné podminky.

39. Druhou predbéznou otdazkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé, kdy je dotcend osoba
obvinéna z trestného ¢inu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody, musi byt neprovedeni urceni
zranitelnosti osoby vyslovné uvedeno v rozhodnuti, coz je podminka provedeni vyslechu
v nepritomnosti obhdjce.

7 — Rozsudek ze dne 7. zaf{ 2023, Rajonna prokuratura Love¢, TO Lukovit (Osobni prohlidka) (C-209/22, EU:C:2023:634, bod 37). Pokud
jde o sladéni tohoto extenzivniho vykladu a judikatury Evropského soudu pro lidskd préava, viz stanovisko generdlniho advokéta
M. Bobka ve véci VW (Pravo na pristup k obhdjci v pripadé, Ze se jedndni soudu nezucastni) (C-659/18, EU:C:2019:940, bod 35
a odkazy v ném uvedené).

— Obdobné je osoba povaZzovéna za podezielou, a tudiZ spadd do oblasti pisobnosti uvedené smérnice, v situaci, kdy policisté ,,provedou
osobni prohlidku doty¢né osoby a zajisténi toho, o ¢em tato osoba prohldsila, ze prechovavi, tyto tkony jednak prokazuji, Ze ptislusny
orgdn tuto osobu od daného okamziku podeziivd, a jednak se jimi implicitné, avSak nutné informuje uvedend osoba o tomto
podezieni“. Viz rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Rajonna prokuratura Love¢, TO Lukovit (Osobni prohlidka) (C-209/22, EU:C:2023:634,
bod 43).

— Ve spise neni uvedeno nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze se K. P. vzdal prdva na pomoc obhdjce. Pokud by tak ovéem ucinil, byly by
dot¢ené organy vazdny jesté dodate¢nou povinnosti poskytnout K. P. ,jasné a dostate¢né informace o obsahu [prava na pomoc obhdjce]
a pfipadnych dasledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava, sdélené jednoduchou a pristupnou formou a s ohledem na [jeho] postaveni
zranitelné osoby”. Rozsudek ze dne 14. kvétna 2024, Stacev (C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, bod 64).

10— Otdzka, zda mél K. P. skute¢né nérok na pravni pomoc za podminek stanovenych smérnici 2016/1919, je ovsem jind véc a ja se budu

touto problematikou zabyvat nize v oddilu IV.B.2.
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40. Treti predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda smérnice 2016/1919
a smérnice 2013/48 zavadéji domnénku zranitelnosti, kterou jsou organy ¢lenskych stat povinny
v pribéhu trestniho rizeni respektovat.

41. Sedmou predbéznou otdzkou se predklidajici soud tdze na povinnosti, které smérnice
2013/48 a smérnice 2016/1919 ukladaji vnitrostatnim orgdnitim, pokud jde o zajisténi toho, aby
byla zranitelnost uznéna, a dile na prava v trestnim fizeni, kterd z tohoto uznani pro dotcenou

osobu vyplyvaji.

42. Devatou predbéznou otazkou se predkladajici soud téze, zda jsou prislusné organy v trestnim
rizeni povinny neprodlené urcit a uznat zranitelnost podezrelé osoby, poskytnout ji pravni pomoc
a zdrzet se vyslechu podezrelé osoby, dokud ji tato pomoc nebude poskytnuta.

43. A konec¢né desatou predbéznou otdzkou se predkladajici soud v pripadé kladné odpovédi na
devatou otazku taze, zda clenské staty musi ve svych pravnich predpisech podrobné vymezit
davody a kritéria pro vyjimky z bezodkladného urceni a uznani zranitelnosti a na to navazujictho
poskytnuti pravni pomoci. Dale se predkladajici soud tdze, zda takova vyjimka musi byt
primérend, Casové omezena a zda musi respektovat zasadu spravedlivého rizeni, pricCemz dotCena
strana musi mit pravo na soudni prezkum rozhodnuti o takové vyjimce.

44. Spole¢ny jmenovatel vySe uvedenych predbézinych otdzek spocivd v pojmu ,zranitelnost*
a v povinnostech vnitrostatnich orgdna urcit ji véas a vyvodit z toho prislusné disledky. Dile
tedy predestiu urcitd voditka k zodpovézeni otazky, kdo je zranitelnou osobou (pododdil 1),
a vylozim obé smérnice a povinnosti, které tyto smérnice uklddaji vnitrostditnim orgdntm
v pripadé, kdy je podezield nebo obvinéna osoba zranitelnou osobou (pododdil 2).

1. Kdo je zranitelnou osobou?

45. 'V roce 2009 vyzvala Rada k postupné tupraveé jednotlivych procesnich prav v trestnim fizeni,
véetné zvlastni ochrany pro zranitelné podezielé nebo obvinéné osoby'. K dnesnimu dni vsak
byly tyto legislativni ambice, pokud jde o zranitelné osoby'?, naplnény pouze ve vztahu k détem,
které jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni®.

46. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna dal$i unijni pravni Uprava, ktera by nabizela $irsi
definici zranitelnosti v trestnim rizeni', zverejnila Komise doporuceni o procesnich zarukach
pro zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim rizeni'.

— Usnesen{ Rady ze dne 30. listopadu 2009 o cestovni mapé pro posileni procesnich prdv podezielych nebo obvinénych osob v trestnim
fizeni (UF. vést. 2009, C 295, s. 1).

— Komise pripustila, ze mezi ¢lenskymi stity neexistuje shoda na pojmu ,zranitelnost”. Pracovni dokument utvartt Komise, nazvany
»Posouzeni dopadtt — Pravodni dokument k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zdrukich pro déti
podeztelé nebo obvinéné v trestnim fizeni ze dne 27. listopadu 2013, (SWD(2013) 480 final, s. 12 az 28).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukdch pro déti, které jsou podezielymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni (UF. vést. 2016, L 132, s. 1), body 4 az 6 odtivodnéni.

— Mergaerts, L., ,Defence lawyers’ views on and identification of suspect vulnerability in criminal proceedings®, International Journal of
the Legal Profession, Svazek 29(3), 2022, s. 281 a 283.

— Doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukdch pro zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni
(Ot. vést. 2013, C 378, s. 8, dale jen ,doporuceni Komise“). Pokud jde o kritiku doporuceni jako obecného a neurcitého aktu, viz
Meysman, M., ,Quo Vadis with Vulnerable Defendants in the EU?* European Criminal Law Review 4, 2014, s. 179, 188.
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47. Toto doporuceni vymezuje zranitelné osoby jako osoby, ,které nejsou schopny pochopit
trestni fizeni nebo se jej ic¢inné ucastnit s ohledem na svij vék, dusevni nebo fyzicky stav nebo
zdravotni postizeni“'®.

48. Doporuceni Komise déle zavadi presumpci zranitelnosti, z niz vyplyva, ze: ,Clenské stity by
mély uplatnovat presumpci zranitelnosti, zejména u osob se zdvainym psychologickym,
intelektudlnim, télesnym nebo smyslovym postizenim, nebo s duSevnimi chorobami nebo
kognitivnimi poruchami, které jim zabranuji pochopit fizeni a i¢inné se ho ucastnit.“"”

49. Je obecné tézsi identifikovat dusevni chorobu nebo dusevni poruchu nez zranitelnost
v disledku nizkého véku a v odborné literature je rozhodnuti Komise prijmout smérnici tykajici
se pouze déti a ponechat ochranu zranitelnych dospélych osob na pouhém doporuceni
kritizovano .

50. Doporuceni Komise je nezdvaznym aktem, ktery postrdda pravni silu nezbytnou k ulozeni
jednoznacénych povinnosti vnitrostatnim organdm v trestnim fizeni.

51. Soudni dvir v rozsudku Grimaldi® sice rozhodl, Ze doporuceni by méla byt vnitrostatnimi
soudy brana v tvahu, nicméné toto konstatovani neznamend, ze maji doporuceni pravné zavaznou
povahu. Soudni dvir mél pouze za to, Ze doporuceni nelze pii vykladu jinych norem unijniho
prava ignorovat, avSsak nedovozoval, ze zakladaji jakoukoli povinnost dosidhnout urcitého
vysledku. Doporuceni tudiz neukldadaji vnitrostaitnim soudim povinnost konformniho vykladu.

52. Ani skutecnost, ze Rada vyzvala clenské staty, aby ,zohlednily” doporuc¢eni Komise?, na jeho
nezavazné povaze nic neméni. Ostatné pouze jeden clensky stit oznamil opatfeni nezbytna
k provedeni uvedeného doporuceni®.

53. Z tohoto davodu definice zranitelné osoby, ani presumpce zranitelnosti osob trpicich
urcitymi postizenimi ¢i poruchami, jak jsou navrzeny v doporuceni Komise (viz body 47
a 48 tohoto stanoviska), nejsou pro ¢lenské staty zavazné.

¢ — Doporuceni Komise, bod 1 odiivodnéni. Pokud jde o kritiku této definice jako prili§ restriktivni, viz Waddington, L., ,Exploring
Vulnerability in EU Law: An Analysis of ,Vulnerability’ in EU Criminal Law and Consumer Protection Law®, European Law Review 45,
2020, s. 779, 791.

17— Doporuceni Komise, bod 7. Komise oznacila osoby trpici dusevnimi onemocnénimi (naptiklad trpici dusevni poruchou, jako je
schizofrenie) za zranitelné osoby jiz v roce 2003. Viz Zelend kniha Komise o procesnich zarukich pro podezielé a obvinéné osoby
v trestnim Fizeni v celé Evropské unii. COM(2003) 75 final, 2004.

18 — K této kritice a obecné k neochoté Komise podpofit prijeti pravné zdvazného aktu pro zranitelné dospélé osoby, jakoz i k analyze z toho
vyplyvajicich problému, viz Meysman, M., pozndmka pod ¢arou ¢. 15, tamtéz, s. 191 az 193. K vyvoji vedoucimu k doporuceni, pro
které se Komise nakonec rozhodla, viz van der Aa, S., ,Variable vulnerabilities? Comparing the rights of adult vulnerable suspects and
vulnerable victims under EU law" New Journal of European Criminal Law, Sv. 7(1), 2016, s. 39, 43 a7 47.

1 — Vnitrostétni soudy jsou totiz ,povinny vzit doporuceni v tivahu pti feseni spord, které jim byly predlozeny, zejména pokud objasiiuji
vyklad vnitrostdtnich pravnich predpist prijatych s cilem jejich provedeni nebo pokud maji za cil doplnit predpisy Spolecenstvi, které
maji zdvaznou povahu“. Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 18).

— Zavéry Rady o ochrané zranitelnych dospélych osob v celé Evropské unii (Ut. vést. 2021, C 3301, s. 1, dale jen ,zavéry Rady*), s. 5 az 6.
V témze dokumentu Rada rovnéz vyzvala Komisi, aby , posoudila, zda je tfeba komplexné posilit procesni zaruky pro zranitelné dospélé
osoby, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni*.

2l — Tamtéz, bod 10.
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54. Vzhledem k neexistenci konkrétnéjsi ipravy v unijnim pravu nad ramec doporuceni Komise
zlstavaji pouze obdobna ustanoveni uvedend v ¢lanku 13 smérnice 2013/48% a v c¢lanku 9
smérnice 2016/1919%, podle nichz maji ¢lenské staty zajistit, ,aby byly zohlednény zvlastni
potreby zranitelnych podezrelych a obvinénych osob**.

55. Soudni dvtr pri vykladu clanku 13 smérnice 2013/48 konstatoval, Ze osoba s dusevnim
onemocnénim? musi byt povazovana za zranitelnou osobu. To plati bez ohledu na skutec¢nost, Ze
dotcend smérnice nespecifikuje vyslovné zadné kategorie zranitelnych osob*.

56. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“) tento pristup potvrzuje. Ve
své judikature ESLP konstatoval, ze GCast na trestnim fizeni je G¢innd, pokud ,obvinény obecné
chdpe povahu soudniho fizeni a co mu hrozi, véetné vyznamu sankci, které mu mohou byt
uloZeny“?.

57. Kromé toho ESLP pri posuzovani celkové spravedlivosti trestniho rizeni dovodil seznam
relevantnich faktord, z nichz prvni spocivd v tom, ,zda byl stézovatel ve zvlasté zranitelném
postaveni naprt. kvili svému véku nebo dusevnimu stavu“?.

58. Kone¢né ESLP rovnéz konstatoval, Ze dospéld osoba je zvlasté zranitelnd v pripadech
chronického alkoholismu nebo akutni otravy alkoholem, télesného postizeni nebo zdravotniho
stavu, prislusnosti k socidlné znevyhodnéné skupiné a dusevni poruchy®.

59. Celkové a bez nutnosti vycerpavajici definice zranitelné osoby lze pro tcely projednavané véci
s jistotou konstatovat, ze osoby trpici duSevnimi poruchami, jako je K. P., jsou podle unijniho
prava povazovany za zranitelné podezielé nebo obvinéné osoby.

60. Nyni prikro¢im k analyze povinnosti, které obé dotéené smérnice uklddaji vnitrostatnim
organtim, pokud jde o zachdazeni se zranitelnymi osobami v pripravné fazi trestniho fizeni,
a z toho vyplyvajicich prav, kterych zranitelné osoby pozivaji.

2 — Bod 51 odtavodnéni smérnice 2013/48 dale uvadi: ,Povinnost zajistit péci podezielym nebo obvinénym osobam, které se nachdzeji
v potencidlné oslabeném postaveni, prispivd k nestrannému vykonu spravedlnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by proto témto
osobdm mély usnadnit u¢inné uplatiiovani prav stanovenych touto smérnici, naptiklad tim, Ze zohledni jakoukoli potencidlni
zranitelnost, ktera ovliviiuje schopnost dot¢enych osob vykondvat pravo na pristup k obhdjci a na informovéni tfeti strany po zbaveni
osobni svobody, a pfijmou vhodnd opatreni k zajisténi toho, aby tato prava byla zaru¢ena.”

% _ Bod 18 odiivodnéni smérnice 2016/1919 déle uvadi: ,Clenské staty by mély ve vztahu k poskytovan{ pravni pomoci zavést prakticka
opatfeni. Takovd opatieni by mohla stanovit, Ze préavni pomoc je podezielé, obvinéné nebo vyzidané osobé poskytnuta na jeji zadost.
Zejména s ohledem na zvla$tni potteby zranitelnych osob by vsak tato zddost neméla byt nezbytnou podminkou pro poskytnuti pravni
pomoci.”

* — Podobné ustanoveni existuje ve vztahu k prévu na informace. Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze
dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim tizeni (Ut. vést. 2012, L 142, s. 1).

— ,Osoby s dusevnim onemocnénim tedy musi byt povazovany za zranitelné osoby pro ucely tohoto ustanoveni, nebot existuje riziko, ze
tyto osoby z divodu zdvazné dusevni poruchy nebudou rozumét informacim, které jim jsou poskytnuty o jejich pravech.” Rozsudek ze
dne 19. zafi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 47). Soudni dvar uclinil tentyz zdvér ve vztahu
k negramotné osobé v rozsudku ze dne 14. kvétna 2024, Stacev (C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, bod 60).

% — Rozsudek ze dne 19. z4fi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 48).

2 — Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2004, SC v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2004:0615]JUD006095800, bod 29). Viz téz rozsudek
ESLP ze dne 23. bfezna 2016, Blochin v. Rusko (CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, bod 195).

% — Rozsudek ESLP ze dne 13. z&fi 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, bod 274).

» — Rozsudky ESLP ze dne 31. bfezna 2009, Plonka v. Polsko (CE:ECHR:2009:0331JUD002031002); ze dne 27. ledna 2011, Bortnik
v. Ukrajina stiznost (CE:ECHR:2011:0127JUD003958204); ze dne 16. bifezna 2010, Or$u$ a dalsi v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2010:0316JUD001576603); ze dne 23. biezna 2016, Blochin v. Rusko (CE:ECHR:2016:0323JUD004715206); ze dne
16. prosince 2010, Borotuk v. Ukrajina (CE:ECHR:2010:1216JUD003357904). Pokud jde o prehled této problematiky, viz Mergaerts, L.
a Dehaghani, R., ,Protecting vulnerable suspects in police investigations in Europe: Lessons learned from England and Wales and
Belgium“ New Journal of European Criminal Law, sv. 11(3), 2020, s. 313.
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2. Povinnosti vnitrostdtnich orgdnii v trestnim fizeni, pokud je podezreld nebo obvinénd osoba
zranitelnou osobou

61. Komise tvrdi, Ze ¢ldnek 9 smérnice 2016/1919 musi byt vykladan tak, Ze zavadi povinnost
prislusnych organti provadét posouzeni zranitelnosti v pripadé, ze se dozvi o skute¢nostech
nasvédcujicich existenci urcitych dusevnich poruch nebo onemocnéni. Podle Komise by odlisny
vyklad zbavil toto ustanoveni uzite¢ného uc¢inku. Tento organ tento vyklad dale rozsifuje tak, ze
zranitelnym osobdm nemize byt odeprena pravni pomoc, aniz by byl nejprve posouzen dusevni
stav dotCené osoby.

62. Podobné i polskd vlada uvddi, Ze polské pravo rovnéz stanovi, Ze prislusné organy by mély
poskytnout pravni pomoc, kdykoli se dozvi, Ze dotéena osoba by mohla byt zranitelnd. Na rozdil
od Komise vSak tato vlada nepripousti jakoukoli presumpci zranitelnosti, kterd by odpovidala
presumpci uvadéné v doporuceni Komise.

63. Sdilim nézor polské vlady, to jest, jak jsem jiz uvedla®, doporuceni Komise, podle kterého by
Clenské staty mély ve svych pravnich fddech v urcitych situacich uplatnovat presumpci
zranitelnosti, neni pravné zavazné. V tomto ohledu se rovnéz domnivam, ze podminky
konstatovani zranitelnosti osoby jsou v soucasné dobé i nadale zalezitosti ¢lenskych statd.

64. Komise vsak spravné uvadi, ze ¢lanek 9 smérnice 2016/1919 — a ostatné i ¢lanek 13 smérnice
2013/48 — by pozbyl smyslu, pokud by vnitrostatni organy nebyly vazany alespon néjakou
povinnosti uznat a rddné se vyporddat se zranitelnosti podezielé nebo obvinéné osoby.
Vnitrostatni soudy musi vnitrostatni pravo vykladat tak, aby nezbavovalo unijni pravo jeho
smyslu.

65. Clanek 9 smérnice 2016/1919 a ¢lanek 13 smérnice 2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze vyzaduji, aby prislusné organy braly v ivahu moznost, ze je podezrield nebo obvinéna osoba
zranitelnd, nebot ma potize s chdpanim rizeni nebo ucasti na ném?. Tato povinnost ma primy
ucinek. V pripadé podezreni na zranitelnost musi tyto organy obzvlasté dbat na to, aby byla
chranéna prava priznand smérnicemi 2013/48 a 2016/1919.

66. Pokud jde o pravo na pristup k obhdjci, pak z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/48 vyplyva, ze pro
K. P., i kdyby nebyl zranitelnou osobou, méla byt zajisténa pomoc obhdjce jak pfi policejnim
vyslechu, tak zcela jisté bez zbytecného prodleni poté, co byl zbaven osobni svobody.
Respektovani tohoto prava je o to dilezitéjsi, pokud je dotcena osoba zranitelnou osobou.

67. Dochazim tedy k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s clankem 13 uvedené
smérnice maji primy ucinek a musi byt vyklddany v tom smyslu, ze prislusné organy, jimz je
znamo, ze podezield nebo obvinénd osoba muze byt zranitelnd, musi zajistit, aby byla této osobé
poskytnuta pomoc obhijce.

68. Obdobny vyklad povazuji za presvédcivy i ve vztahu k problematice poskytovani pravni
pomoci*.

» _ Viz body 46 az 53 vyge.

31— Predkladajici soud vysvétlil, Ze podle policistt se K. P. choval a mluvil zmatené. To je zcela jisté okolnost, kterd je mohla pfimét k tomu,
aby uvazili moznost, ze K. P. projevoval zndmky zranitelnosti.

2 — Bod 23 oddvodnéni smérnice 2016/1919 stanovi, Ze ¢lenské staty by mély zajistit soulad se Zasadami a pokyny OSN pro piistup
k pravni pomoci v systémech trestniho prdva. Zasada 10 téchto Zasad a pokynd stanovi, Ze prislu$né organy by mély pfijmout zvldstni
opatfeni, aby zajistily osobdm trpicim mimo jiné dusevni chorobou smysluplny piistup k pravni pomoci. K dispozici zde:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf.
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69. V situacich, kdy se pouzije smérnice 2016/1919, mize byt pravni pomoc poskytnuta na
zakladé posouzeni majetkovych pomérd®, odtvodnénosti* ¢&i obojtho. Clanek 4 odst. 1 této
smérnice obecné stanovi, Ze ,podezielé nebo obvinéné osoby, které postradaji dostatecné
finan¢ni prostfedky na dhradu pravniho zastoupeni [maji] prdvo na pravni pomoc, jestlize to
z4jmy spravedlnosti vyzaduji“.

70. Souhlasim se vSemi zucastnénymi v projedndvaném fizeni, ze jakmile je prokdzana
zranitelnost podezielé nebo obvinéné osoby, jejich uc¢innd ucast na fizeni by mohla byt bez
poskytnuti pravni pomoci narusena. Tento zavér je v souladu s ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2016/1919,
ktery ukldadd clenskym statim povinnost zajistit, aby byla pravni pomoc poskytnuta bez
zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji pred zahajenim prvniho vyslechu policejnim organem.

71. To plati tim spise v takové situaci, jako je situace, jez nastala ve véci v ptivodnim rizeni, kdy je
stanovenou sankci trest odnéti svobody®.

72. Dochéazim tedy k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2016/1919 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 5
a ¢lankem 9 této smérnice maji pfimy tucinek a musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze prislusné
organy, jimz je zndmo, Ze podezield nebo obvinénd osoba muze byt zranitelnd, ji musi
poskytnout pravni pomoc. To je obzvlasté dalezité v situacich, kdy je sankci za Gdajné spachany
trestny Cin trest odnéti svobody.

3. Zdvér ke zranitelnosti

73. Unijni pravo ve své soucasné podobé neukldda clenskym statim povinnost zavést presumpci
zranitelnosti. Je na vnitrostitnim pravu, aby stanovilo presné podminky a postupy pro zjistovani
zranitelnosti osob.

74. Clanek 9 smérnice 2016/1919 a ¢ldnek 13 smérnice 2013/48 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze vyzaduji, aby prislusné organy postupovaly s nalezitou péci, je-li mozné, Ze je podezrela nebo
obvinénd osoba zranitelnd, nebot ma potize s chapanim fizeni nebo Gcasti na ném. Tato
povinnost ma primy Gcinek. V pripadé podezreni na zranitelnost musi tyto organy obzvlasté dbat
na to, aby byla chranéna prava pfiznana smérnicemi 2013/48 a 2016/1919.

75. Cléanek 3 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s ¢lankem 13 uvedené smérnice ma piimy
ucinek a musi byt vyklddan v tom smyslu, ze prislusné organy, jimz je znamo, Ze podezreld nebo
obvinénd osoba muze byt zranitelnd, musi zajistit, aby byla této osobé poskytnuta pomoc obhdjce.

% — Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2016/1919 ¢lenské staty pti posuzovani majetkovych pomért ,zohledni véechny relevantni a objektivni
okolnosti, jako je piifjem, majetek a rodinnd situace dot¢ené osoby, ndklady na pravni zastoupeni a Zivotni Uroven v tomto ¢lenském
staté, s cilem zjistit, zda podezfeld nebo obvinénd osoba v souladu s kritérii platnymi v tomto ¢lenském stité postrddd dostate¢né
finan¢ni prostredky na dhradu prévniho zastoupeni®.

— Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2016/1919 ¢lenské staty pfi posuzovani odtivodnénosti ,zohledni miru zdvaznosti trestného ¢inu, slozitost
pripadu a piisnost hrozici sankce s cilem urcit, zda zéjmy spravedlnosti v tomto piipadé vyzaduji poskytnuti préavni pomoci. V kazdém
pripadé se kritéria odtivodnénosti povazuji za splnénd v téchto pripadech: a) pokud je podezield nebo obvinénd osoba predvedena pred
ptislusny soud nebo piislusného soudce, aby bylo rozhodnuto o jejim vzeti do vazby, v jakémbkoli stadiu fizeni v oblasti piisobnosti této
smérnice, a b) béhem vazby*.

— Naptiklad ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2016/1919 uvadi mezi faktory, které mohou ¢lenské staty zohlednit pii posuzovéni odvodnénosti pro
ucely poskytnuti pravni pomoci, ,miru zdvaznosti trestného ¢inu, slozitost pripadu a pfisnost hrozici sankce®.
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76. Cléanek 2 odst. 1 smérnice 2016/1919 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 5 a ¢lankem 9 uvedené
smérnice ma primy Gc¢inek a musi byt vykladan v tom smyslu, zZe prislusné organy, jimz je znamo,
ze podezield nebo obvinénd osoba muze byt zranitelnd, ji musi poskytnout pravni pomoc. To je
obzvlasté dalezité v situacich, kdy je sankci za Gdajné spachany trestny Cin trest odnéti svobody.

C. Prostredky prdavni ochrany (druha a desdtd predbéznd otdzka)

77. Druhou a desitou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda maji clenské staty
povinnost zajistit moznost soudniho prezkumu jak u rozhodnuti o provedeni vyslechu zranitelné
osoby v nepritomnosti obhdjce, tak u rozhodnuti o tom, ze nebude bezodkladné urc¢ena a uznana
zranitelnost osoby.

78. Clanek 12 smérnice 2013/48 i ¢lanek 8 smérnice 2016/1919 stanovi povinnost ¢lenskych statt
zajistit uc¢innou pravni ochranu podezielym nebo obvinénym osobam v pripadé poruseni jejich
prav vyplyvajicich z téchto smérnic.

79. Pravo na ucinnou pravni ochranu zahrnuje pravo na pristup k soudu, ktery ma pravomoc
posoudit a napravit poruseni prava zalozeného na unijnim pravu. Soudni dvir to potvrdil jiz
v rozsudku ve véci Johnston®* a tentyz pozadavek v soucasnosti vyplyva z ¢lanku 47 Listiny.

80. Dotcené smérnice vSak neupresnuji diasledky, které md konstatovani soudu, ze doslo
k poruseni prava na pristup k obhdjci nebo na pravni pomoc. Misto toho ponechavaji tuto volbu
na ¢lenskych statech a pozaduji pouze to, aby byl zvoleny prostiedek pravni ochrany a¢inny.

81. Konkrétné lze uvést, ze smérnice neobsahuji zadné ustanoveni ohledné toho, zda je nutno
dtkazy ziskané pri poruseni takového prava odmitnout. To je podle mého nazoru jadrem otazky
predkladajiciho soudu, jez spocivd v tom, zda urcité dkony, které organy ucini v prabéhu
vySetiovani, podléhaji soudnimu prezkumu.

82. Zucastnéni v pisemnych vyjadienich pred Soudnim dvorem, zejména okresni statni zastupce,
kladou velky dtraz na skutecnost, ze dvé vyse uvedend ustanoveni neobsahuji pravidlo, podle
kterého by mél vnitrostatni soud prohlasit diakazy ziskané v rozporu se smérnicemi za
nepripustné, nebot tuto zalezitost unijni pravo viibec neupravuje.

83. Setrvavdm na svém ndazoru, ktery jsem vyjadrila ve véci CM. S. a dalsi¥, a souhlasim
s argumentaci okresniho statniho zastupitelstvi: v souc¢asné dobé prislusné unijni pravni predpisy
neupravuji pripustnost diikazti ve vnitrostatnich trestnich fizenich. Otdzka pripustnosti dikazi je
zatim zalezitosti vnitrostatniho prava*.

84. Plati vsak, ze v pripadech, kdy se unijni pravo uplatni, nesmi prislusna vnitrostatni ustanoveni
porusovat ¢lanky 47 a 48 Listiny®.

% — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 58).
¥ _ Stanovisko generalni advokatky T. Capeta ve véci M. S. a dalsi (Procesni préava nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:157, body 118 az
127).

% — Ve vztahu ke smérnici 2016/800 byla tato teze Soudnim dvorem potvrzena v rozsudku ze dne 5. zafi 2024, M. S. a dal$i (Procesni prava
nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:685, body 169 az 174). Vyjimku z tohoto pravidla Ize nalézt ve vykladu, ktery Soudni dvar uplatiiuje
na ¢l. 14 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetiovacim piikazu
v trestnich vécech (Uf. vést. 2014, L 130, s. 1). Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2024, M. N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372,
body 126 az 131).

¥ — Rozsudek ze dne 7. z4af{ 2023, Rajonna prokuratura Love¢, TO Lukovit (Osobni prohlidka) (C-209/22, EU:C:2023:634, body 58 a 61).
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85. Mam za to, Ze respektovani zdkladnich prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny vyzaduje,
aby mély vnitrostatni soudy flexibilitu nezbytnou pro posouzeni celkové spravedlivosti fizeni.
Pokud se domnivaji, ze by urcity dikaz mél byt vyloucen, protoze byl shromazdén v rozporu
s pravem na obhajobu, mély by mit moznost jej vyloucit. Jinymi slovy, unijni pravo neupravuje
pripustnost dtkaz®, ale brani tomu, aby vnitrostitni prdvo omezovalo pravomoci soudctd
v soudnim rizeni volné hodnotit diikkazy a vyvozovat z tohoto hodnoceni disledky, které povazuji
za nezbytné®.

86. Podobny piistup zastdvé i ESLP, ktery uvedl, ze EULP pripustnost diikaz neupravuje*, nebot
se zabyva pouze posouzenim, zda neni dotcena celkova spravedlivost procesu*.

87. Lze dovodit, ze zdsada Gc¢inné soudni ochrany vyzaduje, aby jakékoli poruseni prava
zalozeného na unijnim pravu podléhalo soudnimu piezkumu. Clanek 12 smérnice 2013/48
a ¢lanek 8 smérnice 2016/1919 vsak neupresinuji vhodné prostredky pravni ochrany, nybrz tuto
volbu ponechévaji ¢lenskym statiim, nebot pouze pozaduji, aby byl zvoleny prostfedek pravni
ochrany acinny. Respektovani zdkladnich prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny vsak
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy mély flexibilitu nezbytnou k posouzeni celkové spravedlivosti
fizeni. Pokud se domnivaji, Ze by urcity dikaz mél byt vyloucen, protoze byl shromdazdén
Vv rozporu s procesnimi pravy, coz predstavuje poruseni prava na obhajobu, mély by mit moznost
jej vyloucit.

D. Nelidské ci poniZujici zachdzeni (dvandctd predbézZnd otdzka)

88. Dvandactou predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda vyslech podezrelého se
zvlastni dusevni zranitelnosti policistou nebo jinou opravnénou osobou v psychiatrické lécebné
bez ohledu na stav nejistoty a za podminek zvlasté omezené svobody projevu a v nepritomnosti
obhdjce predstavuje nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

89. Podle clanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora je nezbytné, aby predkladajici soud vymezil
skutkovy a pravni ramec otazek, jez pokladd, nebo alespon vysvétlil skutkové hypotézy, na nichz
jsou uvedené otazky zalozeny®.

90. Predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti vysvétlil, ze K. P. se pfi vyslechu policii dne
14. fijna 2022 nachdazel v psychiatrické 1écebné. K tomuto vyslechu vSak nema Soudni dvir
k dispozici zddné dal$i podrobnosti, jez by mu umoznily vyjadrit se k pripadnému poruseni
zakazu nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni.

91. Z tohoto divodu se vzhledem k nedostate¢cnému upresnéni domnivam, Ze by Soudni dviir mél
dvandctou otazku prohlasit za nepripustnou.

92. Pro dplnost nicméné uvadim, ze Soudni dvir by mohl vnitrostaitnimu soudu ozfejmit
relevantni parametry, které by predkladajici soud mohl pouzit pfi zjistovani skutkového stavu
a rozhodovani o pripadném poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

% — Pokud jde o stejné zjisténi ve vztahu ke smérnici 2016/800, kde jsou zranitelnymi osobami déti, viz rozsudek ze dne 5. zari 2024, M. S.
a dalsi (Procesni prava nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:685, body 167, 168 a 174).

# — Rozsudky ESLP ze dne ¢12‘ ¢ervence 1988, Schenk v. Svycarsko (CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, body 45 a 46); ze dne
1. bfezna 2007, Heglas v. Ceska republika (CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, bod 84); a ze dne 11. ¢ervence 2017, Moreira Ferreira
v. Portugalsko (¢. 2) (CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, bod 83).

# — Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2017, Habran a Dalem v. Belgie (CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, bod 94).
# — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, bod 29).
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93. V rozsudku Jawo* Soudni dviir konstatoval, ze ¢lanek 4 Listiny a ¢lanek 3 EULP maji stejny
dosah a smysl. Je tedy uzite¢né odkézat na judikaturu ESLP*.

94. Pri zjistovani, zda doslo v ramci trestniho fizeni k nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni se
zranitelnou osobou, ESLP v rozsudku Khlaifia a dalsi v. Italie rozhodl, Ze posouzeni otazky, zda
zachazeni dosahuje intenzity nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, je ,relativni a vzdy zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu, jako jsou doba trvani zachdzeni, jeho fyzické a psychické
nasledky a v nékterych pripadech téz pohlavi, vék a zdravotni stav obéti“*.

95. Evropsky soud pro lidska prava uvedl priklady toho, co muze zohlednit pfi rozhodovani
o zavaznosti zachazeni v jednotlivych pripadech. Tyto faktory zahrnovaly napriklad tcel spatného
zachdzeni, spolu s umyslem ¢i motivaci, které k tomuto Spatnému zachdzeni vedly; kontext,
v némz bylo $patné zachdzeni zpisobeno, jako je napjatéjsi atmosféra a vypjaté emoce; zda byla
obét ve zranitelné situaci, coz je bézné pripad osob zbavenych osobni svobody*.

96. S jistotou lze zavérem konstatovat, ze pouhd skutec¢nost, ze K. P. byl vyslychdn bez obhdjce
v situaci, kdy se nachdzel v psychiatrickém zarizeni, nepredstavuje sama o sobé nelidské ci
ponizujici zachazeni, je-li poméfovana vyse zminénou judikaturou ESLP.

97. Je nicméné na vnitrostaitnim soudu, aby provedl posouzeni skutkového stavu a pripadné
dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 4 Listiny doslo.

E. Primy ucinek (Ctvrtd, pdtad, Sestd, osmd, jedendctd, tiindctd a ctrndctd predbézna otdzka)

98. Ve ctvrté, paté, Sesté, osmé, jedendcté, trinacté a Ctrnacté predbézné otazce se predkladajici
soud taze na dasledky, které je nutno vyvodit z primého ucinku prislusnych ustanoveni dotcenych
smeérnic.

99. Okresni statni zastupitelstvi, polska vlada a Komise tvrdi, Ze Ctrndctd otdzka tykajici se
povinnosti statniho zastupce v pripravné fazi trestniho rizeni neni relevantni pro vyreseni véci,
ktera byla predlozena predkladajicimu soudu, a je tedy nepfipustna.

100. S timto argumentem nesouhlasim. Pro rozhodnuti predkladajiciho soudu je relevantni, zda
byly dkony statniho zastupce v pripravném fizeni v souladu s unijnim pravem, aby mohl
predkladajici soud radné posoudit dilkazy, které mu byly predlozeny, a pripadné je vyloucit. Jsem
tedy toho ndzoru, Ze ¢trnactd otdzka pripustna je.

101. Je nutno dodat, Ze okresni statni zastupitelstvi v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze dotcend
vnitrostatni ustanoveni nejsou z hlediska unijniho prava nikterak problematicka, ovéem organy
¢inné v trestnim rizeni se ve vztahu ke K. P. dopustily urcitych pochybeni a opomenuti.

# _ Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 91).

% — Jak Soudni dviir uéinil pii vicero prilezitostech, napriklad v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct)
(C-791/19, EU:C:2021:596, bod 165).

% — Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2016 ve véci Khlaifia a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2016:1215]UD001648312, bod 159).

¥ — Evropsky soud pro lidskd prdva k tomu dodal, Ze ,podle tohoto ustanoveni musi stat zajistit, aby podminky zbaveni svobody
respektovaly lidskou diistojnost, aby zptisob a metody vykonu tohoto opatfeni nevystavily tyto osoby tisni nebo stradéni o intenzité
presahujici nevyhnutelny stupen utrpeni vlastni detenci a aby bylo odpovidajicim zptsobem zaji$téno zdravi a dobré zivotni podminky
téchto osob, s pfihlédnutim k praktickym ndroktim na vykon trestu odnéti svobody*, tamtéz, bod 160.
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102. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky prislusi v kone¢ném disledku predkladajicimu
soudu, nabidnu nyni pouze shrnuti dtsledkq, které vyplyvaji ze situace, kdy se relevantni unijni
pravo, tak jak je vyklddino Soudnim dvorem, lisi od vnitrostatniho prava, jak jej chape
predkladajici soud.

103. Soudni dvar ve své judikature jiz opakované vysvétloval disledky pfimého tcinku. Stejné
jako ve stanovisku, které jsem prednesla ve véci M. S. a dal$i*®, se tedy omezim pouze na
zopakovani nejdtlezitéjsich dasledkd, které se tykaji projednavané véci.

104. Soudni dvar ma na zakladeé ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU pravomoc
vykladat pouze unijni pravo, zatimco vylucnou pravomoc vyklddat vnitrostitni pravo maji
vnitrostatni soudy®.

105. Podle této striktni délby prace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy nemd Soudni
dvir pravomoc rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem?®. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby poté, co obdrzi odpovéd Soudniho dvora, vyvodil disledky pro
pouzitelné vnitrostatni pravo®.

106. Diusledky pripadného zjisténi neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem, které
ucini vnitrostatni soud, jsou nasledujici.

107. Pokud je vnitrostatni soud schopen vyklddat stdvajici ustanoveni vnitrostitniho prava
v souladu s unijnim pravem, tak jak je vykladd Soudni dvar, mél by tak ucinit®. Takovy
konformni vyklad vnitrostatniho prava a jeho uplatnovani by mély predkladajici soud navést ke
stejnému vysledku, jaky pozaduje pouzitelné unijni pravo. V projedndvané véci to znamena, Ze
zranitelnd osoba musi mit pravo na to, aby prislusné organy konstatovaly, ze je zranitelnou
osobou, aby byla vyslychdna v pritomnosti obhdjce, nebo pokud obhijce nemd, aby ji byla
poskytnuta pravni pomoc.

108. Pokud vnitrostatni soud nemtize vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem,
uplatni se zdsada primého Gcinku. Podle této zdsady se jednotlivci mohou domdhat svych prav
zalozenych na unijnim pravu tim, Ze se ustanoveni unijniho prava dovolavaji primo
u vnitrostatnich soudd, a vnitrostatni soudy jsou povinny tato prava uznat pfimym pouzitim
prislusného ustanoveni unijniho prava®.

109. Pokud jsou tato prava v rozporu s tim, co je stanoveno ve vnitrostatnim pravu, unijni pravo
opraviiuje vnitrostatni soudy takovd ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v rozporu,
neuplatnit. Toto zmocnéni vyplyva z kombinace unijnich dstavnich zasad primého ucinku
a prednosti unijntho prava*.

# — Mé stanovisko ve véci M. S. a dalsi (Procesni prava nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:157, body 128 az 135).

¥ — Rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, bod 29), a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 58).

% _ Rozsudek ze dne 21. ledna 1993, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, bod 27).
51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, bod 32).

%2 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, body 23 az 27).

% — Rozsudky ze dne 5. inora 1963, Van Gend & Loos (C-26/62, EU:C:1963:1, bod 13), ze dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Pfimy ucinek) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37), a ze dne 5. zafi 2024, M. S. a dalsi (Procesni prava
nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:685, bod 118).

% — Viz napfiklad rozsudky ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, body 25 a 26), a ze dne
24. ¢ervna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 53 a 54).

20 ECLLI:EU:C:2024:955



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-530/23
BARALO

110. Struc¢né receno, predkladajici soud by se mél pokusit odstranit vSechny mozné prekazky pro
uznani prav zalozenych na unijnim pravu konformnim vykladem relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava. Pokud se ukaze, ze konformni vyklad neni mozny, musi predkladajici soud
upustit od uplatnéni rozpornych vnitrostatnich predpisit a poskytnout ochranu praviim podle
unijniho prava.

111. A konecné ustanoveni unijniho prava maji plné uplatiiovat nejen vnitrostatni soudy, ale také
vnitrostatni spravni organy® a vSechny ostatni statni organy*. Konformni vyklad, pfimy ac¢inek
a prednost unijniho prava jsou tedy zavazné pro vSechny statni organy, které jsou rovnéz povinny
prava vyplyvajici z unijniho prava uznavat.

112. To znamend, ze statni zastupce a policie musi prava zranitelnych osob a s nimi souvisejici
povinnosti v pripravné fazi trestniho rizeni uzndvat primo na zdkladé prislusnych smérnic.
Vnitrostatni pravo musi vyklddat v souladu s vysledky vyzadovanymi témito smérnicemi.
Pripadné jsou povinni pravidla vnitrostatniho prava neuplatnit, aby umoznili ochranu
zranitelnych osob vyzadovanou uvedenymi smérnicemi. To plati pro jakékoli pravidlo
vnitrostatniho prava, které by statnimu zastupci, ktery se véci zabyv4, branilo v tom, aby zajistil
plny tcinek uplatnovani unijniho prava, jako jsou napriklad zdvazné pokyny vydané nadrizenym
statnim zastupcem nebo jinym organem.

113. Pokud statni zastupce nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni i nezajisti plny ac¢inek unijniho
prava (tim, ze bud neprovede takovy vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je v souladu s unijnim
pravem, nebo uplatni vnitrostatni pravidla v rozporu s unijnim pravem), musi soud, ktery vede
dané trestni rizeni, konstatovat, Ze uvedené statni organy porusily povinnosti, které pro né
vyplyvaji z unijniho prava.

F. Nezavislost statniho zdstupce

114. Patnactou predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ¢lanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1
SEU, zasada pravniho statu, zdsada soudcovské nezavislosti a ¢lanek 47 Listiny vyzaduji, aby byl
statni zastupce nezavisly.

115. Okresni statni zastupitelstvi, polska vlada i Komise vyjadrily pochybnosti o pfipustnosti této
otazky.

116. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky polozené vnitrostatnim soudem
»v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance””. Pokud ma nicméné Soudni
dvir za to, ze odpovéd na predbézné otdzky neni nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl
vynést rozsudek ve véci, kterd mu byla predlozena, prohlési se Soudni dvir za nepfislusny .

% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (C-103/88, EU:C:1989:256, bod 31).

% — Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 38).

¥ _ Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Inspektor v. Inspektorata kam Vissija sadeben savet (Ucely zpracovani osobnich tdajt — Trestni
vyS$etfovani) (C-180/21, EU:C:2022:967, bod 66).

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 a 45).
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117. Nedomnivam se, ze otdzka tykajici se obecné organizace trestniho stithani v Polsku je pfimo
relevantni pro trestni rizeni probihajici pred predkladajicim soudem. Bez ohledu na nezavislost
statniho zastupce na vykonné moci je statni zastupce vazan povinnosti zarucit prava zranitelnych
osob v trestnim rizeni, kterych tyto osoby pozivaji na zdkladé unijniho prava®.

118. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby patniactou predbéznou otazku prohlasil za
nepripustnou.

V.

Zaveéry

119. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Okresnim soudem ve Wloctawku (Sad Rejonowy we Wioctawku, Polsko) odpovédél nasledovné:

»1) V odpovéd na prvni, druhou, tfeti, sedmou, devitou a desdtou otdzku predkladajiciho soudu —

22

unijni pravo ve své soucasné podobé neuklada clenskym statim povinnost zavést presumpci
zranitelnosti. Je na vnitrostitnim pravu, aby stanovilo pfesné podminky a postupy pro
zjistovani zranitelnosti osob.

Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016
o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané
v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu a ¢lanek 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim
rizeni a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o préavu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tfady v pripadé zbaveni
osobni svobody musi byt vykladiny v tom smyslu, ze vyzaduji, aby prislusné organy
postupovaly s nalezitou péci, je-li mozné, ze je podezield nebo obvinénd osoba zranitelna,
nebot md potize s chapanim fizeni nebo ucasti na ném. Tato povinnost mé primy ucinek.
V pripadé podezieni na zranitelnost musi tyto organy obzvlasté dbat na to, aby byla chranéna
prava priznana smeérnicemi 2013/48 a 2016/1919.

Cléanek 3 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s ¢ldnkem 13 uvedené smérnice md primy
ucinek a musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prislusné organy, jimz je zndmo, Ze podezreld
nebo obvinénd osoba mtize byt zranitelnd, musi zajistit, aby byla této osobé poskytnuta pomoc
obhgjce.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2016/1919 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 5 a ¢lankem 9 uvedené
smérnice md primy ucinek a musi byt vykladdn v tom smyslu, ze prislusné organy, jimz je
znamo, ze podezreld nebo obvinénad osoba miize byt zranitelnd, musi poskytnout uvedené
osobé pravni pomoc. To je obzvlasté dutlezité v situacich, kdy je sankci za idajné spachany
trestny ¢in trest odnéti svobody.

V odpovéd na druhou a desitou otdzku predkladajiciho soudu — zdsada ucinné soudni
ochrany vyzaduje, aby jakékoli poruseni prava zaloZzeného na unijnim pravu podléhalo
soudnimu prezkumu. Clinek 12 smérnice 2013/48 a ¢ldnek 8 smérnice 2016/1919 vsak
neupresnuji vhodné prostredky pravni ochrany, nybrz tuto volbu ponechavaji c¢lenskym
statm, nebot pouze vyzaduji, aby byl zvoleny prostfedek pravni ochrany ucinny.

— Patnécta otdzka téméf doslovné odpovida pismenu b) ¢trndcté otdzky polozené ve véci M.S a dalsi. Jak jsem uvedla ve svém stanovisku

v uvedené véci, tato otdzka byla nepfipustnd, nebot byla, jako je tomu v projedndvané véci, vytrZena z kontextu uvedené véci, a tedy
hypotetickd. Viz stanovisko generdlni advokatky T. Capeta ve véci M. S. a dal$i (Procesni prava nezletilych) (C-603/22, EU:C:2024:157,
body 54 az 59).
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Respektovani zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie v$ak vyzaduje, aby mély vnitrostatni soudy flexibilitu nezbytnou k posouzeni
celkové spravedlivosti rizeni. Pokud se domnivaji, Ze by urcity dikaz mél byt vyloucen,
protoze byl shromazdén v rozporu s procesnimi pravy, coz predstavuje poruseni prava na
obhajobu, mély by mit moznost jej vyloucit.

Vzhledem k nedostatecnému upresnéni je dvandcta otdzka nepripustna.

V odpovéd na c¢tvrtou, pétou, Sestou, osmou, jedenéctou, tfindctou a ¢trndctou otdzku —
predkladajici soud by mél odstranit vSechny mozné prekazky pro uzndni pfimo ucinnych
prav priznanych smérnici 2013/48 a smérnici 2016/1919 tim, Ze vnitrostatni pravo vylozi
v souladu s nimi. Pokud to neni mozné, mél by predkladajici soud upustit od uplatnéni
rozpornych pravidel vnitrostitnitho prava na zakladé primého ucinku a prednosti unijniho
prava. Konformni vyklad, pfimy ucinek a pfednost unijniho prava jsou tedy zdvazné pro
vSechny statni organy, které jsou rovnéz povinny prava vyplyvajici z unijniho prava uznavat.
To znamend, ze statni zdstupce a policie maji povinnost uznat prava zranitelnych osob
a s nimi souvisejici povinnosti v pripravné fazi trestniho fizeni pfimo na zakladé prislusnych
smérnic. Pokud tak neucini, musi soud projedndvajici trestni fizeni konstatovat, Ze tyto statni
organy porusily povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze patnacta otdzka neni pfimo relevantni pro spor v pavodnim fizeni pred
predkladajicim soudem, je tato otdzka nepfipustna.”
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