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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 4. zari 2025

Véc C-440/23

FB
proti
European Lotto and Betting Ltd.,
Deutsche Lotto Und Sportwetten Ltd.

[24dost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senat
soudu pro obc¢anskopravni véci, Malta)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU — Hazardni hry —
Provozovatelé hazardnich her, ktefi jsou usazeni v ¢clenském staté A, jsou drziteli licence udélené
timto ¢lenskym stdtem a nabizeji on-line hazardni hry v ¢lenském staté B — Zakaz on-line
hazardnich her ve vnitrostatnim pravu clenského statu B — Obcanskopravni zZaloba na zruseni
smlouvy o hazardnich hrach a vraceni vsazenych vkladi podand v ¢lenském staté A z divodu
protipravnosti této smlouvy podle prava ¢lenského statu B — Obrana vychazejici z neslucitelnosti
uvedené pravni upravy s clankem 56 SFEU — Prislusnost soudi clenského statu A k posouzeni
slucitelnosti prava clenského statu B s unijnim pravem — Obrana vychdzejici ze zneuziti
unijniho prava“

I. Uvod

1. Projedndvand 7adost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Prim’Awla tal-Qorti Civili
(prvni senat soudu pro obcanskopravni véci, Malta) se tyka zaloby podané u uvedeného soudu
postupnikem spotrebitele s obvyklym bydlistém v Némecku proti dvéma spolecnostem usazenym
na Malté. Zalobce se domdh4 vraceni vkladd, které uvedeny spotiebitel vsadil (a prohral) v rdmci
své ucasti na hazardnich hrach nabizenych zminénymi spole¢nostmi. Za timto ucelem Zzalobce
tvrdi, Ze uvedené hry byly nabizeny v Némecku v rozporu s némeckou pravni apravou hazardnich
her, tudiz je prislusnd smlouva o hazardnich hrich protipravni, a tedy absolutné neplatna.
Uvedené spolecnosti by tak mély dotcené sazky vratit.

2. Zalované spole¢nosti uvadéji dva divody na obranu proti Zalobé na vraceni: zaprvé je dot¢ena
smlouva o hazardnich hrach v souladu s prdavem, a tudiz platnd. Némecka pravni tGprava
hazardnich her by totiz neméla byt v pivodnim fizeni pouzita, jelikoz je v rozporu s volnym
pohybem sluzeb stanovenym v ¢lanku 56 SFEU. Zadruhé predstavuje takova zaloba v kazdém
pripadé zneuziti unijniho prava.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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3. Otazky vznesené predkladajicim soudem se tykaji uvedenych dvou divodi@ uplatnénych
zalovanymi. Na zadost Soudniho dvora se vSak v rdmci tohoto stanoviska soustredim pouze na
analyzu i) pripustnosti otdzek souvisejicich s prvnim dévodem vznesenym v rdmci obrany
a v této souvislosti ponékud ozehavého problému, a sice zda a do jaké miry jsou soudy ¢lenského
statu (v projednavané véci Republiky Malta) prislusné k posuzovani slucitelnosti predpist jiného
clenského stitu (v projednavané véci Spolkové republiky Némecka) s unijnim pravem, a ii)
druhého divodu vneseného v ramci obrany zalovanych.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Clanek 6 naiizeni (ES) ¢. 593/20082 (déle jen ,nafizeni Rim I“), nadepsany ,Spotiebitelské
smlouvy*“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzavrena fyzickou osobou za ticelem, ktery se netyka
jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (déle jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna
v rdmci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (ddle jen ,obchodnik’), se ridi
pravem zemé, v nizZ ma spottebitel obvyklé bydlisté, pokud:

[...]

b) se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi v¢etné této zemé
zameruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro

smlouvu, kterd spliuje podminky odstavce 1. V disledku této volby vsak nesmi byt spotrfebitel

zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné

odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.”

B. Némecké pravo

5. V rozhodné dobé § 4 Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Statni smlouva

o hazardnich hrach, Némecko) ze dne 15. prosince 2011 (dile jen ,némeckd pravni Gprava

hazardnich her®) stanovil:

»1) Verejné hazardni hry lze provozovat nebo zprostfedkovavat pouze se svolenim prislusného

organu prislusné zemé. Provozovani hazardnich her bez takového povoleni (nelicencované
hazardni hry) a icast na platbach v souvislosti s nelicencovanymi hazardnimi hrami jsou zakazany.

[...]

4) Provozovani verejnych hazardnich her na internetu je zakazano.

> — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1)
(Ut vést. 2008, L 177, s. 6).
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5) Odchylné od [odstavce 4] mohou spolkové zemé za ticelem lepsiho dosazeni cili uvedenych
v [§ 1] povolit vlastni distribuci a zprostfedkovani loterii, jakoZ i provozovani a zprostredkovani
sportovnich sazek na internetu [...]"

6. Ustanoveni § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (ddle jen ,,némecky obcansky zakonik) stanovi, ze
»[plravni jednani, které porusuje zdkaz stanoveny zakonem, je neplatné, pokud zdkon nestanovi
jinak®.

7. Ustanoveni § 812 némeckého obcanského zikoniku stanovi, ze ,[k]do ziskd néco bez pravniho
dtvodu na tkor jiného, at jiz plnénim od néj nebo jinym zptisobem, je povinen mu to vydat“.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

8. Z predkladaciho rozhodnuti a z odpovédi predkladajictho soudu na zadost o vysvétleni
zaslanou Soudnim dvorem vyplyvd, Ze spolecnosti European Lotto and Betting Ltd. a Deutsche
Lotto Und Sportwetten Ltd. (spolecné dile jen ,zalované spolec¢nosti) nabizeji on-line
»sekundarni loterie“ (druh sdzeni na slosovani loterii porddanych poskytovateli loterii) a on-line
vyherni hraci pristroje ze svého sidla na Malté. Uvedené spole¢nosti zaméruji svou ¢innost mimo
jiné i na Némecko, a to prostfednictvim internetovych stranek Lottoland.com. V rozhodné dobé
byly zalované spole¢nosti drzitelkami licence na hazardni hry, kterou vydal Maltsky arad pro
hazardni hry (dédle jen ,MGA®) podle maltského prava. Nebyly vsak drzitelkami licence na
hazardni hry v Némecku pozadované na zdkladé némeckého zdkona o hazardnich hrach*.

9. V obdobi od 5. ¢ervna 2019 do 12. cervence 2021 se spottebitel, ktery ma obvyklé bydlisté
v Erfurtu (Némecko) (déle jen ,hrac®), ticastnil ,sekundarnich loterii“ a hral na vyhernich hracich
pristrojich na internetovych strankach zalovanych spole¢nosti. Za timto ti¢elem souhlasil s jejich
vSeobecnymi obchodnimi podminkami a fakticky uzavfel smlouvu o hazardnich hrach s jednou
z uvedenych spole¢nosti®. Timto zplisobem vsadil (a prohrél) zna¢nou c¢astku penéz.

10. Tento hra¢ nasledné podal proti zalovanym spole¢nostem u Landgericht Erfurt (Zemsky soud
v Erfurtu, Némecko) zalobu na vraceni vklad{, které v uvedenych hazardnich hrach vsadil.

11. Smlouvou uzavienou dne 21. listopadu 2022, v dobé, kdy uvedené rizeni stile probihalo,
postoupil hra¢ zminény narok FB. Hra¢ nasledné vzal svou zalobu zpét.

12. Dne 21. ledna 2023 uplatnil FB postoupeny narok na vriceni vklad( proti Zalovanym
spole¢nostem u Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senat soudu pro obé¢anskopravni véci). FB
tvrdil, Ze uvedené spolecnosti protipravné nabizely hazardni hry v Némecku, nebot nebyly
v tomto smyslu drzitelkami licence vydané némeckymi organy v souladu s némeckou pravni
upravou hazardnich her. Smlouva o hazardnich hrach uzaviend hricem tak byla protipravni

* — Anglicky preklad uvedenych ustanoveni némeckého prava poskytl predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti.

* — Ackoli je uvedena otdzka predmétem diskusi (viz pozndmka pod ¢arou 53 nize), lze podle vseho fici, Ze v rozhodné dobé nemohly
zalované spolecnosti takovou licenci ziskat, nebot on-line hazardni hry byly v zdsadé zakdzany (viz § 4 odst. 4 némecké pravni Gpravy
hazardnich her). Existovala sice vyjimka umoznujici udélovéni licenci na loterie (viz § 4 odst. 5 uvedené pravni Gpravy), nicméné i)
»sekunddarni loterie” nebyly podle v§eho povazovany za skute¢né loterie, ale za formu zakdzanych on-line sazek, a ii) licence na poradéani
loterii byly v kazdém piipadé udéloviny pouze provozovateliim, ktefi byli pod kontrolou némeckych spolkovych zemi (coz nebyl piipad
zalovanych spole¢nosti).

5 — Z predkladaciho rozhodnuti neni zcela zfejmé, se kterou ze Zalovanych spole¢nosti byla uvedend smlouva uzaviena.
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a jako takova byla podle § 134 némeckého obcanského zdkoniku absolutné neplatnd. Uvedené
spole¢nosti byly tudiz podle § 812 zminéného zdkoniku (bezdiivodné obohaceni) povinny vratit
vklady, které hrac vsadil.

13. Zalované spole¢nosti pozadovaly, aby byla Zaloba FB ve véci samé zamitnuta. V tomto ohledu
vznesly dva diivody na svou obranu. Zaprvé jakozto spolecnosti usazené na Malté, které ptisobi na
zakladé platné maltské licence na hazardni hry, poskytovaly Zalované své sluzby v Némecku
v souladu s pravnimi predpisy, na zdkladé zasady volného pohybu sluzeb stanovené
v ¢lanku 56 SFEU. Ustanoveni némecké pravni Gpravy hazardnich her ukladala neodivodnéné
omezeni uvedené svobody, a v ptivodnim fizeni by tak neméla byt pouzita. Dotcend smlouva
o hazardnich hrach by tudiz méla byt povazovana za legalni, platnou a vymahatelnou. Zadruhé
takova zaloba na vraceni predstavuje zneuziti unijniho prava, nebot hra¢ si dot¢ené hazardni hry
dobrovolné vyhledal a uc¢astnil se jich, pricemz si byl plné védom skutecnosti, ze jsou uvedené hry
nabizeny provozovateli usazenymi na Malté, ktefi nejsou drziteli licence v Némecku.

14. Za téchto okolnosti se Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senat soudu pro ob¢anskopravni véci)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [¢lanek] 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze poruseni svobody poskytovani sluzeb
prostfednictvim obecného zdkazu on-line vyhernich hracich pfistroji v clenském staté
spotrebitele (stat urceni) [vici] provozovatelim on-line kasin, ktefi jsou drziteli licence
a regulovani ve svém staté pavodu (Malta), nelze ospravedlnit zdvaznymi diivody obecného
blaha,

— pokud clensky stat urceni soucasné na vsech mistech povoluje podobné hazardni hry
prostrednictvim licencovanych vyhernich hracich pristroji soukromych provozovatelt
v kamennych hernach a restauracich, intenzivnéjsi hrani v kamennych kasinech, jakoz
i licencované narodni loterie provozované statnimi loterijnimi spolecnostmi na vice nez
[20 000] distribu¢nich mistech [urc¢enych] verejnosti, a

— pricemz povoluje provozovani licencovanych on-line hazardnich her soukromym
provozovatelim sportovnich sizek a sazek na koné a soukromym zprostiedkovatelim
on-line loterii, ktefi prodéavaji produkty statnich loterii a jinych licencovanych loterii,

zatimco tentyz clensky stat — v rozporu s rozsudky [...] [Soudniho dvora] ve véci Deutsche
Parkinson (C-148/15, bod 35), Markus Stof§ (C-316/07) a Lindman (C-42/02) — zjevné
nepredlozil védecké dukazy, které by prokazaly, Ze tyto hazardni hry predstavuji specificka
nebezpeci, kterda vyznamné prispivaji k dosazeni cilti sledovanych jejich regulaci, zejména
k prevenci problémového hracstvi, a Ze s ohledem na tato nebezpeci lze omezeni zdkazu na
on-line vyherni hraci pristroje — na rozdil od vsech hernich nabidek, které jsou povoleny pro
on-line vyherni hraci pristroje a vyherni hraci pristroje v kamennych provozovnich —
povazovat za vhodné, povinné a primérené k dosazeni cilt sledovanych regulaci|?]

2) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykliddan v tom smyslu, ze brani uplatnéni dplného zikazu
hazardnich her v on-line kasinu uvedeného v § 4 odst. 1 a 4 [némecké pravni Gpravy
hazardnich her], pokud [tato pravni Gprava] podle [§] 1 nema za cil Uplny zdkaz hazardnich
her, ale jeho cilem je [...] ,nasmérovani prirozeného hracského instinktu obyvatelstva do
radnych a kontrolovanych kanali a také zabranéni rozvoji a §ifeni nepovolenych hazardnich
her na cernych trzich’, a existuje zna¢na poptavka hraci po on-line automatech?
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Musi byt ¢lanek 56 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze nelze uplatnit obecny zakaz nabidek
on-line kasin, pokud

— vladdy ve vSech spolkovych stitech tohoto clenského statu se jiz dohodly, ze proti
nebezpec¢im takovych nabidek on-line hazardnich her Ize Gi¢innéji bojovat prostrednictvim
systému predchoziho oficidlniho schvaleni nez Gplnym zakazem a

— vypracovaly a ve formé odpovidajici stitni smlouvy odsouhlasily budouci regulatorni
ramec, ktery uplny zdkaz nahradi systémem predchoziho povoleni,

— av ocekavani této budouci regulace se za predpokladu splnéni urcitych pozadavki rozhodli
prijimat odpovidajici nabidky hazardnich her bez némeckého povoleni, dokud nebudou
vydavany némecké licence,

ackoli podle [...] Winner Wetten [(C-409/06)] nesmi byt platnost unijniho prava docasné
pozastavena|?]

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat (mista urceni) nemize
odavodnit vnitrostatni pravni ipravu presvédcivymi divody obecného blaha, pokud

— tato pravni Uprava spotiebitelim zakazuje v jiném clenském stité (pavodu) uzavirat
licencované preshranicni sazky na loterie licencované v clenském staté urceni, které jsou
tam povoleny a regulovany, a

— pokud jsou loterie licencovany v ¢lenském staté urceni a cilem regulace je chranit hrace
a nezletilé

— a pokud cilem regulace licencovanych sizek na loterie v ¢lenském staté pivodu je rovnéz
ochrana hraca a nezletilych a pokud poskytuje stejnou droven ochrany jako regulace
loterii ve staté urceni?

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze toto pravidlo brani navraceni vkladi
prohranych v prabéhu tcasti v (sekundarnich) loteriich na zdkladé tvrzené nezakonnosti
transakci z dvodu chybéjici licence v ¢lenském staté spotrebitele, pokud

— je takova licence pro soukromé (sekundérni) loterie v zdkoné vyloucena

— atoto vylouceni vnitrostatni soudy odtivodiuji tvrzenym rozdilem mezi sazkou na vysledek
loterie organizované stitem podanou u statniho provozovatele a sazkou na vysledek statni
loterie podanou u soukromého provozovatele?

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani navraceni vkladd prohranych
v prabéhu dcasti v (sekundarnich) loteriich na zdkladé tvrzené nezdkonnosti transakci
z diivodu chybéjici licence v ¢lenském staté spotrebitele, pokud

— je takova licence pro soukromé (sekundarni) loterie v zakoné vyloucena

— a pokud toto vylouceni ve prospéch provozovateld stitni loterie vnitrostatni soudy
odavodnuji tvrzenym rozdilem mezi sizkou podanou u stitnitho provozovatele na
vysledek loterie organizované statem a sdzkou podanou u soukromého provozovatele na
vysledek stejné statni loterie?
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7) Musi byt ¢lanek 56 SFEU a zékaz zneuziti prava [...] Niels Kratzer [C-423/15] vykladany tak,
ze brani naroku na vraceni prohranych vkladt na zakladé chybéjiciho némeckého povoleni
a bezd@ivodného obohaceni, pokud je provozovatel drzitel licence a je pod dohledem organt
v jiném clenském staté a hracovy pohledavky a naroky na vyplatu jsou zajistény pravem
¢lenského statu, ve kterém je provozovatel usazen?”

15. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 11. Cervence 2023 byla podana
dne 14. cervence 2023. Pisemnd vyjadreni predlozili FB, zalované spole¢nosti, maltskd, ceska,
némeckd, belgicka a italska vlada, jakoz i Evropska komise. Tito ztacastnéni, s vyjimkou ceské
a italské vlady, byli zastoupeni na jedndni, které se konalo dne 9. dubna 2025.

IV. Analyza

16. Projednavana véc je jedna ze série véci tykajicich se hazardnich her nabizenych v on-line
prostredi spole¢nostmi usazenymi na Malté. Internetové stranky, které provozuji, jsou obvykle
nejen pristupné z jinych clenskych statd, ale jsou na tyto jiné clenské staty (v projedndvané véci
mimo jiné na Némecko) i zaméreny (prostfednictvim ndzvi uvedenych internetovych stranek,
jazyk pouzivanych na zminénych strankdach, reklamy atd.). Uvedené spolecnosti poskytuji své
sluzby na zakladé licenci na hazardni hry vydanych maltskymi orgidny podle maltského prava
(pricemz takové licence udajné zahrnuji nabizeni hazardnich her nejen na Malté, ale i z Malty).
Nicméné obvykle nejsou drzitelkami licence vydané organy cilovych ¢lenskych statd, kterd by jim
dovolovala nabizet takové hry na tzemi uvedenych statfi, jak to pravni Gprava hazardnich her
v uvedenych statech vyzaduje (popfipadé nabizet hry, které jsou v dotéeném staté zcela zakazany,
jako jsou on-line vyherni hraci pristroje a ,sekundarni loterie“® dot¢ené v ptivodnim fizenf).

17. Takovych on-line hazardnich her se v uvedenych cilovych clenskych stitech ucastni
vyznamny pocet spotiebiteléi. Rada z nich prohraje zna¢né ¢astky penéz. V poslednich letech se
takovi hraci snazili ziskat zpét prohrané penize tim, ze pred svymi ,mistnimi“ soudy proti
maltskym spole¢nostem provozujicim hazardni hry podali ob¢anskopravni zZaloby (poptipadé
vyuzili sluzeb specializovanych zalobct, kteri takové zaloby podali za né). V zalobé se obvykle
uvadi, ze i) spotrebitel vsadil a prohral vklady v hazardnich hrach na zakladé smlouvy
o hazardnich hrach uzaviené s nékterou z uvedenych spolec¢nosti; ii) vzhledem k tomu, Ze
uvedena spole¢nost nebyla drzitelkou licence vydané organy cilového clenského statu, byla
uvedena smlouva de facto protipravni, a tudiz absolutné neplatnd podle ,mistniho“ smluvniho
prava; iii) dotCend spolecnost je tudiz povinna vratit uvedené vklady podle ,mistniho“ prava
upravujiciho bezdtivodné obohaceni. V Rakousku a Némecku jiz podle vseho byly vyfizeny,
popripadé jsou predmétem probihajictho fizeni, tisice takovych narokd’. Rovnéz lze patrné rici,
ze ve vétsiné pripadt soudy vyhovély takovym naroktm®.

18. Maltské spole¢nosti provozujici hazardni hry pochopitelné zpochybnuji takové naroky na
vraceni. Uvedené spolecnosti patrné casto odmitaji rozsudky, které byly proti nim vyddany, splnit,
nebot je povazuji za zjevné nespravné. V tomto ohledu nalezly zminéné spolecnosti podporu
u maltského zdkonodarce. Ten dospél k zavéru, i) ze cilové clenské stity tim, Ze na maltské
spolecnosti provozujici hazardni hry uplatiuji své ,mistni“ predpisy upravujici hazardni hry,
neodidvodnéné omezuji volny pohyb sluzeb poskytovanych uvedenymi spole¢nostmi na zdkladé

¢ — Viz poznidmka pod Carou 4 vyse.
7 — Viz Pena, P., Schumann, H. a Peigné, M., ,.EU citizens lose out as Malta regulatory ,sledgehammer’ protects gambling giants*, Investigate
Europe, 6. biezna 2025.

8 — Nikoli v8ak vzdy; viz ¢ést B nize.
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clanku 56 SFEU a ii) Ze by takové naroky mohly mit devastujici dopad na maltské odvétvi
hazardnich her; dne 12. ¢ervna 2023 tudiz maltsky zdkonodarce prijal legislativni akt nadepsany
»navrh zdkona 55% kterym do maltského zdkona o hazardnich hrich vlozil novy
clanek 56A. Uvedeny clanek v podstaté stanovi, ze naroky hract zpochybnujici legalitu her
nabizenych maltskymi spolecnostmi jsou pred maltskymi soudy nepripustné a zadny cizi
rozsudek, kterym byl takovy ndrok prizndn, nebude na Malté uzndn ani vykonan z dévodu
verejného poradku.

19. V tomto zvlastnim kontextu je projednavana véc citlivou zdlezitosti, nebot se tyka zaloby na
vraceni, kterou nepodal hra¢ u svého ,mistntho” (tedy némeckého) soudu, ale advokat, ktery
uvedeny narok koupil a tento mu byl postoupen, u maltského soudu. A pravé maltsky soud ma
z diivodi vznesenych zalovanymi spole¢nostmi v obrané proti uplatnénému naroku posoudit i)
slucitelnost némecké pravmni upravy hazardnich her s volnym pohybem sluzeb zakotvenym
v ¢lanku 56 SFEU a ii) zneuzivajici povahu takovych narokt na vraceni®.

20. Otazky 1 az 6 se soustfeduji na prvni divod uvadény zalovanymi spole¢nostmi na jejich
obranu. Na zddost Soudniho dvora se nebudu v ¢asti A niZe zabyvat meritem uvedenych otdzek,
ale pouze jejich pripustnosti, kterou zpochybnuje nékolik vlad, které predlozily vyjadreni. Otazka
7 se tykd druhého divodu vzneseného zalovanymi spole¢nostmi, podle kterého takova zaloba na
vraceni, jako je zaloba dotcend v ptivodnim fizeni, predstavuje zneuziti unijniho prava. Touto
otdzkou se budu zabyvat v ¢ésti B nize.

A. K pripustnosti otazek 1 az 6

21. Pripustnost otazek 1 az 6 zpochybnuji ve svétle zasadnich rozsudkt Soudniho dvora ve vécech
Foglia I'° a Foglia II'! maltska vlada (coz je ponékud prekvapivé), némecka vlada a italska vlada.

22. Je treba pripomenout, ze véc, v niz byly uvedené rozsudky vydany, se tykala smluvniho sporu
mezi dvéma italskymi statnimi prislusniky predlozeného italskému soudu, ve kterém byla otazka
slucitelnosti francouzské dané s clankem 95 EHS (nyni ¢lanek 110 SFEU) vznesena jako predbéznd
otazka. Uvedeny italsky soud polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek, které mu mély
pomoci zminénou slucitelnost posoudit. V tomto ohledu mél Soudni dvar za to, ze ,musi byt
obzvlasté obezfetny“, pokud jde o pripustnost'? ,otaz[ek] [...] které mu byly predlozeny, aby
mohl vnitrostatni soud rozhodnout o tom, zda jsou pravni predpisy jiného clenského stiatu
v souladu s [unijnim] pravem“’. Kromé toho, s ohledem na okolnosti dané véci (a sice
skutecCnost, Ze Ucastnici pivodniho rizeni se podle vseho shodovali na tom, ze francouzska dan je
s unijnim pravem neslucitelnd a nenapadli ji pred francouzskymi soudy) Soudni dvir odmitl na
uvedené predbézné otazky odpovédét z divodu, ze véc je ,ucelovym procesnim postupem

® — Viz bod 13 vyse.
1 — Rozsudek ze dne 11. biezna 1980, Foglia (104/79, dale jen ,rozsudek Foglia I, EU:C:1980:73).
' — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, ddle jen ,rozsudek Foglia II“, EU:C:1981:302).

12— Presnéji fe¢eno, v uvedenych dvou rozsudcich mél Soudni dvur za to, ze pokud nejsou splnény podminky stanovené v (nynéjsim)
¢lanku 267 SFEU, neni Soudni dvir prislu$ny k rozhodovdani o predbéznych otdzkach [viz rozsudky Foglia I (bod 13 a vyrok) a Foglia II
(body 19 a 30)]. Naproti tomu v jinych rozsudcich mél za to, ze v takovém piipadé jsou otdzky neptipustné [viz naptiklad rozsudek ze
dne 3. dubna 2025, Swiftair (C-701/23, EU:C:2025:237, bod 28 a citovand judikatura)]. Vzhledem k tomu, Ze oba piistupy vedou v praxi
ke stejnému vysledku, neni v projednévané véci nutné uvedenou odli$nost fesit. Pro zjednodu$eni budu dotéenou otdzku povazovat za
otdzku pripustnosti.

13— Rozsudek Foglia II (bod 30).
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pouzitym Gcastniky rizeni®, aby dosédhli prezkumu francouzského préava italskym soudem a v této
souvislosti ,,pfiméli Soudni dvar k tomu, aby se vyjadril k urc¢itym problémtém [unijniho] préva,
které neodpovidaji objektivni potrebé, kterd je vlastni feSeni [skute¢ného] sporu“™.

23. V projednivané véci se namitky vznesené maltskou, némeckou a italskou vladou tykaji
konkrétné skutecnosti, ze 1) predklddaci rozhodnuti tidajné neobsahuje dostatek informaci, aby
mohl Soudni dvir dospét k zavéru, Ze jeho odpovéd, zda jsou takové normy, jako jsou normy
stanovené némeckou pravni dpravou hazardnich her, slucitelné s ¢lankem 56 SFEU, by byla
»nezbytna® k tomu, aby predklddajicimu soudu umoznila vydat rozsudek ve smyslu
¢lanku 267 SFEU; 2) v kazdém pripadé plati, Ze takova odpovéd nemiize byt nikdy ,nezbytna”,
nebot soudy jednoho ¢lenského statu tdajné nemaji prislusnost k posuzovani slucitelnosti prava
jiného ¢lenského stitu s unijnim pravem; a 3) i kdyby takovou prislusnost mély, spor v pivodnim
fizeni, stejné jako spor, ktery vedl k vydani rozsudk Foglia I a Foglia II, neni podle nich
»skutecny”. Uvedenymi ndmitkami se budu postupné zabyvat v nédsledujicich ¢astech.

1. Jsou poskytnuté informace dostatecné?

24. Néamitka tykajici se idajného nedostatku informaci poskytnutych predkladajicim soudem,
kterou vznesla pouze némecka vlada, ma dvé casti.

25. Na jedné strané uvedend vlada tvrdi, ze predklddaci rozhodnuti neupresnuje, zda ma FB
skutecné pravo podat zalobu k predklddajicimu soudu. Zaprvé v uvedeném usneseni neni
uvedeno nic v tom smyslu, Ze dotceny narok na vraceni byl postoupen na FB v souladu s pravem.
Naopak Ize podle vseho fici, Ze vseobecné obchodni podminky, které se vztahovaly na pfislusnou
smlouvu o hazardnich hrach, zakazovaly hractm, aby postoupili sva prava vyplyvajici z této
smlouvy. Zadruhé ¢lanek 56A maltského zdkona o hazardnich hrach ¢ini takovy nérok na vraceni
pred maltskymi soudy nepripustnym **. Pokud by mél byt narok FB bez dal$iho zamitnut z dGvodu,
ze FB nema pravo vymahat takovy narok zalobou u soudu, nebylo by nezbytné posuzovat meritum
tohoto néroku, coz by predbézné otazky ucinilo hypotetickymi.

26. V tomto ohledu podotykam, Ze na zadost o vysvétleni zaslanou Soudnim dvorem predkladajici
soud zminéné obavy rozptylil, pficemz informace, které ma Soudni dvar k dispozici, nikterak
nenasvédcuji tomu, Ze by byla zaloba FB zjevné nepripustnd. Zaprvé, pokud jde o dotcené
vSeobecné obchodni podminky, predkladajici soud je implicitné nepovazoval za problém
a zkoumani potencidlnitho ucinku takovych smluvnich podminek Soudnimu dvoru podle
clanku 267 SFEU nepftislusi’®. Zadruhé, pokud jde o ¢lanek 56A maltského zdkona o hazardnich
hrach, predkladajici soud vysvétlil, Ze FB podal zalobu (dne 21. ledna 2023) pfed nabytim
ucinnosti uvedeného ustanoveni (dne 12. ¢ervna 2023), Ze uvedené ustanoveni nenabyva ucinnosti
zpétné, a nema tudiz zadny vliv na pripustnost uvedené zaloby".

4 — Rozsudek Foglia II (bod 18).
® — Viz bod 18 vyse.
1 — V kazdém pripadé lze snadno pochopit, z jakého divodu predkladajici soud k témto véeobecnym obchodnim podminkdm nepfihlizel.

Zaloba FB neni zaloZzena na pravech hrace vyplyvajicich ze smlouvy, ale na tdajné neplatnosti této smlouvy a pravni Gpravé v oblasti
bezdivodného obohaceni.

17— Slucitelnost uvedenych maltskych pravnich piedpist s unijnim prévem je sice ve skute¢nosti nékterymi zacastnénymi, kteti predlozili
Soudnimu dvoru své vyjadieni, dirazné zpochybrniovéna, nicméné v projedndvané véci neni nutné ani vhodné se uvedenou otdzkou
zabyvat.
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27. Na druhé strané némecka vlada tvrdi, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadné vysvétleni,
z jakého diivodu je némecké pravo pouzitelné na spor v pivodnim fizeni. Je zjevné, ze pokud by
predkladajici soud ve skute¢nosti nemusel spor v pivodnim fizeni rozhodovat podle némeckého
préava, nebyla by odpovéd na otdzky 1 az 6 v tomto ohledu ,nezbytna“*.

28. Predkladajici soud se sice mohl k této zdlezitosti ve svém predklddacim rozhodnuti vyjadrit
obsirnéji, nicméné mam za to, Ze ve svétle i) skutecnosti uvedenych v uvedeném usneseni a ii)
prislusného unijniho nastroje, ktery tuto zalezitost upravuje, zminéna namitka neobstoji.

29. Pripominam, Ze narok FB se tyka udajné neplatnosti dotcené smlouvy o hazardnich hrach
(z dGvodu jejtho idajné protipravniho predmétu), ktera by méla ulozit Zalovanym spole¢nostem
povinnost vratit vklady vsazené hracem. V podstaté se tyka obcanskych a obchodnich véci,
konkrétné véci smluvnich. Pravo rozhodné pro uvedeny nirok musi byt uréeno ve svétle
jednotnych pravidel stanovenych v nafizeni Rim I. V souladu s uvedenym aktem neni pochyb
o tom, Ze o jednotlivych otdzkach, které vyvstanou v ramci uvedeného naroku, musi predkladajici
soud rozhodnout podle némeckého prava.

30. Zaprvé otazka, zda je dana smlouva neplatnd, pokud je jeji predmét protipravni, a zda tato
neplatnost zaklddd pravo obou smluvnich stran na vraceni vzajemné poskytnutych plnéni, musi
byt zodpovézena podle prava rozhodného pro dotéenou smlouvu, v souladu s ¢l. 10 odst. 1
a ¢l. 12 odst. 1 pism. e) nafizeni Rim I, pfic¢emz dotéend smlouva o hazardnich hrach se ridi
némeckym pravem v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni®. Skutecnost, jak zduraznila
némecka vldda pred Soudnim dvorem, Ze vSeobecné obchodni podminky pouzitelné na
uvedenou smlouvu odkazovaly na maltské pravo, na uvedeném zavéru nic neméni®.

31. Zadruhé povazuji za zfejmé, ze pro urceni, zda byl predmét dotcené smlouvy o hazardnich
hrach skutecné protipravni, je tfeba zohlednit zdkazy stanovené v predpisech zemé, v niz méla
byt uvedend smlouva plnéna. V projedndvané véci se jednalo o Némecko. I kdyz zalované
spolecnosti poskytovaly své sluzby spocivajici v provozovani hazardnich her z Malty, byly
uvedené sluzby prijimany hrd¢em v Némecku, odkud se tento hra¢ ucastnil dotcenych
hazardnich her a vsadil dotcené vklady?. Je zfejmé, Ze pro rozhodnuti sporu musi predkladajici
soud zohlednit némeckou pravni ipravu hazardnich her.

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins (C-318/00, EU:C:2003:41, body 45 az 54).

¥ — Presnéji feceno ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze smlouvy uzavirané mezi spottebiteli na jedné strané a obchodniky na druhé strané se ridi
pravem zemé, v niz mé spotiebitel obvyklé bydlisté (v projedndvané véci se jednd o Némecko), pokud obchodnik zaméfuje svou
¢innost na uvedenou zemi a smlouva spadd do rozsahu uvedené ¢innosti. V projedndvané véci i) byla dotend smlouva o hazardnich
hrdch uzaviena mezi spotfebitelem (hrd¢em) a obchodnikem (jednou z Zalovanych spolec¢nosti). Skute¢nost, ze hra¢ pozdéji postoupil
svyj ndrok na vraceni na FB (ktery neni spotfebitelem), je v tomto ohledu irelevantni. Takové postoupeni ndroku totiz neméni povahu
prislusné smlouvy. Kromé toho, pokud by takové postoupeni mélo za nasledek zménu prava rozhodného pro uvedenou smlouvy,
prévni jistota by mohla byt zpochybnéna. Dile, ii) zalované spole¢nosti zaméfovaly svou ¢innost spocivajici v poskytovani hazardnich
her na Némecko (viz bod 8 vy$e) a iii) dotéend smlouva zjevné spadala do rdmce uvedené ¢innosti. A konec¢né, vyjimka stanovend
v ¢l. 6 odst. 4 tykajici se ,[smluv] [...], maji-li byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylu¢né v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého
bydlisté*, se v projedndvané véci nepoutzije, jelikoz zalované spole¢nosti poskytovaly sjednané sluzby v Némecku prostiednictvim svych
internetovych strdnek [viz bod 31 nize a obdobné rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Verein fir Konsumenteninformation
(C-272/18, EU:C:2019:827, body 52 a 53)].

» _ Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim I sice stranim umoziiuje zvolit si jiné pravo, ovéem ,[v] disledku této volby [...] nesmi byt spottebitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji [imperativni ustanoveni prava zemé jeho obvyklého bydlisté]“. Déle, vzhledem k tomu, ze
ujednédni o volbé prava zakotvend v dotcenych vseobecnych obchodnich podminkach nebyla ohledné dané zdlezitosti transparentni
(coz Zalované spole¢nosti nepopiraji), je takové ujednani povazovéno za ,zneuzivajici“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvich (Ot. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288,
a oprava Ut vést. 2016, L 303, s. 26), a tudiz za neplatné [viz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612, bod 71)].

2 — Obdobné viz mé stanovisko ve véci NM a OU (C-77/24, EU:C:2025:432, body 65 a 66), jakoz i rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Verein fir
Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:827, bod 53); a ze dne 28. listopadu 2024, VariusSystems digital solutions (C-526/23,
EU:C:2024:985, bod 22).
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32. Kromé toho, uvedeny zavér by byl podle mého nazoru stejny, kdyby se dotéena smlouva ridila
maltskym pravem®. Cldnek 9 odst. 3 naiizeni Rim I totiz umoziiuje soudu, kterému byl piedlozen
spor ze smlouvy, aby pouzil ,imperativni ustanoveni® prava zemé, v niz maji byt nebo byly
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy
protipravnim®, a to bez ohledu na prdvo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Takova pravidla,
jako jsou pravidla stanovend némeckou pravni upravou hazardnich her, kterd sleduji cile
verejného poradku, jez vnitrostatni zdkonodarce povazuje za zasadni (viz bod 70 nize), a ktera se
za GCelem ochrany uvedenych cilt vztahuji na jakékoli transakce tykajici se hazardnich her, jez
jsou provadény (nebo u nichz se ma za to, ze jsou provadény) na tzemi daného stitu, lze
jednoznacné kvalifikovat jako ,imperativni ustanoveni“. Kromé toho, soudy clenskych statd,
kterym byla véc predlozena, sice maji v zasadé urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o ,pouziti
takovych ,imperativnich ustanoveni“*, nicméné se domnivam, ze v pripadé, kdy je namitina
protipravnost dané smlouvy z davodu, ze uvedend smlouva je v rozporu s takovymi
»ustanovenimi® jiného clenského stdtu (jako je tomu v projednavané véci), uvedené soudy by tak
v zasadé ucinit mély. Pouziti zminénych ,ustanoveni“ je hmatatelnym dikazem o loajalni
spolupraci mezi clenskymi staty, coz je odivodnéné vzhledem ke ,zvlastnimu vztahu®, ktery je
spojil.

2. K pravomoci soudii clenského stdtu posuzovat slucitelnost prdava jiného clenského stdatu
s unijnim prdavem

33. V projednavané véci je ziejmé (a neni predmétem sporu), ze predkladajici soud je jakozto
maltsky soud prislusny k projednani a rozhodnuti o naroku FB na zdkladé unijniho nastroje
upravujiciho prislusnost souda clenského statu v takovych obcanskych a obchodnich vécech,
a sice nafizeni (EU) ¢. 1215/2012% (nafizeni Brusel Ia), konkrétné jeho ¢l. 4 odst. 1%. Jak vsak
bylo vysvétleno v predchozi ¢asti, podle nafizeni Rim I tak musi ucinit podle némeckého prava.
To je vlastné v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (PSBP) pomérné bézna situace.

34. Pokud jde o meritum naroku FB, je rovnéz zirejmé, ze pokud by predkladajici soud pouzil
zdkaz on-line hazardnich her stanoveny némeckou pravni upravou hazardnich her na
projednavanou véc, mél by dot¢enou smlouvu o hazardnich hrach kvalifikovat jako protipravni,
a tudiz absolutné neplatnou, jak tvrdi FB (coz by mohlo zalozit pravo na vraceni vkladi vsazenych
hracem)?.

35. Pripomindm vSak, ze Zzalované spolec¢nosti na svou obranu uvadéji, Zze zminény zakaz
(v rozsahu, v némz se pouzije na takové provozovatele hazardnich her, jako jsou zalované
spole¢nosti, ktefi jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech a jsou drziteli licence jimi vydané) je

2 — Za predpokladu, Ze maltské smluvni pravo obsahuje, podobné jako némecké smluvni pravo, normu, podle které musi mit smlouva
legalni predmeét, coz jisté plati.

% _ Clének 9 odst. 1 natizeni Rim I definuje uvedeny pojem jako ,ustanoven, jejichz dodrzovéni je pro stit pii ochrané jeho vefejnych
z4jmu, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodéarského usporddani zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na
jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisobnosti [...]“

* _ Viz ¢l. 9 odst. 3 druhd véta natizeni Rim L.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

% — V tomto ohledu pfipomindm, Ze i) ¢l. 4 odst. 1 natizeni Brusel Ia pfizndva obecnou pfislusnost soudtim ¢lenského stétu, ve kterém méa
zalovany bydli$té, a ii) Zalované spole¢nosti maji sidlo na Malté, tudiz se ma za to, Ze tam maji své ,bydlisté“ (viz ¢l. 63 odst. 1
uvedeného nafizeni).

¥ — Nikoli v8ak nutné. K této otdzce viz ¢ast B nize.
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v rozporu s ¢lankem 56 SFEU. Predkladajici soud by tak mél i) nepouzit relevantni ustanoveni
némecké pravni upravy hazardnich her, ii) dospét k zavéru, jakozto logicky disledek dané
situace, ze dot¢end smlouva je legdlni a platnj, a iii) narok FB zamitnout.

36. Problém slucitelnosti je tedy pred predkladajicim soudem vznesen jakozto predbéznd otdzka
(ve smyslu mezinirodniho prava soukromého). Vhledem k tomu, Ze ndrok FB zavisi na
vymahatelnosti zakazu stanoveného némeckou pravni dpravou hazardnich her, mél by se
uvedeny soud totiz logicky zabyvat nejprve zminénou otdzkou a teprve nasledné resit
odpovidajicim zpasobem hlavni otazky, zda je spornda smlouva o hazardnich hrach platnd, ci
nikoli, a tedy zda mtze FB svédc¢it narok na vraceni sazek. Proto vyvstavaji otazky 1 az 6.

37. Italskd vlada ma nicméné za to, Ze soudy ¢lenského statu nemaji prislusnost k posuzovani
slucitelnosti prava jiného clenského statu s unijnim pravem, a to ani v ramci predbézné otazky
(ve smyslu mezinarodniho prava soukromého), ktera vyvstane v obcanském nebo obchodnim
sporu mezi jednotlivci. To mohou ucinit pouze soudy ¢lenského stitu, jehoz pravni Gprava je
dotcena. Predkladajici soud jakozto maltsky soud by byl tudiz povinen povazovat némeckou
pravni upravu hazardnich her za slucitelnou s unijnim pravem (dokud némecké soudy
nerozhodnou jinak).

38. Pokud by tomu tak bylo, otazky 1 az 6 by byly prirozené cisté hypotetické. Uvedenou otazkou
prislusnosti se tedy Soudni dviir musi v projednavané véci zabyvat. Judikatura Soudniho dvora
navic neni v tomto ohledu zcela jasna. V rozsudcich Foglia I a Foglia II se Soudni dvtir postavil
ponékud skepticky k tezi, ze by soudy jednoho clenského stitu mohly posuzovat slucitelnost
prava jiného clenského statu s unijnim pravem. Soudni dvtir sice konstatoval, ze bude postupovat
se ,zvlastni obezretnosti“, pokud jde o pripustnost predbéznych otazek predlozenych za timto
ucelem, nicméné nepoprel vyslovné prislusnost vnitrostatnich soudd k provedeni takového
posouzeni. V nékolika vécech predchdzejicich i ndsledujicich po vydani uvedenych dvou rozsudki
totiz Soudni dvir implicitné pripustil, Ze soudy Clenskych stat takovou prislusnost maji, nebot
takové predbézné otazky prijal®. Ve svém rozsudku Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711%
Soudni dvir dokonce uvedl, ze soud clenského statu muze polozit otazky, ,jejichz Gcelem je
[soudu] umoznit posouzeni [...] slucitelnosti ustanoveni jiného clenského statu, nez je stat soudu,
ktery o rozhodnuti zad4, s [unijnim] pravem®. Soudni dvir se vsak nikdy nezabyval zakladni
otdzkou prislusnosti vyslovné.

39. Projednavand véc nabizi Soudnimu dvoru idedlni prilezitost objasnit, ze skutecné plati, ze
soudy clenskych stath maji nejen prislusnost, ale i povinnost posuzovat slucitelnost prava jinych
clenskych stat s unijnim pravem (ve smyslu meziniarodniho prava soukromého), pokud takova
otazka vyvstane jakozto predbézna otdzka v obc¢anském nebo obchodnim sporu, ktery jim byl
predlozen (a). Uvedené soudy v$ak musi pri vykonu takové prislusnosti projevit zdrzenlivost (b).

# — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 4. tGnora 1965, Albatros (20/64, EU:C:1965:8); ze dne 22. zafi 1976, Import Gadgets
(22/76, EU:C:1976:126); ze dne 30. listopadu 1977, Cayrol (52/77, EU:C:1977:196); ze dne 12. ¢ervence 1979, Union laitiére normande
(244/78, EU:C:1979:198); ze dne 10. listopadu 1982, Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382); ze dne 23. listopadu 1989, Eau
de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711 (C-150/88, EU:C:1989:594); ze dne 9. dervna 1992, Delhaize a Le Lion
(C-47/90, EU:C:1992:250); ze dne 5. ¢ervna 1997, Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277); a ze dne 7. ¢ervence 2022, LKW WALTER
(C-7/21, EU:C:2022:527). V rozsudcich ze dne 10. prosince 2002, der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735), a ze dne 21. ledna 2003,
Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins (C-318/00, EU:C:2003:41), Soudni dvtr prohlasil takovou zddost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce za nepiipustnou, av$ak z divodu nedostatku poskytnutych informaci nebo jasné hypotetické povahy predbéznych otdzek.

» — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1989 (C-150/88, EU:C:1989:594, bod 12).
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a) Soudy clenskych stdti jsou prislusné posoudit slucitelnost prdava jiného clenského stdatu
s unijnim prdavem

40. Podle mého nazoru ma takova prislusnost soudi ¢lenského statu oporu v obecnych zasadach
unijntho hmotného prava (1) a unijnfho mezindrodniho prava soukromého (2), pricemz
mezinarodni obycejové pravo verejné (3) ani obavy ohledné prava clenského statu, jehoz pravo je
na dotCeny spor pouzitelné, na obranu (4), ¢i jeji praktickd proveditelnost (5) tuto prislusnost
nezpochybnuji.

1) Obecné zdsady unijniho hmotného prdva

41. Ve svém klicovém rozsudku van Gend & Loos® stanovil Soudni dvir obecnou zéasadu, ze
ustanoveni unijniho prava, kterd jsou dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecnda, maji primy
ucinek a jako takova ,vytvari [...] prava“ kterych se jednotlivci mohou dovolavat pred soudy
clenskych statd, a to i ve sporu mezi jednotlivci. Soudy ¢lenskych statd, kterym byl takovy spor
predlozen, jsou povinny rozhodnout v souladu s uvedenymi ustanovenimi. Déle plati, Ze pokud
ucastnik rizeni tvrdi, Ze nékterd vnitrostatni norma, kterd je v zdsadé pouzitelnd na dotceny spor,
je ve skutecnosti s takovym ustanovenim unijniho prava, které ma primy acinek, neslucitelnd, pak
z ustdlené judikatury vyplyvd, jiz od vydani rozsudku Simmenthal®, Ze na zdkladé zasady
prednosti unijniho priava maji uvedené soudy nejen prislusnost, ale i povinnost takovou
slucitelnost posoudit, a je-li prokdzan rozpor, nepouzit uvedené vnitrostatni normy v ramci
fizeni, které je pred nimi vedeno. Obé tyto zdsady maji za cil zajistit ochranu prav, kterad
jednotlivcm vyplyvaji z unijnitho prava, a jednotné uplatnovani unijniho préava v clenskych
statech.

42. Z hlediska uvedenych zasad a jejich zakladni logiky nevidim zadny divod k odliseni situace
dotCené v projednavané véci, v niz ma soud clenského stitu rozhodnout v obcanském
a obchodnim sporu podle prava jiného clenského statu. Jednotlivci by rovnéz méli mit moznost
v takovém pripadé uplatnit u uvedenych soudt prava, kterd pro né vyplyvaji z pfimého tucinku
unijniho prava®. Z toho vyplyva, ze v pripadé idajného rozporu mezi normami jinych ¢lenskych
statl a ustanovenimi unijnitho prava, kterd maji pfimy ucinek, ma soud, kterému byl spor
predlozen, prislusnost i povinnost, je-li to pro vysledek fizeni nezbytné, se uvedenou otdzkou
zabyvat, pricemz v pfipadé zavéru o neslucitelnosti musi nepouzit dotcené normy. Jinak by se
mohlo stdt, Ze budou uvedend prava v ramci dotCeného rizeni ucastnikovi uprena.

43. Napriklad v projednavané véci je nesporné, ze ¢lanek 56 SFEU, kterého se dovolavaji zalované
spolec¢nosti pred predklddajicim soudem, ma primy ucinek, a to i v rdmci spori mezi jednotlivci®.
V pripadé, ze by predkladajici soud posuzoval slucitelnost némecké pravni apravy hazardnich her
s clankem 56 SFEU a konstatoval by existenci rozporu mezi témito predpisy, mohl by uvedeny
soud chranit prava, kterd zalovanym spole¢nostem vyplyvaji ze Smlouvy, tim, Ze by i) nepouzil
dotcenou pravni Gpravu, ii) rozhodl v souladu s takovym zjisténim tak, Ze dotlend smlouva

% — Rozsudek ze dne 5. inora 1963 (26/62, EU:C:1963:1, s. 11 az 13).
31— Rozsudek ze dne 15. prosince 1976 (35/76, EU:C:1976:180).

% — Viz stanovisko generdlniho advokdta J.-P. Warnera ve véci Foglia (104/79, EU:C:1980:22, s. 764); Hatzopoulos, V., ,De l'arrét
,Foglia-Novello* a I'arrét ,TWD Textilwerke’ — La jurisprudence de la Cour relative a la recevabilité des renvois préjudiciels”, Revue
trimestrielle de droit économique européen, sv. 3, 1994, s. 206 a 207; a Bebr, G., ,The possible implications of Foglia v. Novello II,
Common Market Law Review, sv. 19, ¢. 3, 1982, s. 437 az 439.

% — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, body 97 a 98). Obdobné viz téz rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1992, Delhaize a Le Lion (C-47/90, EU:C:1992:250, body 28 a 29).
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o hazardnich hréch je platnj, a iii) zamitl narok FB jako neopodstatnény*. Naproti tomu, pokud
by uvedeny soud takovou pravomoc (a povinnost) k dotcenému posouzeni nemél, byly by
zalované spolecnosti zcela zbaveny své hlavni obrany proti ndroku FB. Vzhledem k tomu, Ze
zminény soud by za soucasného stavu unijniho prava nemohl ani polozit némeckym soudim
predbéznou otdzku tykajici se platnosti némecké pravni Gpravy hazardnich her, by byl totiz
povinen povazovat uvedené pravo za slucitelné s unijnim pravem a rozhodnout podle toho.
Uvedeny narok by tedy mohl uspét navzdory potencidlnim praviim plynoucim z unijniho prava®.

44. Opacné reseni by rovnéz nepriznivé ovlivnilo jednotné uplatnovani unijniho prava. Pokud by
mobhla byt slucitelnost vnitrostatnich norem ¢lenského statu s unijnim pravem posuzovana pouze
soudy onoho statu, znamenalo by to v praxi, ze by pouziti uvedeného prava bylo zcela odlisné
podle toho, zda by byl tentyz ob¢ansky a obchodni spor predlozen soudim dotc¢eného clenského
statu nebo soudtim jiného clenského statu.

2) Obecné zdsady mezindrodniho prdava soukromého Unie

45. Pokud jde o unijni mezinarodni pravo soukromé, pripomindm, ze podle zasad upravujicich
spory o prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech podle narizeni Brusel Ia plati, ze jsou-li
soudy clenského stitu na zakladé uvedeného nafizeni prislusné k projednani a rozhodnuti
urcitého sporu (jako predkladajici soud v projednavané véci), jsou uvedené soudy rovnéz prislusné
k rozhodnuti o jakékoli predbézné otdzce (ve smyslu mezindrodniho prava soukromého)?, ktera
by mohla v ramci takového sporu vyvstat¥. Dale plati, ze uvedenou prislusnost jsou povinny
vykonat. Rozhodnuti o sporu ani o nékterych jeho relevantnich aspektech nemohou odmitnout?®.
Cilem obou zésad je zajistit fadny vykon spravedlnosti a pravni jistotu pro ucastniky rizeni.

46. Ve svétle uvedenych zdsad nevidim divod pro odlisné zachdzeni s predbéznou otazkou (ve
smyslu mezinarodniho prava soukromého) tykajici se slucitelnosti norem jiného clenského stitu
s unijnim pravem. Soudy ¢lenského statu, které jsou podle narizeni Brusel Ia nadany prislu$nosti
k projednani a rozhodnuti ve sporu, v némz byla takovd otdzka vznesena, jsou na zdkladé
uvedeného nastroje rovnéz prislusné k rozhodnuti o takové predbézné otdzce, pricemz pokud je
rozhodnuti pro vysledek sporu nezbytné, ucinit tak musi.

47. Z hlediska kolize pravnich 7ddii je vysledek stejny. Ma-li totiz soud ¢lenského statu na zékladé
pravidel nafizeni Rim I ,pouzit‘ na urcity spor pravo jiného ¢lenského stitu, pak nékolik
mechanisma zakotvenych v uvedeném narizeni rovnéz umoznuje, a dokonce ukladd zminénému
soudu povinnost v relevantnich pripadech posoudit slucitelnost vnitrostitniho prava s unijnim
pravem a v pripadé rozporu vnitrostatni pravo nepouzit.

3 — Na rozdil od toho, jak Soudni dvar implicitné rozhodl v rozsudku Foglia II (bod 28), soudy ¢lenského statu, které rozhoduji o takovém
sporu v ob¢anskych a obchodnich vécech, mohou zajistit i¢astnikiim fizeni G¢innou ochranu ve vztahu k pravu jiného ¢lenského statu,
pokud dojde k rozporu s unijnim prévem [pfestoZze — a to mél pravdépodobné Soudni dviir na mysli — uvedené soudy nemohou
dotcené vnitrostatni pravo zrusit (viz bod 54 nize)].

— Je zfejmé, ze v urcitych situacich by soudy ¢lenskych statd mohly fizeni prerusit, vyckat, az castnici fizeni podaji Zalobu u soudt
Clenského stétu, jehoz pravni Uprava je dotena, a uvedené soudy konstatuji slucitelnost ¢i neslucitelnost, a nésledné nélezité
rozhodnout. Nicméné se muize stét, Ze nebude vidy mozné, aby tak Gcastnici fizeni ucinili, pficemz téz plati, Ze ne vzdy by bylo mozno
takovym zpusobem fizeni prerusit, aniz by to vyvolalo prutahy v fizeni, které by mohly dosdhnout az intenzity odepteni spravedlnosti
ucastnikam Fizeni.

% — Kromé pripadu, kdy se pouzije ¢l. 24 odst. 4 natizeni Brusel Ia.

— To plati i v pfipadé, kdy se uvedend otdzka sama o sobé netykd ,obcanské a obchodni véci“ (naptiklad vefejnopravni zalezZitost, jako je
zédkaz hazardnich her provozovanych bez licence). Viz mé prvni stanovisko ve véci BSH Hausgerdte (C-339/22, EU:C:2024:159,
body 42 a 43 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 37).
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48. Zaprvé takova pravomoc (a povinnost) soudu, jemuz byla véc predlozena, by mohla byt
povazovana za neoddélitelnou soucdst povinnosti ,pouzit” pravo ur¢ené na dany spor. Pokud
totiz pravidla zminéného nafizeni oznacuji dané cizi pravo za ,pouzitelné”, odkazuji na cizi
pravni rad jako celek. Soud, jemuz byla véc predlozena, musi ve svétle riznych norem, které tvori
uvedeny pravni rad, a jejich hierarchie dospét k takovému rozhodnuti ve sporu, které co mozna
nejvice odrazi vysledek, k némuz by dospél soudce dotéeného statu®. To ma zasadni vyznam pro
dosazeni cilti pravni jistoty a mezindrodniho souladu rozhodovani, o jejichz zajisténi narizeni
Rim I usiluje®.

49. Pokud je pravo jednoho ¢lenského statu urceno naifzenim Rim I jako pravo pouzitelné na
spor, je unijni pravo jednoznac¢né nedilnou soucasti dotc¢eného pravniho radu a nachazi se vysoko
v jeho hierarchii. Soudce uvedeného stitu, pokud by mél o tomtéz sporu rozhodnout, by byl
povinen (jak je vysvétleno v bodé 41 vyse) posoudit normy vnitrostatnich pravnich predpist
a nepouzit takové z nich, které jsou s unijnim pravem v rozporu. Soud, jemuz byla véc
predlozena, tak musi ucinit totéz*.

50. Zadruhé soud, jemuz byla véc predlozena, miize posoudit slucitelnost pravnich norem jiného
Clenského statu s unijnim pravem a v pripadé neslucitelnosti je nepouzit na zakladé ustanoveni
o verejném poradku podle ¢lanku 21 narizeni Rim I.

51. Uvedené ustanoveni totiz umoznuje dotCenému soudu nepouzit normu urceného prava,
pokud by pouziti uvedeného prava bylo ,zjevné neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu®.
Je ziejmé, ze stejné jako je unijni pravo soucasti pravniho radu clenského statu, jehoz préavo je
urceno jako pravo rozhodné pro danou véc (v projednavané véci Spolkova republika Némecko),
je rovnéz nedilnou soucasti pravniho radu soudu, jemuz byla véc predlozena (v projednavané véci
maltsky pravni rad). ,Zjevna neslucitelnost” s unijnim pravem (nebo prinejmensim s nékterymi
ustanovenimi, kterd jsou povazovdna za zdsadni v unijnim pravnim fadu) tak odavodnuje
nepouziti neslucitelné vnitrostatni normy na zakladé uvedeného ustanoveni*.

52. Konec¢né, pokud jsou normy jednoho clenského statu uplatnény pred soudem jiného
¢lenského statu jakozto ,imperativni ustanoveni“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 naifzeni Rim I, m4
uvedeny soud na zdkladé zminéného ustanoveni neomezeny prostor pro uvazeni, pokud jde
o posouzeni slucitelnosti uvedenych norem s unijnim pravem a v pripadé jejich neslucitelnosti
odmitnuti takové normy , pouzit®.

3) Mezindrodni obycejové pravo verejné

53. Na rozdil od toho, co bylo nékdy tvrzeno v odborné literature, jsem toho nazoru, ze
prislusnost (a povinnost) soudil jednoho ¢lenského statu posuzovat slucitelnost prava jiného
clenského statu s unijnim pravem, jakmile takovy problém vyvstane jako predbéznd otdzka (ve

¥ — Viz Cerqueira, G., ,La hiérarche étrangére des normes devant le juge francais®, in Société de législation comparée (ed.), L application

du droit étranger, Collection ,Colloques®, ¢. 36, 2018, s. 95 az 129, s. 101 az 105, 110, 112 a 113; a Bergé, J.-S., ,Lieux et formes
d’application du droit étranger soumis a un contréle de constitutionnalité et de conventionnalité”, in Société de législation comparée
(ed.), Contrdle de constitutionnalité et de conventionnalité du droit étranger, Collection ,Colloques®, ¢. 34, 2017, s. 17 az 35, s. 20 a 32.

% _ V tomto smyslu viz bod 6 odiivodnéni natizeni Rim I.

# — V tomto smyslu viz Neumayer, K. H., ,Fremdes Recht und Normenkontrolle“, RabelsZ, 1958, sv. 23, s. 585 a nasl; ,Kahn-Freund, O.,
General Problems of Private International Law, Sijthoff & Noordhoff, 2. vyd., 1980, s. 306; a Michaels, R. a Jansen, N., ,Die Auslegung
und Fortbildung auslédndischen Rechts®, Zeitschrift fiir Zivilprozess, 2003, sv. 116, ¢. 1, s. 3 az 55, s. 33.

# — Obdobné viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 35 az 39), a ze dne 28. bfezna 2000, Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37).
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smyslu mezindrodnitho prava soukromého) v obcanském a obchodnim sporu, neporusuje
mezinarodni obycejové pravo verejné. Zejména podotykam, Ze nedochdzi k neopravnénému
vmésovani se do pravomoci soudd druhého c¢lenského statu®.

54. Samoziejmé, ze soudy clenského stitu nemohou v souladu se zasadou nevmésovani vydat
rozhodnuti, jehoz cilem je zruseni prava jiného clenského statu z divodu jeho neslucitelnosti
s unijnim pravem, ani v tomto ohledu vydat prohladseni erga ommnes. Dlivod je ziejmy: soudy
jednoho stitu nemohou zneplatnit akty, které maji svij ptivod v ¢innosti organu jiného stitu
(v tomto pripadé zdkonodarce). Soudy statu tohoto organu maji v tomto ohledu vylu¢nou vécnou
prislusnost na zakladé mezinarodniho prava verejného*. V projednavané véci tedy maltské soudy
nemohly platné vydat rozhodnuti, kterym by némeckou pravni Gpravu hazardnich her prohlasily
za neslucitelnou s unijnim pravem s Gcinkem erga ommnes. To by mohly ucinit pouze némecké
soudy.

55. Pokud vs$ak soudy clenského statu prezkoumavaji slucitelnost prava jiného ¢lenského statu
s unijnim pravem jako predbéznou otazku (ve smyslu mezinarodniho prava soukromého) v radmci
obcanského a obchodniho sporu, pak pouze provedou takové posouzeni a v pripadé
neslucitelnosti nepouziji neslucitelné normy v dotceném sporu, pouze za ucelem vydani
rozhodnuti o meritu dotéeného ndroku. Takové rozhodnuti zaklddd soukroma prava ucastniki
fizeni, a ma tedy pouze Gcinky inter partes. Cilem neni ovlivnit platnost prava druhého clenského
statu. Vylucna pravomoc soudt uvedeného statu je respektovana®.

56. Pro uplnost pripominam, ze kdyz clenské staty pristupovaly k Evropské unii a rozhodly se
ucastnit PSBP, souhlasily s tim, Ze budou dodrzovat unijni pravo. Souhlasily rovnéz s tim, ze
o obc¢anskych a obchodnich sporech, které se i{di jejich ,vlastnimi“ normami (podle naiizeni Rim
I), budou rozhodovat soudy jinych ¢lenskych statti (podle narizeni Brusel Ia). Ve svétle vysvétleni
uvedenych ve dvou predchozich ¢astech to znamena, ze ¢lenské staty rovnéz implicitné souhlasily
s tim, Ze tyto jiné soudy budou posuzovat slucitelnost ,jejich“ norem jakozto predbéznou otazku
(ve smyslu mezindrodniho prava soukromého) v takovém sporu.

4) Prdva dotéeného clenského stitu na obranu

57. Ve svém rozsudku Foglia II vyjadril Soudni dvir podle vseho urcité obavy ohledné
skutecnosti, ze pokud by soudy jednoho ¢lenského staitu mély posuzovat slucitelnost prava jiného
Clenského statu s unijnim pravem v ramci sporu mezi soukromymi subjekty, nemohla by byt
dostate¢né zarucena prava na obranu onoho druhého ¢lenského statu, nebot druhy c¢lensky stat
by nebyl u souda prvniho ¢lenského statu zastoupen*. Na uvedeném aspektu trvalo nékolik vlad,
které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni v projedndvané véci. Zejména uvedly, ze podle
judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud jednotlivec tvrdi, Ze norma vnitrostatniho prava
omezuje volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU, je na doty¢ném clenském staté, aby prokazal,
Ze je toto vnitrostitni pravo objektivné odGvodnéné a primérené”. V situaci, jakd vznikla
v projedndvané véci, by v§ak byla moznost tak ucinit uvedenému statu uprena.

# — Podle zdsady nevmésovani nemuize stit zasahovat do véci, v nichz mé v zdsadé prislu$nost jiny stat.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. inora 2025, BSH Hausgerite (C-339/22, EU:C:2025:108, bod 73), a mé druhé stanovisko ve véci BSH
Hausgerite (C-339/22, EU:C:2024:687, body 15 a 16).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. tnora 2025, BSH Hausgerite (C-339/22, EU:C:2025:108, body 74 a 75), jakoz i mé druhé stanovisko
ve véci BSH Hausgerite (C-339/22, EU:C:2024:687, body 17 a 18).

% — Rozsudek Foglia II (bod 29).

¥ — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 10. cervence 2025, INTERZERO Trajnostne re$itve za svet brez odpadkov a dalsi
(C-254/23, EU:C:2025:569, bod 101 a citovand judikatura).
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58. Uvodem bych rdd zddraznil, ze uvedena judikatura Soudniho dvora se tykd dikazniho
bfemene v fizenich zahdjenych proti clenskému stdatu pro poruseni unijniho prava na volny pohyb
(at uz se jedna o rizeni o nesplnéni povinnosti nebo o zaloby pfed vnitrostaitnimi soudy). Naproti
tomu, pokud je takova otdzka vznesena jako predbézna v fizeni mezi jednotlivci, je dikazni
bfemeno procesni otazkou, ktera se ridi legi fori*.

59. Po tomto objasnéni uvadim, ze podle mého ndzoru ve skutecnosti nevznika problém s pravy
dotceného c¢lenského statu na obranu®.

60. Zaprvé je pomérné bézné, ze stat neni ve sporech mezi jednotlivci, v nichz vyvstane otdzka
platnosti vnitrostatniho prava jako predbézna otazka, zastoupen. Je ziejmé, ze v projednavané
véci by némeckd vlada zjevné nebyla zastoupena, ani kdyby fizeni probihalo pred jednim z jejich
vnitrostatnich soudt. To je odivodnéno skutecnosti, ze, jak pripominam, rozhodnuti, které ma
byt vyddno, ma pouze GcCinky inter partes, a tudiz nebude pro organy uvedeného clenského statu
zavazné.

61. Zadruhé kromé skutecnosti, Ze moznost zdsahu dotceného clenského statu pred soudy,
kterym byla véc predlozena, muze existovat na zdkladé procesniho prava uplatnéného uvedenymi
soudy®, poskytuje primérenou a dostatecnou zaruku ochrany zdjmi dotéeného stitu frizeni
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

62. V tomto ohledu mam za to, ze pokud je soudim clenského statu predlozen obcansky nebo
obchodni spor, ktery ma byt vyresen ve svétle prava jiného clenského statu, a néktery z ucastniki
rizeni zpochybni slucitelnost pouzitelného vnitrostatniho prava s unijnim pravem, mély by
uvedené soudy postupovat tak, ze podaji zddost o rozhodnuti o predbéziné otiazce podle
clanku 267 SFEU. Je-li takova zadost podana, ma dotceny clensky stat pravo predkladat pisemna
a ustni vyjadreni, i kdyz neni ucastnikem ptavodniho rizeni. Skute¢nost, Ze uvedeny clensky stat
nema v ramci uvedeného rizeni §ir$i moznosti obrany, které jsou mu k dispozici v ramci
kontradiktorniho fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, je podle mého ndzoru irelevantni. Jak totiz
Soudni dvar opakované uznal, tato dvé rizeni jsou ze své podstaty odlisna*.

5) Praktickd proveditelnost vykonu takové prislusnosti

63. Zucastnéni, ktefi byli zastoupeni na jedndni, se na zddost soudniho kolegia rovnéz zabyvali
otazkou, zda jsou soudy jednoho clenského statu z praktického hlediska vybaveny k tomu, aby
posuzovaly slucitelnost norem jiného ¢lenského stitu s unijnim pravem. Nad rdmec jazykovych
rozdiltt mtize byt pro uvedené soudy obtizné urcit s jistotou obsah téchto norem. Mohlo by dojit
k tomu, Ze uvedené soudy prijmou zavér o neslucitelnosti s unijnim pravem na zakladé nespravné
znalosti uvedenych norem.

8 _ Popiipadé lex causae v zilezitostech tykajicich se smluvnich zavazkovych vztaht podle ¢lanku 18 natizeni Rim L

¥ — Podotykdm, Ze po vydani rozsudku Foglia II se ani Soudni dvir uvedenym problémem nijak zvldst neznepokojoval (v tomto ohledu viz
judikatura citovand v pozndmce pod Carou 28 vyse).

% — Viz rozsudek Foglia II (bod 24).

8 — Viz rozsudek ze dne 3. dubna 1968, Molkerei Zentrale Westfalen-Lippe (28/67, EU:C:1968:17). Viz rovnéz stanovisko generalniho
advokata Sira G. Slynna ve véci Foglia (244/80, EU:C:1981:175, s. 3074); Barav, A., ,Preliminary censorship? The Judgment of the
European Court in Foglia v. Novello“, European Law Review, sv. 5, 1980, s. 443 az 468, s. 465 az 467; Hatzopoulos, V., pozndmka pod
¢arou 32, op. cit., s. 208; a Bebr, G., pozndmka pod ¢arou 32, op. cit., s. 433 a 434.
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64. Lze snadno chépat, z ceho tyto pochybnosti prameni. Cizi pravo je v procesnich normach
soudd clenskych statG tradicné povazovano za odlisné od jejich ,vlastnitho prava. V tomto
ohledu se rceni ,lura novit curia“ neuplatni. Neplati domnénka, Ze uvedené soudy znaji pravo
jinych statG. Obvykle by tak soudy vyzadovaly, aby #castnici Fizeni, kteri se dovolavaji ciziho
prava, fakticky prokdzali obsah uvedeného prava. Ucastnici fizeni tak ovéem casto neudini
objektivné, ¢i dokonce presvédcivé. Misto toho maji tendenci prezentovat cizi pravo zaujaté,
vyuzivajice priseznych prohlaseni vyhotovenych znalci, které si najali a zaplatili*>. Do urcité miry
se tyto obtize vyskytuji i ve véci v pavodnim fizeni®.

65. Zminéné obavy lze nicméné zmirnit.

66. Mam za to, Ze otazka zjisténi obsahu rozhodného préava spadd ze své podstaty do pisobnosti
procesnich norem kazdého clenského statu. Takové procesni normy vsak nemohou zbavit
uzite¢ného wcinku kolizni normy stanovené v nafizeni Rim I. Aby bylo cizi pravo vérné
,pouzito”, jak vyzaduje nafizeni Rim I, a aby bylo zajisténo dosaZeni cil pravni jistoty
a mezindrodniho souladu rozhodovani, které uvedené normy sleduji, mélo by byt cizi pravo
zjisténo radné. To podle mého nazoru implikuje do urcité miry povinnost radné péce ze strany
soudu, jemuz byla véc predlozena, zejména pokud je zpochybnovana slucitelnost onoho ciziho
prava s unijnim pravem.

67. V tomto ohledu bych podotkl, ze pristup soudt clenského statu k pravni dpravé jinych
Clenskych statd je v PSBP stdle snazsi a snaz$i. Stdle vice zdkonti a rozhodnuti je snadno
pristupnych on-line [zejména diky portalu e-justice a systému identifikitoru evropské judikatury
(ECLI)]. Razné mechanismy spoluprace navic umoznuji uvedenym soudiim ziskat od organa
clenského statu, jehoz pravo je na spor pouzitelné, objasnéni obsahu uvedeného prava; zejména
se jednd o i) Evropskou imluvu o poskytovani informaci o cizim pravu uzavienou v Londyné dne
7. Cervna 1968 a ii) Evropskou soudni sit pro obcanské a obchodni véci®. Jsem totiz toho nazoru,
ze podle zasady loajalni spoluprace musi uvedené soudy v pripadé pochybnosti o obsahu
dotceného prava téchto mechanismi vyuzit (a orgdny dotceného ¢lenského statu jim v tomto
ohledu musi byt rddné ndpomocny).

b) Soudy clenskych stdatii musi pri vikonu dotcené prislusnosti projevit zdrZenlivost

68. I kdyz maji soudy ¢lenskych stati pravomoc posuzovat jakozto predbéznou otdzku (ve smyslu
mezinarodniho prava soukromého) slucitelnost prava ostatnich clenskych statd s unijnim pravem,
hlediska legitimity (1) a vzdjemné davéry (2) odtvodnuji, aby uvedené soudy projevily v tomto
ohledu ur¢itou zdrzenlivost.

2 — Viz Mélin, F., ,La cooperation internationale dans la recherche du droit étranger: les méthodes classiques®, in Société de législation
comparée (ed.), L'application du droit étranger, pozndmka pod Carou 39, op. cit., s. 39 az 49, s. 42.

% _ Ve vztahu k normam upravujicim ,sekundérni loterie podle némecké pravni Gpravy hazardnich her panuje uréita nejistota. Zalované
spolecnosti tvrdi, Ze na uvedené ,sekunddrni loterie” se vztahuji stejné predpisy jako na loterie podle § 4 odst. 5 uvedené pravni upravy.
Zpochybnuji tak pfiméfenost pozadavku na ziskdni licence zakotveného v uvedeném ustanoveni, zejména skutecnost, ze takovou
licenci mohou podle § 10 uvedené pravni dpravy ziskat pouze provozovatelé, ktefi jsou kontrolovéni stdtem (viz otdzky 4 az 6
predkladajiciho soudu). Némecka vldda vsak tvrdi, Ze ,sekundarni loterie” jsou ve skute¢nosti formou on-line sazek, které § 4 odst. 4
uvedené pravni upravy zakazuje. RezZim pouzitelny na loterie v Némecku by tak byl pro vysledek sporu v pavodnim fizeni irelevantni.

% — Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 2 pism. c) rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodnf véci (Ut vést. 2001, L 174, s. 25), ve znéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 568/2009/ES ze dne
18. ¢ervna 2009 (Uf. vést. 2009, L 168, s. 35).

ECLI:EU:C:2025:668 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLIouA — vEc C-440/23
EUROPEAN LOTTO AND BETTING A DEUTSCHE LOTTO- UND SPORTWETTEN

1) Obavy tykajici se neexistence legitimity

69. Jak poznamenavd Komise, posuzovani slucitelnosti prava jiného clenského stitu s unijnim
pravem neprobiha vzdy stejné. Unijni pravo danou oblast v nékterych pripadech harmonizovalo ¢i
unifikovalo, aniz ponechalo jakykoli prostor pro uvazeni ¢lenskym statiim. Neslucitelnost muze
byt v takovém pripadé prokazana jiz tim, ze dand norma vnitrostatniho prava spadd do
plsobnosti dotéeného nastroje unijniho prava a uvedeny ndastroj takovou normu neobsahuje
nebo ji nepovoluje®. V nékterych pripadech unijni prdvo ponechdva vnitrostaitnim orgdném
urcity prostor pro uvazeni pri legislativni ¢innosti, avSéak meze tohoto prostoru zcela zavisi na
spolecnych normdach zakotvenych v unijnim pravu (napfiklad zda urcitd procesni lhuata
ponechdava tcastniku rizeni dostate¢ny prostor k uc¢inné obrané v souladu s clankem 47 Listiny) .

70. Naproti tomu v jinych pripadech unijni pravo prizndva vnitrostitnim orgdntim znacny
prostor pro uvazeni. Tak je tomu obvykle v pfipadé, kdy unijni pravo provadi pouze negativni
harmonizaci. V projednavané véci je napriklad nesporné, ze némeckd pravni uprava hazardnich
her omezuje volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Takova vnitrostatni pravni dprava je vsak
zjevné pripustnd, pokud je i) odGvodnéna naléhavym ddvodem obecného zdjmu (coz
v projednavané véci zjevné taktéz plati, nebot cilem uvedené pravni upravy je branit podvodam,
zavislosti na hazardnich hrach atd.) a je ii) pfimérend sledovanému cili (coz je skute¢né jadro
otazky slucitelnosti).

71. Kromé toho, jak zdlraznily cCeska, belgicka a italska vlada, Soudni dvir vzdy uznaval, ze
»pravni uprava hazardnich her patii mezi oblasti, v nichZ mezi ¢lenskymi staty existuji vyrazné
rozdily mordlni, ndbozenské a kulturni povahy“. Kazdy ¢lensky stat ma tak v zasadé Siroky prostor
pro uvdzent, v jehoz ramci muize tuto oblast upravit mimo jiné v souladu s vlastnimi historickymi,
kulturnimi, hospodarskymi, sociopolitickymi charakteristikami. Pfiméfenost prijatych opatfeni by
méla byt posuzovéana ve svétle uvedenych charakteristik .

72. V tomto ohledu povazuji za padny argument predlozeny italskou vladou, podle kterého jsou
k provedeni takového posouzeni nejlépe vybaveny soudy dotceného clenského statu. Uvedené
soudy jsou nedilnou soucésti vnitrostatniho pravniho radu a maji nejrozsahlejsi znalost situace
v tomto clenském staté, diky cemuz mohou nejlépe chipat poméreni proti sobé stojicich zajmi
provedené zdkonodarcem®. Naproti tomu soudy jiného ¢lenského statu k tomu nejpovolanéjsi
nejsou. Bylo by vskutku mozné snadno fici, ze postradaji legitimitu k tomu, aby posuzovaly
takova svrchovand rozhodnuti jiného statu®.

73. V projedndvané véci vystupuje namitka legitimity do popfedi o to vice, zohledni-li se o¢ividny
rozdil v pristupu (a zadjmech) mezi obéma dotcenymi clenskymi stity: na jedné strané Republika
Malta jakozto stat, v némz jsou poskytovatelé sluzeb on-line hazardnich her usazeni a ktery prijal
pravni predpisy priznivé naklonéné uvedenému odvétvi; na druhé strané Spolkova republika
Némecko jakozto nechtény prijemce téchto on-line sluzeb. Kromé toho nelze opomijet ani

@

> — Pokud jde o takovy piipad, viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1989, Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711
(C-150/88, EU:C:1989:594).

% — Pokud jde o uvedeny ptipad, viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, LKW WALTER (C-7/21, EU:C:2022:527).

7 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 8. zaf{ 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519,
bod 57), a ze dne 2. bfezna 2023, Recreatieprojecten Zeeland a dalsi (C-695/21, EU:C:2023:144, bod 15).

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 78).

% — Viz Battifoll, H., Lagarde, P., Droit international privé, sv. 1, Librairie générale de droit et de jurisprudence 6. vyd., ¢. 331, 1974. Tato
vnimand neexistence legitimity vysvétluje, pro¢ napriklad ve Spojeném krélovstvi soudy odmitaji pfezkoumadvat svrchovand rozhodnuti
vyjadiend v pravnich predpisech jiného stétu (na zédkladé prévni nauky , Act of State“) (v tomto ohledu viz Dickinson, A., ,Acts of state
and the frontiers of private (international) law*, Journal of Private International Law, sv. 14, 2018, s. 1 az 37.
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specificky kontext projedndvané véci, pripomenuty v bodech 16 az 18 vyse. Ve svétle uvedenych
faktortt by myslenka, Ze by maltsky soud posuzoval primérenost némecké pravni dpravy
hazardnich her, pripadala mnoha osobdm nepatfi¢na.

74. Domnivdim se nicméné, ze uvedené obavy lze zmirnit, pokud soudy clenského statu
v postaveni predkladajictho soudu projevi pfi provadéni takového posuzovani urcitou
zdrzenlivost. Mély by nélezité zohlednit prostor pro uvazeni ciziho zdkonodarce a vzhledem ke
svému omezenému chapani kontextu a omezené legitimity nepouzit pravo jiného clenského statu
pouze v pripadé zjevné neslucitelnosti s unijnim pravem (napriklad pokud je judikatura Soudniho
dvora ustdlend, uplnd a jasnd, pokud jde o to, co ¢lensky stat miize a nemuze v urcitych oblastech
Cinit). Samozrejmé Ze ¢im zjevnéjsi bude neprimérenost dotéenych norem, tim méné muze byt
cizi soud obvinovan z nelegitimniho aktivismu®. Za timto ucelem a jak je vysvétleno vyse, je
namisté, aby se uvedené soudy obratily na Soudni dvir na zéakladé ¢lanku 267 SFEU, aby nedospély
k tak drastickému zavéru samy a aby dotceny clensky stit mohl byt fadné vyslechnut.

2) Vzijemnd diivéera

75. Uvedeny pristup nachazi podle mého nazoru oporu i v ivahdach tykajicich se vzajemné davéry.
V tomto ohledu pfipomindm, Ze zdsada vzijemné divéry, kterda md v unijnim pravu zdsadni
vyznam, uklddd zejména v souvislosti s PSBP kazdému z clenskych statd, aby az na vyjimecné
okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo®'.

76. Pokud tedy soudy ¢lenského statu maji na zakladé nafizeni Rim I pouzit pravo jiného
clenského statu v obc¢anském a obchodnim sporu, jsou povinny predpokldadat, ze uvedené pravo
je slucitelné s unijnim pravem. Ackoli tato domnénka neni nevyvratitelna®, méla by byt silna,
jelikoz jinak by vzdjemnd dtvéra byla zpochybnéna. Pravo jiného clenského statu by tedy mélo
byt predmétem posouzeni pouze v pripadé jasnych dlikazi o neslucitelnosti s unijnim pravem
a nemélo by byt pouzito pouze v pripadé, Ze posouzeni odhali zjevny rozpor s unijnim pravem.

77. Rad bych uvedl jesté jednu poznamku k dané zélezitosti. Jak uvadi belgickd vlada, pokud soudy
Clenského statu, ktery prijal napadend vnitrostatni pravidla, jiz vydaly rozhodnuti o jejich
slucitelnosti s unijnim pravem®, zdsada vzajemné davéry ukladd soudtum jiného clenského statu,
kterym byla tato otdzka predlozena jako predbéznd, aby radné zohlednily dtivody, z nichz takova
rozhodnuti vychézeji, v ramci svého vlastniho posouzeni dané zalezitosti®. V projedndvané véci
tedy predkladajici soud nemtize opomijet skutecnost, Ze némecké soudy jiz (podle vseho)
rozhodly, ze némecka pravni uprava hazardnich her je slucitelna
s ¢lankem 56 SFEU. Predkladajici soud by mohl rozhodnout jinak jediné na zdkladé peclivého
posouzeni odtivodnéni podaného némeckymi soudy.

% — Obdobné viz de Vareilles-Sommiéres, P., ,Le conflit hiérarchique étranger de normes devant le juge judiciaire francais — Application
a la constitutionalité et & la conventionnalité de la loi étrangeére, in Société de législation comparée (ed.), poznamka pod carou 39,
op. cit.,, s. 49 az 62, zejména s. 59 a 60.

' — Viz posudek 2/13 Pfistoupeni Unie k EULP ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 191 a 192).
@ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 99, 100 a 105).
% — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, bod 78 a citovana judikatura).

— Zduraznuji, ze se na uvedend rozhodnuti pravdépodobné nepouzije mechanismus uzndvani a vykonu zakotveny v natizeni Brusel Ia.
Zahrani¢ni rozsudky, jejichz predmeétem je platnost vefejného préva, totiz nespadaji mezi obc¢anské a obchodni véci.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2025, KN (C-219/25 PPU, EU:C:2025:456, body 45 az 52 a citovand judikatura).
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4

3. K udajné ,uicelové” povaze sporu

78. Posledni namitka, kterou je tfeba posoudit, se tyka udajné ,icelové“ povahy sporu v pivodnim
rizeni. Podle italské vlady by uvedeny spor mohl byt ,i¢elovym procesnim postupem pouzitym
ucastniky rizeni“, aby zpochybnil slucitelnost némecké pravni Gpravy hazardnich her s unijnim
pravem.

79. Je namisté upozornit v tomto ohledu Soudni dviir na par skutecnosti.

80. Chdpu jistou neochotu Soudniho dvora v rozsudcich Foglia I a Foglia II pomdhat italskému
soudu pri posuzovani slucitelnosti francouzského danového prava s unijnim pravem. Kromé
namitek analyzovanych v predchozich ¢éstech je v této souvislosti nutno zdtraznit jeden dilezity
aspekt. Opakované jsem uvedl, Ze ve sporu mezi jednotlivci maji rozhodnuti vydand soudy
clenského statu ucinky pouze inter partes, coz prispiva k tomu, aby bylo takové posuzovani prava
jiného clenského statu pripustné. Naproti tomu rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera vydava
Soudni dvar, maji ucinky erga ommes, nebot v nich Soudni dvir provadi zavazny vyklad
relevantnich ustanoveni unijniho prava, jaky mél byt ve vztahu k uvedenym ustanovenim
uplatnovan vzdy. Takové rozhodnuti o predbézné otdzce sice nemuize prohldsit urcitou normu
vnitrostatntho prava za neslucitelnou s unijnim pravem, avsak prvky vykladu unijniho prava
podaného Soudnim dvorem mohou byt natolik specifické, Ze by vysledek mohl byt ve skute¢nosti
stejny. Takové rozhodnuti o predbézné otazce by v kone¢ném dtisledku mohlo mit podstatné vétsi
dopad na posuzované vnitrostatni pravo.

81. S ohledem na uvedenou okolnost by mél byt Soudni dviir na jedné strané skutec¢né obzvlasté
»obezretny*, pokud jde o to, zda je jeho odpovéd ,nezbytnd“ k tomu, aby mohl predklddajici soud
rozhodnout ve sporu, ktery mu byl predlozen, ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. S ohledem na citlivost
tohoto problému by mél vnitrostitni soud posuzovat slucitelnost prava jiného ¢lenského statu
s unijnim pradvem nejen pouze pro uplnost, ale je-li to nezbytné pro vyreseni véci. Soudni dvar by
nemél zminénému soudu pomadhat a poskytovat vyklad unijniho prava erga omnes, pokud tomu
tak zjevné neni®.

82. Pokud je ziejmé, Ze vnitrostatni soud musi nevyhnutelné takové posouzeni provést, aby mohl
vyresit spor, ktery mu byl predlozen (coz je podle véeho pripad projednavané véci), a ze souvisejici
predbézné otazky polozené uvedenym soudem jsou tedy v tomto ohledu ,nezbytné®, mél by na né
Soudni dvir odpovédét. Jak je uvedeno v predchozi ¢ésti, v uvedeném specifickém kontextu by
vnitrostatni soud skute¢né mél zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podat. Soudni dvir musi
plnit svou funkci. Nemiize ponechat vyklad unijniho prava zcela na tomto soudu. Takovy je podle
mého nazoru spravny pristup v projednavané véci.

83. Soudni dvir by mél nicméné ve zpiisobu, jakym odpovi, zohlednit citlivou povahu situace
a meze prislusnosti predklddajiciho soudu, jak jsou vysvétleny v bodech 70 az 74 vyse. Namisto
komplexniho posuzovani vsech podrobnosti dotéeného vnitrostitntho prava by se mél podle
mého ndzoru omezit pouze na to, aby vnitrostatnimu soudu poskytl urcité prvky vykladu
dostatecné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil, zda je posuzovana vnitrostatni pravni uprava
zjevné neslucitelnd s unijnim pravem. Ve véci v pltivodnim fizeni by to typicky znamenalo
vysvétlit, zda jsou podle vseho a ve svétle relevantni judikatury takové normy, jako jsou normy
stanovené v némecké pravni upravé hazardnich her, obecné prijatelné, nebo zda jsou naopak
zjevné neprimeérené.

% — Viz rozsudky ze dne 10. prosince 2002, der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735), a ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des
Dauphins (C-318/00, EU:C:2003:41).
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84. Na druhé strané se nedomnivam, zZe by mél Soudni dvir posuzovat, zda je spor, z néhoz rizeni
vychazi, ,skutecny”. Pfipomindm, Ze rozsudky Foglia I a Foglia II byly v tomto ohledu hodnoceny
obzvlast kriticky®. Ostatné takovy pristup Soudni dvir v jinych vécech tykajicich se sporti mezi
jednotlivci, kdy bylo nepfimo zpochybnéno vnitrostatni pravo, jiz nikdy neuplatnil, a to ani
v pripadé, kdy byla ,ucelova“ povaha sporu pomérné zjevna .

85. Nebudu opakovat v§echny argumenty vznasené proti takovému posuzovani v komentarové
literatufe. Pouze pripomenu, Ze otdzka, zda je spor v pivodnim fizeni ,skutecny”, nebo zda se
jedna o ,pilotni véc” predlozenou maltskym primyslem hazardnich her, by patrné neméla mit
vliv na prislusnost Soudniho dvora. Rozhodujici by mélo byt, zda ma vnitrostatni soud tuto véc
rozhodnout a zda by pro néj byla odpovéd na predbéiné otdzky uzite¢nd. Naproti tomu
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby na zdkladé c¢lanku 267 SFEU posuzoval skutecné umysly
ucastnikt fizeni pfi podavani zaloby. I kdyby tak ucinit mohl, bylo by mimoradné obtizné (ne-li
nemozné) prokazat, ze podand zaloba neni ,skute¢nd®.

86. Ackoli naptiklad okolnosti projedndvané véci mohou v tomto ohledu vyvolavat urcité
podezieni, zadnd z informaci obsazenych ve spise neni dostatecnd k tomu, aby s jistotou
prokazala, Ze je spor ,Gcelovy*”.

87. Zaprvé by bylo mozno spekulovat o postoupeni naroku hrace. FB je némecky advokat, avsak
zalované spole¢nosti na jednani poukazaly na skutec¢nost, Ze je zapsan u maltské advokatni
komory. FB tvrdi, Ze vymadhéani takového spotrebitelského naroku je soucésti jeho
»podnikatelského planu“ a ze odkoupil naroky ,mnoha hract“, nicméné kdyz byl soudnim
kolegiem vyzvan, aby potvrdil, kolik jich bylo, uvedl, Ze ,, méné nez 10“ (coz by mohlo znamenat
i to, Ze se jednd pouze o onen jediny nirok, ktery je predmétem sporu v projednavané véci). FB
mél rovnéz potize s vysvétlenim, z jakého davodu koupil narok, o kterém védél, ze je obtizné
vymahatelny, nebot maltské spole¢nosti takové naroky odmitaji a Republika Malta prijala navrh
zakona ¢. 55. Zjistit s jistotou motiv jeho rozhodnuti by vsak bylo nemozné.

88. Zadruhé by bylo mozno si spolec¢né s italskou vladou klast otazku, z jakého dtivodu bylo fizeni,
s ohledem na rozdilné zijmy uvedeného clenského stitu a Spolkové republiky Némecka v dot¢ené
situaci, zahdjeno na Malté. Jak ovSem uvadi Komise, samo o sobé na tom nic $patného neni. Jak
jsem uvedl, maltské soudy maji obecnou prislusnost k projedndni sporu podle ¢lanku 4 nafizeni
Brusel Ia. Kromé toho, hraci sice mohou zahgjit rizeni proti maltskym spolecnostem
provozujicim hazardni hry ve svych ,,domovskych” ¢lenskych statech (v projednavané véci se jedna
o Spolkovou republiku Némecko) na zdkladé pravidel na ochranu spotfebitele stanovenych
v uvedeném narizeni, zejména v jeho ¢l. 18 odst. 1%, nicméné FB by se uvedenych pravidel
dovolavat nemohl, protoze neni spotrebitelem ™.

¢ — Mezi jinymi viz Barav, A., pozndmka pod ¢arou 51, op. cit.; Bebr, G., pozndmka pod ¢arou 32, op. cit.; Hatzopoulos, V., pozndmka pod
¢arou 32, op. cit.; a Albers-Llorens, A., ,Judicial protection before the Court of Justice of the European Union®, in Peers, S. a Barnard,
C. (eds), European Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 299.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 9. tnora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26); ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160); a ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).

© — Clanek 18 odst. 1 naiizeni Brusel Ia stanovi, Ze spotiebitel miize podat zalobu proti obchodnikovi mimo jiné ,u soudu mista, kde ma
bydlisté spotiebitel” (forum actoris).

7 — Viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, body 23 az 25).
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89. Konecné i skutecnost, Ze se obé strany shodly na tom, Ze je tfeba, aby predkladajici soud podal
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jak uvadi italska vlada, je jen stézi
nezvratnym dikazem tajného ujednani. Kromé toho podotykam (a timto netvrdim, ze by opak
byl sdm o sobé smérodatnym tdajem), ze se zicastnéni neshoduji na odpovédi, kterou by mél
Soudni dvir poskytnout.

B. Predstavuji zaloby hraca na vraceni zneuziti unijniho prava? (otazka 7)

90. Sedma otazka predkladajictho soudu se tykd druhého diévodu vzneseného zalovanymi
spole¢nostmi na svou obranu. Podstatou uvedené otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé,
kdy se spotrebitel z clenského statu svého obvyklého bydlisté ucastnil on-line hazardnich her,
které nabizel v uvedeném stité bez licence vydané orgidny uvedeného statu provozovatel
hazardnich her usazeny v jiném clenském staté, brani zasada zdkazu zneuziti unijniho prava
tomu, aby podal dotceny spotfebitel obcanskopravni zalobu proti dotéenému provozovateli
hazardnich her na vraceni vkladd, které vsadil, z davodu neplatnosti prislusné smlouvy
o hazardnich hrach podle rozhodného smluvniho prava™.

91. Odpovéd na uvedenou otdzku je podle mého ndzoru jednoznacna.

92. Na jedné strané plati, Ze pokud by z odpovédi Soudniho dvora na otazky 1 az 6 vyplynulo, ze
némecka pravni uprava hazardnich her je (zjevné) neslucitelnd s ¢clinkem 56 SFEU, musi byt
zaloba na vraceni takového hrace zamitnuta jako neopodstatnénd. Je totiz nutno nepouzit
uvedenou pravni upravu, a smlouva o hazardnich hrach uzaviend mezi hracem a spolecnosti
provozujici hazardni hry tedy nemize byt podle pouzitelného smluvniho prava
(v projedndvaném pripadé, konkrétné, némeckého prava) povazovdna za protipravni, a tudiz
absolutné neplatnou.

93. Na druhé strané pokud by byla némecka pravni dprava hazardnich her shledana za slucitelnou
s clankem 56 SFEU, nezasahovalo by unijni pravo do pfipadnych dutsledkd stanovenych
vnitrostatnim pravem v pripadé nabizeni hazardnich her, které jsou zakdzany na zakladé
uvedenych norem (Ci v pripadé ticasti na takovych hrach). Prislusnd smlouva o hazardnich hrach
by tedy mohla byt povazovana za protipravni, a tedy absolutné neplatnou podle pouzitelného
smluvniho préava. Zdaraznuji, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalované spolecnosti, by uvedena
(takrikajic) ,sankce® nebyla samostatnym omezenim volného pohybu sluzeb, které vyzaduje
samostatné posouzeni legality takového omezeni, ale nezbytnym a logickym disledkem
vyplyvajicim z protipravnosti smlouvy. Otdzka, zda a v jakém rozsahu je se zrusenim smlouvy
spojeno pravo na vraceni vzijemnych plnéni, by se rovnéz ridila vylu¢né pravem rozhodnym pro
dotcené smlouvy o hazardnich hrach™.

I — Némecka vldda tvrdi, Ze tato otdzka je rovnéz nepfipustnd z diivodu, Ze predklddaci usneseni neobsahuje dostate¢né vysvétleni davodd,
které predkladajici soud k poloZeni této otdzky vedly. S timto tvrzenim nesouhlasim. Piedklédaci usneseni uvadi, Ze zalované
spole¢nosti tvrdi, ze ndrok FB musi byt zamitnut (mimo jiné) z divodu, Ze predstavuje zneuziti unijntho prava. Uvedené usneseni
rovnéz popisuje, v ¢em udajné zneuziti ze strany hrédce spoc¢ivd (dobrovolné hrani on-line hazardnich her a ndsledné pozadovani
vraceni sizek z diivodu protipravnosti uvedenych her). Soudni dvir tak disponuje poznatky dostate¢nymi k tomu, aby i) pochopil
relevanci uvedené otdzky a ii) poskytl uzite¢nou odpovéd.

™ _ Viz ¢l. 12 odst. 1 pism. e) natizeni Rim L

22 ECLLI:EU:C:2025:668



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLIouA — vEc C-440/23
EUROPEAN LOTTO AND BETTING A DEUTSCHE LOTTO- UND SPORTWETTEN

94. Naproti tomu obecnd zdsada zdkazu zneuziti unijniho prdva neni v uvedeném kontextu
relevantni. Pfipomindm, Ze tato zdsada brani tomu, aby se jednotlivci dovolavali unijniho prava
zneuzivajicim zplsobem?™. Naroky hracti na vraceni vsak nevychazeji z ustanoveni unijniho
prava, ale v plném rozsahu z prdva vnitrostdatniho (v projednavané véci konkrétné z némecké
pravni pravy hazardnich her a némeckého obcanského zakoniku) 7.

95. Pomérné kreativni argumentace zalovanych spolecnosti a maltské vlady, jejimz cilem je
presvédcit Soudni dvir o opaku, neobstoji. Jak totiz zminéni zucastnéni uvedli, situace
v projednavané véci zjevné spadd do pusobnosti ¢lanku 56 SFEU z divodu své preshranic¢ni
povahy. Nicméné na rozdil od toho, co tito zGc¢astnéni tvrdi, hraci podavajici takové zaloby na
vraceni, nezneuzivaji prava prijimat sluzby z Malty, které z uvedeného ustanoveni vyplyvd, a to
z toho z divodu, Ze jim v prvé fadé uvedend svoboda umoznila dotéené smlouvy o hazardnich
hrach uzavrit. Zaprvé hraci nebyli na uvedené svobodé zavisli v tom smyslu, Ze by bez ni nemohli
dot¢ené smlouvy uzavrit. Samotnd existence internetu jim to umoznila. Zadruhé ani tim, Ze se
domadhaji zruseni uvedenych smluv, se hrac¢i nedovolavaji uvedené svobody, ale vnitrostatnich
norem, které ji omezuji. Naproti tomu prvui ditvod uvadény zalovanymi spole¢nostmi na jejich
obranu je zalozen na ¢lanku 56 SFEU. Svobody zakotvené v uvedeném ustanoveni se dovolavaji
prave ony.

96. Otdzka, zda md hrac¢ narok na vraceni vkladd, které vsadil, nebo zda musi byt takové vraceni
omezeno nebo odmitnuto z divodu, jak tvrdi Zalované spolec¢nosti a maltska vlada, ze narok neni
uplatnovan v dobré vire, resp. Ze se hra¢ sim dopustil protipravniho jednani tim, Ze se nabizenych
hazardnich her ucastnil (na zakladé takové zdasady, jako je latinskd zasada ,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” ¢i zasada ,estoppel” v common law), je tedy, jak je uvedeno vyse,
otdzkou, kterd musi byt rozhodnuta vylucné na zdkladé vnitrostatniho prava upravujictho
dotcenou smlouvu o hazardnich hrach (tedy némeckého prava).

97. Jak totiz vysvétlila némeckd vldda na jedndni, v némeckém pravu podle vSeho existuje
ustanoveni, které uvedenou otazku resi, a sice § 817 némeckého obcanského zdkoniku. Némecka
vldda rovnéz vysvétlila, ze némecké soudy posuzovaly uvedené ustanoveni, kdyz rozhodovaly
o zalobach hrac na vraceni. Vétsina souddt podle vseho odmitla uvedené ustanoveni pouzit
z davodu, Ze i Gcast na nezakonnych hazardnich hrach je sice podle némeckého prava zakazana?,
nicméné hraci nespachali zadny trestny ¢in, nebot v okamziku dcasti na dotcenych hazardnich
hrach nevédéli, Ze jsou tyto hry v Némecku nezdkonné (na zakladé mylného presvédcent, Ze opak
je pravdou, které vyvolal poskytovatel) . U Soudniho dvora Zalované spolecnosti popfrely, Ze se
dopustily uvedeni hrac¢t v omyl, a v kazdém pripadé vyjadrily pochybnost o tom, zda by
védomost protipravnosti skutecné meéla byt podminkou pro uplatnéni § 817 némeckého
obcanského zdkoniku. Vyreseni takovych skutkovych otdzek a vyklad némeckého prava
samozrejmé neprislusi Soudnimu dvoru, ale predklddajicimu soudu.

98. S ohledem na vyse uvedené je tieba na sedmou otazku odpovédét tak, ze v pripadé, kdy se
spotrebitel z clenského statu svého obvyklého bydlisté acastnil on-line hazardnich her, které
v uvedeném stité nabizel bez licence vydané organy uvedeného stitu provozovatel hazardnich
her usazeny v jiném clenském staté, nebrani zdsada zdkazu zneuziti unijntho prava tomu, aby

7 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29 a citovana judikatura).

™ — Skutecnost, Ze se hraci, jak tvrdi zalované spole¢nosti, obvykle dovolavaji ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel Ia za ucelem uplatnéni svych
nérokd u ,domovskych“ soudd, je v tomto ohledu irelevantni. To se tykd piislusnosti, nikoli hmotnych prév, kterych se uvedeni hraci
dovolévaji na podporu svého naroku.

7 — Viz § 285 Strafgesetzbuch (némecky trestni zakonik).

— V nékterych piipadech zminénych némeckou a belgickou vldidou némecké soudy podle véeho odmitly vraceni sdzek na zdkladé § 817
némeckého obc¢anského zékoniku.
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podal dotceny spotriebitel obcanskopravni zalobu proti dotcenému provozovateli hazardnich her
na vraceni vkladd, které vsadil, z dvodu neplatnosti prislusné smlouvy o hazardnich hrach na
zdkladé rozhodného smluvniho préava.

V.

Zavéry

99. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir:

24

konstatoval, ze piedbézné otazky polozené Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senat soudu pro
obcanskopravni véci, Malta) jsou pripustné;

odpovédeél na sedmou otazku nasledovne:

»V pripadé, kdy se spotrebitel z clenského statu svého obvyklého bydlisté tcastnil on-line
hazardnich her, které v uvedeném staté bez licence vydané organy uvedeného statu nabizel
provozovatel hazardnich her usazeny v jiném c¢lenském staté, nebrani zasada zdkazu zneuziti
unijniho prava tomu, aby podal dotceny spotiebitel obcanskopravni zalobu proti doté¢enému
provozovateli hazardnich her na vraceni vkladd, které vsadil, z divodu neplatnosti prislusné
smlouvy o hazardnich hrach na zdkladé rozhodného smluvniho prava.”
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