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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 5. zari 2024

Véc C-438/23

Association Protéines France,
Union végétarienne européenne,
Association végétarienne de France,
Beyond Meat Inc.
proti
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
za acasti:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,
Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce, kterou podala Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni EU ¢. 1169/2011 — Poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim — Cldnky 7, 9, 17 a 38 a bod 4 ¢4sti A piilohy VI — Uvadéni nezavadéjicich
informaci — Nazev potraviny — Otazky vyslovné harmonizované — Zbytkova pravomoc

Clenskych stati — Vnitrostatni opatreni zakazujici pouzivani ndzvi spojenych s zivoc¢isnymi
produkty k oznaceni potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny — Omezeni na vyrobky vyrobené
na vnitrostatnim tzemi*

I. Uvod
1. ,Vsechno ma jeden konec, pouze klobasa ma konce dva“.
2. Mtze byt klobasa nakonec masem i zeleninou? Presnéji feceno, muze clensky stat zakazat

pouzivani nazvu ,klobdsa“ a dalsich ndzvti spojenych s zivocisSnymi produkty k oznaceni potravin
na bazi rostlinnych bilkovin, nebo je mu to na zédkladé prislusného unijniho prava zapovézeno?

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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3. Tak zni klicova otdzka, kterd vyvstava v projednavané véci, v niz Conseil d’Etat (Statni rada,
Francie) predlozila Soudnimu dvoru nékolik otdzek tykajicich se vykladu narizeni (EU)
¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim?.

II. Skutkovy stav v puvodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. V roce 2022 prijaly francouzské organy vyhlasku o pouzivani nékterych ndzvi pro oznaceni
potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny (dale jen ,,vyhlaska z roku 2022°)>.

5. Tato vyhlaska provadi clanek L. 412-10 Code de la consommation (francouzsky spottebitelsky
zakonik), ve znéni z roku 2020, ktery stanovi: ,Ndzvy pouzivané za tGcelem oznaceni potravin
zivocisného plivodu nesméji byt pouzivany k popisu, uvadéni na trh nebo propagaci potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny. Vyhlaska stanovi podil rostlinnych bilkovin, nad jehoz ramec
nelze tyto nazvy pouzivat*.

6. Tri samostatné zaloby na neplatnost vyhlasky z roku 2022 podaly nasledujici sdruzeni
a spole¢nosti, které propaguji potraviny na bazi rostlinnych bilkovin: (i) Association Protéines
France (ddle jen ,Protéines France®)®; (ii) Union végétarienne européenne (Evropska
vegetarianskd unie, dile jen ,EVU") a Association végétarienne de France (Francouzské
vegetarianské sdruzeni; déle jen ,AVF“)% a (iii) Beyond Meat, Inc. (déle jen ,Beyond Meat)’, a to
ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), ktera je predkladajicim soudem v projednévané véci.

7. Prislusnd ustanoveni vyhlasky z roku 2022 jsou nasledujici. Zaprvé clanek 2 pro tucely
oznacovani zpracovaného vyrobku obsahujiciho rostlinné bilkoviny zakazuje mimo jiné nazvy
pouzivajici zvlastni terminologii feznickych, uzenaiskych nebo rybich vyrobkd, jakoz i nézvy
potravin zivocisného ptvodu pouzivané v obchodnim styku®.

8. Zadruhé ¢lanek 3 vyhlasky z roku 2022 povoluje odchylné od ¢lanku 2 pouzivat takové nazvy
potravin zivocisného ptivodu obsahujicich rostlinné bilkoviny, pokud nepresahuji urcity procentni
podil®. Nejvyssi podil rostlinnych bilkovin je stanoven v pfiloze vyhlasky z roku 2022 .

? — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebiteliim, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1169/2011).

3 — Décret no 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a l'utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant
es protéines végétales (Vyhlaska ¢. 2022-947 ze dne 29. cervna 2022 o pouzivani nékterych ndzvi pro oznacovéani potravin obsahujicich
rostlinné bilkoviny) (JORF ¢. 150 ze dne 30. ¢ervna 2022, text ¢. 3).

4 — Clének L. 412-10 spotfebitelského zékoniku vyplyva z ¢lanku 5 Loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de I'information sur les
produits agricoles et alimentaires (zdkon ze dne 10. cervna 2020 o transparentnosti informaci o zemédélskych a potravinaiskych
vyrobcich) (JORF ¢. 142 ze dne 11. Cervna 2020, text ¢. 1).

5 — Protéines France je sdruzenim podnikd ptisobicich na francouzském trhu s rostlinnymi bilkovinami. Na podporu jeho zaloby
v puvodnim fizeni vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice Fada spoleCnosti, véetné spole¢nosti Beyond Meat, Inc., jakoz
i spole¢nosti 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS, Nutrition et santé SAS a Olga SAS.

¢ — EVU je zastfesujici organizaci veganskych a vegetaridnskych sdruzeni a spolka pusobicich napfi¢ Evropskou unii. AVF, jakozto jeden
z jejich ¢lent, je sdruzenim zaloZenym ve Francii, jehoz cilem je propagace vegetaridnstvi.

7 — Beyond Meat je vyrobcem bilkovinnych potravin rostlinného ptivodu, ktery ma sidlo ve Spojenych stétech.

8 — Viz ¢l. 2 body 3 a 4 vyhldsky z roku 2022.

® — Viz ¢l. 3 bod 1 vyhlasky z roku 2022.

— Seznam vice nez 300 ndzvi uvedenych v priloze je rozdélen do péti oddiltl Zivocisnych produktd, vedle nichz je uveden nejvyssi podil
rostlinnych bilkovin, ktery nesmi byt prekrocen a obecné se pohybuje od 0,5% do 7 %. Naptiklad v oddile III, ktery se tykd ndzvii
odvozenych z kodexu praxe pro uzeniny sestdvajici ze suseného a konzervovaného masa, je uvedeno v pripadé ,slaniny“ 0,5 %;
»chipolaty” 0,5 %, ,mergués/merguez” a ,saldmu“ 1,0 %. V oddile IV, ktery se tykd ndzvi odvozenych z kodexu spravné praxe pro
draibezi vyrobky, je uvedeno v ptipadé ,nuget (drtibezich)” 3,5 %.
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9. Zatreti podle clanku 1 se vyhlaska z roku 2022 vztahuje na potraviny obsahujici rostlinné
bilkoviny vyrobené na vnitrostaitnim tzemi. V c¢lanku 5 se doplnuje, Ze na vyrobky legalné
vyrobené nebo uvedené na trh v jiném c¢lenském staté, ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody
o EHP, nebo v Turecku se nevztahuji pozadavky stanovené touto vyhlaskou.

10. Francouzské organy nésledné v roce 2024 prijaly novou vyhldsku se stejnym nazvem jako
vyhlaska z roku 2022 (dale jen ,vyhlaska z roku 2024“)". Vyhlaska z roku 2024 rusi vyhlasku
z roku 2022 a s urcitymi upravami zachovava zdkaz pouzivat nazvy spojené s vyrobky
zivoc¢isného ptvodu k popisu, uvddéni na trh nebo propagaci potravin na bazi rostlinnych
bilkovin. Ke Conseil d’Etat (Statn{ rada) byly rovnéz podény Zaloby zpochybnujici legalitu této
nové vyhlasky.

11. Relevantni zmény zavedené vyhlaskou z roku 2024 jsou nasledujici. Zaprvé clanek 2 této
vyhlasky stanovi seznam vyrazli, jejichz pouzivani je zakazdno pro oznacovani potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny*?, ktery je nyni uveden v priloze I*.

12. Zadruhé ¢lanek 3 vyhlasky z roku 2024 opakuje opravnéni pouzivat urcité vyrazy, které jsou
nyni uvedeny v priloze II, pro oznaceni potravin zivoc¢isného pivodu obsahujicich rostlinné
bilkoviny, které neprekracuji urcity podil ™.

13. Zatfeti ¢lanek 5 vyhlasky z roku 2024 je formulovan $ife. Nyni stanovi, Ze na vyrobky legélné
vyrobené nebo uvedené na trh v jiném clenském staté nebo v jakékoli treti zemi se nevztahuji
pozadavky stanovené v této vyhlasce.

14. Projedndvana véc ma puvod v fizeni tykajicim se vyhlasky z roku 2022. Podanimi ze dne
14. brezna 2024 a 6. kvétna 2024 Conseil d’Etat (Statni rada) informovala Soudni dvar, Ze
predbézné otazky se prijetim vyhlasky z roku 2024 nestaly bezpredmétnymi a pozadovany vyklad
je i nadale nezbytny k tomu, aby mohla rozhodnout o sporu v pavodnim fizeni a o zalobach
podanych proti vyhlasce z roku 2024.

15. Tim je podle mého nazoru vyreSen pripadny problém tykajici se otazky, zda se zadost
o rozhodnuti o predbéznych otdazkach nestala bezpredmétnou.

16. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti vysvétluje, ze vyhlasku z roku 2022 chépe jako
vyjadreni zaméru francouzskych organid chranit spotrebitele pred zavadéjicimi nazvy. Tentyz
soud uvadi, ze vyhlaska z roku 2022 se pouzije nejen v situacich, kdy jsou ndzvy oznacujici
produkty zivocisného ptivodu pouzivany pouze pro potraviny na bazi rostlinnych bilkovin, ale také
v pripadech, kdy jsou v tésné blizkosti téchto ndazvi uvddény dodatecné udaje, které maji
spotfebitele informovat o c¢aste¢cném nebo Uplném nahrazeni urcité slozky rostlinnymi
bilkovinami ve slozeni téchto potravin. Napriklad pouzivani nazvi ,séjovy steak” a ,rostlinna
klobasa“ pro oznaceni potravin, v nichz jsou zivocisné bilkoviny nahrazeny rostlinnymi
bilkovinami, je zakdzano.

' — Décret no 2024-144 du 26 février 2024 relatif a l'utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées
comportant es protéines végétales (vyhlaska ¢. 2024-144 ze dne 26. Gnora 2024 o pouzivini nékterych ndzvi pro oznacovani potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny) (JORF ¢. 48 ze dne 27. inora 2024, text ¢. 15).

2 — Viz ¢lanek 9 vyhlasky z roku 2024.
B — Viz ¢l. 2 bod 3 vyhldsky z roku 2024, ktery nahrazuje ¢l. 2 body 3 a 4 vyhlasky z roku 2022.

— Pfiloha I vyhldsky z roku 2024 uvadi nasledujici seznam 21 vyrazi: ,filet; faux filet; rumsteck; entrecote; aiguillette baronne; bavette
d’aloyau; onglet; hampe; bifteck; basse cote; paleron; flanchet; steak; escalope; tendron; grillade; longe; travers; jambon;
boucher/bouchére; charcutier/charcutiére.”

15 — Pfiloha II vyhldsky z roku 2024 obsahuje konsolidovany seznam vyrazd, ktery je nyni uveden v abecednim poradi.
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17. Predkladajici soud zadd o objasnéni, zda narizeni 1169/2011 brani vnitrostitnim orgdniim
v prijeti vyhlasky z roku 2022, nebot otazky, na které se tato vyhlaska vztahuje, byly vyslovné
harmonizovany ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 uvedeného nafizeni. V zdvislosti na odpovédi na tuto
otazku poklada predkladajici soud nékolik dalsich otazek, které mu umozni rozhodnout
o slucitelnosti uvedené vyhlasky s unijnim pravem.

18. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 7 [nafizeni ¢. 1169/2011], ktery vyzaduje, aby byly spotrebitelim poskytnuty

informace, jez je neuvadi v omyl, pokud jde o totoznost, povahu a vlastnosti potravin, vykladan
tak, Ze ve smyslu a pro ucely uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 téhoz naftizeni vyslovné harmonizuje
otazku pouzivani nazva vyrobka zivocisného pivodu pochazejicich z odvétvi reznictvi,
uzenarstvi a rybich vyrobkt k popisu, uvddéni na trh nebo propagaci potravin obsahujicich
rostlinné bilkoviny, které mohou spotiebitele uvést v omyl, ¢imz toto ustanoveni brani tomu,
aby clensky stat do této oblasti zasdhl vydanim vnitrostatnich opatfeni regulujicich nebo
zakazujicich pouzivani takovych nazvi?

Musi byt clanek 17 [nafizeni ¢. 1169/2011], ktery stanovi, Ze ndzvem, jimZ se potravina
identifikuje, je v pripadé neexistence zakonného ndzvu jeji vzity nazev nebo popisny nazev ve
spojeni s ustanovenimi bodu 4 ¢asti A prilohy VI tohoto narizeni vykladan tak, Ze ve smyslu
a pro ucely uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 téhoz naftizeni vyslovné harmonizuje otdzku obsahu
a pouzivani jinych nez zdkonnych ndzvll oznacujicich potraviny zivocisného plivodu
k popisu, uvadéni na trh nebo propagaci potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny, a to
v¢etné pripadu uplného nahrazeni vsech slozek zivocisného pavodu tvoricich potravinu
slozkami ptivodu rostlinného, ¢imz toto ustanoveni brani tomu, aby ¢lensky stat do této
oblasti zasdhl vyddnim vnitrostitnich opatfeni regulujicich nebo zakazujicich pouzivani
takovych nazva?

Brani v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku vyslovnd harmonizace,
kterou ve smyslu a za ucelem uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 [narizeni ¢. 1169/2011] uskutecnuji
¢lanky 7 a 17 téhoz narizeni, ve spojeni s ustanovenimi bodu 4 casti A prilohy VI tohoto
narizeni:

a) tomu, aby clensky stat vydal vnitrostatni opatfeni, které stanovi ulozeni spravnich sankci
v pripadé nedodrzeni pozadavki a zakazl plynoucich z ustanoveni tohoto narizeni?

b) tomu, aby ¢lensky stat vydal vnitrostatni opatieni, kterym se stanovi podily rostlinnych
bilkovin, do jejichz dosazenti je za uCelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny nadale povoleno pouzivat jinych nez zdkonnych nazvi
oznacujicich potraviny zZivocisného ptavodu?

Opravnuji v pripadé zdporné odpovédi na prvni a druhou otazku clanky 9 a 17 [nafizeni
¢. 1169/2011] c¢lensky stat:

a) aby vydal vnitrostatni opatfeni stanovujici podily rostlinnych bilkovin, do jejichz dosazeni
je za ucelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné
bilkoviny povoleno pouzivat jiné nez zdkonné nazvy oznacujici potraviny zivocisného
ptvodu?
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b) aby vydal vnitrostitni opatfeni, kterym se zakazuje pouzivani nékterych vzitych nebo
popisnych ndzvli, a to i tehdy, jsou-li k témto nazviim pripojeny dodatecné udaje
zarucujici nezavadéjici informovani spottebitele?

¢) aby vydal opatfeni uvedend v otdzce 4 pism. a) a 4 pism. b) pouze ve vztahu k vyrobkim
vyrobenym na jeho tizemi, aniz by v tomto pripadé porusil zasadu primérenosti téchto
opatreni?”

19. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru Protéines France, EVU a Beyond Meat, jakoz
i francouzska, italska a fecka vlada a Evropska komise. Jednani nebylo nafizeno.

III. Analyza

A. Ndstin situace
20. Projedndvand véc spada do kontextu boji o nazvy rostlinnych potravin ve Francii.

21. Nejedna se vsak pouze o Francii. Z nedavnych zprav vyplyva, ze i dalsi ¢lenské staty, jako je
Itdlie, Polsko a Rumunsko’, ptijaly nebo zvazuji prijeti podobnych pravnich predpisti, které
zakazuji pouzivani terminologie spojené s masnymi a rybimi vyrobky (déle jen ,nazvy zivocisnych
produktd“) pro potraviny rostlinného ptvodu. K podobnému vyvoji dochdzi i v jinych zemich
svéta, napriklad v Jihoafrické republice”, ve Svycarsku'® a Spojenych statech . Soucasné nékteré
Clenské staty, jako je naptriklad Némecko® a Nizozemsko?, prijaly opatfeni, kterd vyslovné
umoznuji pouzivani téchto vyraza.

' — Viz napiiklad Carreiio, L, ,France bans ,meaty‘ terms for plant-based products: Will the European Union follow?", European Journal of
Risk Regulation, sv. 13, ¢. 4, 2022, s. 665; Planchenstainer, F. , ,Meat me in Italy: The Italian ban on meat-sounding names and
cell-cultured meat”, European Food and Feed Law Review, sv. 19, ¢. 2, 2024, s. 66, zejména s. 71.

7 — Viz napfiklad Buxton, A., ,Plant-based labeling globally: Where consumers and companies currently stand”, Plant Based World Pulse,
18. ¢ervna 2023.

8 — Viz naptiklad Polydor, S. a Strobel, E.-M., ,Switzerland: ,No° to vegan salami, but ,yes‘ to soy-based whipping cream? Labelling rules for
plant-based alternatives to foods of animal origin“, European Food and Feed Law Review, sv. 16, ¢. 3, 2021, s. 239.

1 — Pokud jde o Spojené staty, akademici uvadéji, ze priblizné 30 stat se pokusilo pfijmout pravni predpisy zakazujici uzivni terminologie
zivodisnych produktii pro rostlinné nebo laboratorni masné vyrobky. Viz naptiklad Taylor, S., ,Meat wars: The unsettled intersection
of federal and state food labeling regulations for plant-based meat alternatives®, University of Massachusetts Law Review, sv. 15,
¢. 2, 2020, s. 269.

% — Pokud jde o Némecko, viz napfiklad Meisterernst, A., ,Leitsitze vegetarische Lebensmittel Vor 300. Leitsitze fiir vegane und
vegetarische Lebensmittel mit Ahnlichkeit zu Lebensmitteln tierischen Ursprungs, v Sosnitza/Meisterernst, Lebensmittelrecht,
Werkstand: 187. EL, srpen 2023. body 1 a7 14; Horn, D., ,II. Grundlagen des Lebensmittelrecht’, v Streinz/Kraus,
Lebensmittelrechts-Handbuch, Werkstand: 46. EL, leden 2024, body 246a az 246m (pfecteno s vyuzZitim strojového prekladu).

2 — Pokud jde o Nizozemsko, viz Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, Handboek Etikettering van levensmiddelen, verze 8.0,
27. ¢ervna 2022, bod 22.10 (pfecteno s vyuzitim strojového prekladu).
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22. V pozadi téchto bojii o oznacovani potravin stoji riznorodé a slozité zajmy?. Kdyz se vsak

presouvaji z politické do soudni arény, musi aktéri zvolit pravni zbrané, at jiz se jedna o svobodu

projevu®, nekalé obchodni praktiky*, procesni pochybeni® nebo nedostatek pravomoci
| ficem? . vany $n v proiedndvané veci.

k regulaci, pricemz posledné jmenovany aspekt byl uplatnén v projednavané véci

23. Jedna skupina argumentq, které jsou ¢asto pouzivany v souvislosti s Evropskou unii jakozto
vicedrovnovym pravnim systémem, je zaloZena na nedostatku regula¢ni pravomoci clenskych
statlh vyddvat vnitrostatni predpisy, protoze prislusna oblast byla upravena unijnimi normami.
Pokud takové unijni normy existuji, ¢lenské staty nesmi jednat na vnitrostatni arovni?*.

24. To byl ostatné jeden z pravnich argumentd, které zalobci uplatnili v fizeni pred
predkladajicim soudem. Za ucelem zpochybnéni pravomoci francouzskych orgint prijmout
vyhlasku z roku 2022 se odvolavaji na narizeni ¢. 1169/2011.

25. Clanek 38 nafizeni ¢. 1169/2011 vyjadiuje zasadu vylu¢ovaciho t¢inku v konkrétni oblasti, na
kterou se toto narizeni vztahuje. Stanovi nésledujici:

»1. V otdzkdch vyslovné harmonizovanych timto narizenim nesméji clenské staty prijimat ani
zachovavat vnitrostatni opatreni, pokud to pravo Unie nepovoluje. Tato vnitrostatni opatreni
nesméji pusobit prekazky volného pohybu zbozi vcetné diskriminace vici potravindm
pochdzejicim z jinych clenskych stata.

2. Aniz je dotcen ¢lanek 39, mohou clenské staty prijimat vnitrostatni opatieni v otdzkdch, které
nejsou vyslovné harmonizovdny timto narizenim, za predpokladu, Ze jimi nezakazi, neztizi ani
neomez{ volny pohyb zbozi, které je v souladu s timto narizenim.“?

26. Na zdkladé tohoto ustanoveni je hlavni otizkou vznesenou v projedndvané véci, zda
francouzska pravni uprava spada pod ¢l. 38 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, nebo spise pod cl. 38
odst. 2 uvedeného narizeni.

27. Konkrétné se jednd o to, zda unijni pravo jiz upravuje otazku, zda lze, ¢i nelze pouzivat nazvy
zivocisnych produktt pro potraviny rostlinného ptavodu.

28. Protéines France, EVU a Beyond Meat tvrdi, Ze ¢lanky 7 a 17 narizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni
s ustanovenimi bodu 4 casti A prilohy VI uvedeného nafizeni vyslovné harmonizuji moznost
provozovateli pouzivat ndzvy zivociSnych produkti pro potraviny rostlinného ptvodu, pokud

2 — Viz naptiklad Tai, S., ,Legalizing the meaning of meat, Loyola University Chicago Law Journal, sv. 51, ¢. 3, 2020, s. 743.
% — Toto je jeden z hlavnich argumentt uplatiiovanych v obdobném kontextu ve Spojenych statech. Viz napriklad Pitkoff, J., ,State bans on

labelling for alternative meat products: Free speech and consumer protection, NYU Environmental Law Journal, sv. 29, ¢. 2, 2021,
s. 297.

% — Napriklad v rdmci véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458, bod 16), podal
Zalobce na zakladé vnitrostatni prévni upravy v oblasti nekalé hospodéiské soutéze Zalobu na zdrzeni se pouzivani urcitych ndzvi pro
uvadéni rostlinnych produkta na trh.

— V projednévané véci zalobci takovy argument vznesli, pficemz tvrdili, Zze pfi pfijiméni vyhldsky z roku 2022 byl porusen postup
oznamovén{ stanoveny smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zdfi 2015 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisti a predpistt pro sluzby informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2015, L 241, s. 1). Pfedkladajici soud
vsak vysvétlil, Ze tento argument odmitl, a nepolozil v tomto ohledu zddné otézky.

% — Viz naptiklad Gutman, K., The Constitutional Foundations of Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford,

2014, s. 31 az 36. Viz také Weatherill, S., ,The fundamental question of minimum or maximum harmonisation, v Garben, S. a Govaere
L. (vyd.), The Internal Market 2.0, Hart, Publishing Oxford, 2020, s. 261.

— Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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pripoji dodate¢né tidaje o tom, ze dotceny vyrobek obsahuje rostlinné bilkoviny namisto bilkovin
na bazi masa. Tito zucastnéni tedy tvrdi, Ze clenské stity jiz nemohou tuto otdzku upravovat.
Komise dospéla k témuz zavéru.

29. Francouzsks, italska a recka vlada zastavaji opacné stanovisko.

B. Byly otdzky, na které se vztahuje francouzskd prdvni viprava, vyslovné harmonizovany
narizenim ¢. 1169/2011?

1. Relevantni ustanoveni navizeni ¢. 1169/2011

30. Narizeni ¢. 1169/2011 navazuje na smeérnici 79/112/EHS?*® a pozdéjsi smérnici 2000/31/ES%.
Narizeni ¢. 1169/2011, zalozené na ¢lanku 114 SFEU, odrazi stejné jako jeho predchiidci dva cile,
kterymi je zajistit plynulé fungovani vnitfniho trhu a vysokou uroven ochrany spotiebitele.
Stanovi soubor harmonizovanych pravidel, kterd zajistuji, aby spotiebitelé méli k dispozici
dostatecné informace o potravinich, a mohli se tak informované rozhodovat, zda si zakoupi
urcité vyrobky a které to budou®.

31. Unijni normotvirce rozhodl o tom, které druhy informaci (oznac¢ované jako povinné tidaje)
musi provozovatelé poskytovat spotfebitelim pfi uvadéni potravinaiskych vyrobkd na trh.
Clanek 9 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011 uvadi mezi témito Gdaji ndzev potraviny.

32. Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 uklad4 provozovateléim povinnost pouzivat zdkonny
nazev potraviny, pokud takovy ndzev existuje. Zakonny ndzev miize byt stanoven unijnimi
pravnimi predpisy, nebo pravnimi predpisy ¢lenského statu.

33. Na unijni drovni jsou v rznych souvislostech stanoveny zakonné nazvy pro rizné potraviny.
Existuji napriklad unijni pravni predpisy tykajici se cokolady?, medu?®, kavy* a ovocnych $tav*,
jakoz i Fada dalsich. Nékteré z téchto nastroji vychdzeji z ustanoveni tykajicich se vnitfniho trhu
a jiné ze spolecné zemédélské politiky (dale jen ,SZP*).

34. Z clanku 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 jasné plyne, Ze ¢lenskym statim neni branéno v tom,
aby zavedly zakonné nazvy, pokud tyto ndzvy nejsou stanoveny na unijni irovni. Podle ¢l. 2 odst. 2
pism. n) uvedeného nafizeni se ,zdkonnym ndzvem“ rozumi ndzev potraviny stanoveny
v predpisech Unie, které se na ni vztahuji, nebo pri neexistenci téchto predpistt Unie nazev
uvedeny v pravnich a spravnich predpisech platnych v clenském staté, kde se danad potravina
prodéava kone¢nému spotrebiteli nebo zarizenim spole¢ného stravovani.

* — Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1978 o sblizovéani prdvnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se oznacovéni potravin urcenych
k prodeji kone¢nému spotiebiteli, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 1979, L 33, s. 1), zaloZend zejména na
¢lanku 100 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 115 SFEU).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 2000, L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75), zalozena na
¢lanku 95 ES (nynf ¢lanek 114 SFEU).

% — Viz zejména ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011, jakoz i body 1 az 3 a 37 odtvodnéni tohoto nafizeni.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze dne 23. ¢ervna 2000 o kakaovych a ¢okoladovych vyrobcich ur¢enych k lidské
spotiebé (Uf. vést. 2000, L 197, s. 19; Zvl. vyd. 13/25, s. 431).

% — Smeérnice Rady 2001/110/ES ze dne 20. prosince 2001 o medu (UF. vést. 2002, L 10, s. 47; Zvl. vyd. 13/27, 5. 179).

% _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/4/ES ze dne 22. tinora 1999 o kavovych a cikorkovych extraktech (Ut. vést. 1999, L 66,
s. 26; Zvl. vyd. 13/23, s. 247).

* — Smérnice Rady 2001/112/ES ze dne 20. prosince 2001 o ovocnych $tdvich a nékterych podobnych produktech urcenych k lidské
spotiebé (Uf. vést. 2002, L 10, s. 58; Zvl. vyd. 03/34, s. 471).
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35. Pokud pro urcitou potravinu neexistuje zakonny nazev, ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011
uvadi, ze provozovatelé mohou pouzivat bud vzity, nebo popisny nizev.

36. Clének 2 odst. 2 pism. o) nafizeni ¢. 1169/2011 vysvétluje, Ze ,vZitym ndzvem“ se rozumi
nazev, ktery je v Clenském staté, kde se dand potravina prodavd, prijat spottebiteli jako nazev
potraviny, aniz potfebuje dalsi vysvétleni, zatimco ¢l. 2 odst. 2 pism. p) dotéeného naftizeni uvadi,
zZe ,popisnym ndzvem“ se rozumi ndzev obsahujici popis potraviny, poptipadé rovnéz popis jejtho
pouziti, ktery je dostate¢né presny, aby spotrebitelim umoznil poznat skutecnou podstatu
potraviny a odlisit ji od jinych produktd, se kterymi by mohla byt zaménéna.

37. Tim, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011 stanovi, ze popisny nazev lze pouzit, pokud vzity
nazev neexistuje nebo se nepouzivd, podle mého ndzoru umoznuje, aby si provozovatelé zvolili
odli$ny nazev, i kdyz jiz existuje vzity nazev. Takovd moznost volby vSak neexistuje, pokud je
nazev stanoven zakonem.

38. Nazev potraviny, stejné jako jakakoli jind informace poskytovanid spotfebitelim, musi byt
odpovidajici®* a nesmi vést k zdméné. V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
zakazuje uvadéni zavadéjicich informaci o potravinidch, mimo jiné pokud jde o jejich povahu,
totoznost, vlastnosti a slozeni.

39. Clanek 7 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1169/2011 dale uvadyi, Ze informace o potravinach nesméji
byt zavadéjici ,vyvolavanim dojmu na zdkladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, ze je pfitomna
urcitd potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcitd prirozené se vyskytujici soucast
nebo bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena odliSnou soucasti nebo slozkou®.

40. A konec¢né bod 4 casti A prilohy VI narizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Ndazev potraviny
a zvlastni privodni udaje“, na ktery budu odkazovat jako na ,pravidlo prilohy VI“ a ktery je
relevantni pro projednavanou véc, stanovi nasledujici:

»,Oznaceni potraviny, v niz byla néktera soucast nebo slozka, jejiz bézné pouziti nebo prirozeny
vyskyt spotrebitel predpokladd, nahrazena jinou soucésti ¢i slozkou, musi obsahovat vedle
seznamu slozek jednoznacny uidaj o soucasti Ci slozce, jez byla pro ¢astecné nebo uplné nahrazeni
pouzita, a to:

a) v tésné blizkosti ndzvu produktu a
b) vytistény pismem, jehoz stfedni vyska pisma predstavuje alespon 75 % stfedni vysky pisma
nazvu produktu a jehoz velikost neni mensi nez minimalni velikost pisma stanovend v ¢l. 13

odst. 2 tohoto narizeni.”

41. Je treba pripomenout, Ze Soudni dvir upfesnil, Ze pouziti vyrazu ,nazev produktu” v pismeni
a) uvedeného pravidla se vyznamové nelisi od vyrazu ,nazev potraviny“*.

% — Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt informace o potraviné piesné, jasné a spottebitelim snadno srozumitelné.
% — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, LSI — Germany (C-595/21, EU:C:2022:949, zejména body 24, 25 a 35).
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2. K prvni otdzce

42. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se pravidlo zakazujici uvadéni
zavadeéjicich informaci stanovené v clanku 7 narizeni ¢. 1169/2011 vztahuje na pouzivani nazvi
zivoci$nych produktt pro potraviny rostlinného pivodu, takze clenské stity nesmi regulovat tuto
otazku.

43. Co je predmétem clanku 7 nafizeni ¢. 1169/2011? Komu ukladda povinnosti a ¢eho se tykaji?
Pro zodpovézeni téchto otdzek je treba zohlednit nékolik aspektti.

44. Zaprvé sporny unijni akt je narizenim. Neni tfeba, aby byla narizeni provadéna vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, dokonce je to v zdsadé zakdzano. Prava a povinnosti vyplyvajici z nafizeni se
vztahuji pfimo na adresaty v ¢lenskych statech?, a to i v pripadé, ze adresaty jsou fyzické osoby.
Jinymi slovy, nafizeni mohou mit pfimy horizontalni ucinek.

45. Zadruhé mam za to, ze ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s clankem 8 uvedeného
narizeni® uklddd provozovatelim potravinaiskych podnikti navzdory své obecné formulaci
povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je povinnost neuvadét o svych vyrobcich zavadéjici
informace. Vztadhneme-li tuto povinnost na ndzev vyrobku, znamena to, Ze nézev jejich vyrobku
dodavaného spotfebitelim nesmi byt zavadéjici.

46. V disledku toho je tato otdzka — a sice Ze provozovatelé maji povinnost neuvadét zavadéjici
ndzvy — jak tvrdi Komise, vyslovné harmonizovéna nafizenim ¢. 1169/2011. Clenskym statdm je
proto zakdzano, aby ve svych pravnich predpisech prijaly pravidla tykajici se této otazky. Jak
uvedl Soudni dvir, nafizeni ,v zdsadé vylucuje prijeti nebo zachovani soubéZnych vnitrostatnich
pravnich predpisu [ze strany ¢lenskych stata).“*

47. Clanek 7 natizeni ¢. 1169/2011 viak nestanovi a ostatné ani nemfize stanovit, které konkrétni
nazvy jsou pro spotrebitele zavadéjici. Otazka, zda je urcity ndzev zavadéjici, je otazkou faktickou,
kterd zavisi na (gastronomické) kulture a s ni spojenych oc¢ekavanich spottebitelii v ¢clenském state,
kde se takovy ndzev pouzivd. Mize se tedy v jednotlivych statech lisit*. Narizeni ¢. 1169/2011
nepredpoklada jednotna ocekavani v ramci Unie ve vztahu k potravinam. Dovoluje, aby mezi
Clenskymi stity existovaly rozdily*. To je divod, pro¢ mél Soudni dvir za to, ze prislusi
vnitrostatnim soudim, aby rozhodly o otdzce, zda mize oznaceni urcitych vyrobkd uvést
spotfebitele v omyl .

48. Mohou clenské staty predem a prostfednictvim obecného pravniho predpisu stanovit, které
nazvy jsou zavadéjici?

7 — Viz napriklad rozsudky ze dne 10. fijna 1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101, bod 10); ze dne 5. kvétna 2015, §panélsko v. Parlament
a Rada (C-146/13, EU:C:2015:298, bod 105), a ze dne 21. bfezna 2024, Remia Com Impex (C-10/23, EU:C:2024:259, bod 52).

# _ Cldnek 8 nafizeni ¢. 1169/2011 stanovi povinnosti provozovatelti potraviniiskych podniké, pokud jde o pozadavky na informace

o potravindch.

» — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemko v. Al-Agsa (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 85).
Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.

% — Pokud jde o obtize, které v tomto ohledu vznikaji, viz Nilsson, K. L., ,Misleading? To whom?“, European Food and Feed Law Review,

sv.7,¢. 1,2012,s. 22.

— Clanek 1 odst. 1 nafizeni & 1169/2011 stanovi: ,Toto nafizeni stanovi zaklad pro zajiiténi vysoké Grovné ochrany spotiebitelt
v souvislosti s informacemi o potravinich s prihlédnutim k rozdiliim ve vnimdni spotiebitelii a jejich informacnich potrebdch |...]*
(kurzivou zvyraznila autorka stanoviska). Viz také bod 16 odivodnéni uvedeného nafizeni.

# — Viz naptiklad rozsudky ze dne 10. zafi 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 60), a ze dne 4. ¢ervna 2015, Teekanne
(C-195/14, EU:C:2015:361, bod 36).

41
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49. Podle predkladajiciho soudu byla vyhldska z roku 2022 prijata s cilem chranit spotiebitele
pred zavadéjicimi nazvy (viz bod 16 tohoto stanoviska).

50. Kdyby vsak pouzivani napfiklad ndzvu ,séjova klobédsa“ skutecné uvadélo francouzské
spotfebitele v omyl, bylo by uzivani tohoto ndzvu vylouceno jiz samotnym ¢lankem 7 narizeni
¢. 1169/2011. Takova situace si nevyzaduje zadnou dalsi pravni Gpravu, pouze vymahdani tohoto
zékazu v konkrétnich situacich®.

51. Obecné platna vnitrostatni pravni uprava rozhodujici o tom, které nazvy jsou zavadéjici
a které nikoli, by odnala provozovateldm pravo, které jim podle vseho priznava narizeni
¢. 1169/2011. Pokud pro urcitou potravinu neni dan zakonny nazev, mohou provozovatelé podle
¢lanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011 zvolit vzity nebo jakykoli jiny vhodny popisny nazev vyrobku.

52. Toto pravo zvolit si ndzev je omezeno dvéma povinnostmi. Jednu stanovi ¢lanek 7 narizeni
¢. 1169/2011, ktery zapovida provozovatelim zvolit si zavadéjici nazev, a druhou clanek 17
uvedeného narizeni, ktery provozovatelim uklddd povinnost pouzivat zdkonny nédzev, pokud
takovy nazev existuje.

53. Jakjiz bylo vysvétleno, zakonné nazvy urcitych druhi potravin mohou byt stanoveny pravnimi
predpisy clenskych stati, pokud se na tyto potraviny nevztahuje zadnd unijni pravni uprava.
Narizeni ¢. 1169/2011 v$ak nestanovi nic ohledné moznych davodd, pro které muaze byt zdkonny
ndzev stanoven.

54. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otazku nésledovné.
Narizeni ¢. 1169/2011 brani tomu, aby clenské staty rozhodovaly na zdkladé obecnych pravnich
piedpisti o tom, které ndzvy jsou zavadéjici. Clenskym statim vsak nic nebrdni v tom, aby
prostfednictvim obecnych pravnich predpist stanovily zdkonné nazvy urcitych potravin, pokud
tyto zdkonné nazvy nejsou stanoveny unijnim pravem.

55. Relevantni otazka, na kterou ma v kone¢ném dtisledku odpovédét predkladajici soud, tedy zni,
co je skutecné predmétem francouzské pravni Gpravy. K této otdzce se vratim v bodech 82 az
98 tohoto stanoviska.

3. Ke druhé otdzce

56. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda pravidlo prilohy VI ve spojeni
s ¢clankem 17 nafizeni ¢. 1169/2011 vyslovné harmonizovalo moznost pouzivat nazvy zivoci$nych
produktd k popisu, uvadéni na trh nebo propagaci potravin, v nichZ je maso nahrazeno
rostlinnymi bilkovinami (déle jen ,ndhrazka®).

57. Zacastnéni na frizeni pred Soudnim dvorem se predevsim neshodnou na pouzitelnosti
pravidla prilohy VI na situaci, kdy je maso nahrazeno v potravinach rostlinnymi bilkovinami.

58. Protéines France, EVU a Beyond Meat tvrdi, Ze pravidlo prilohy VI se opravdu na takovéto
nahrazky vztahuje. Jak jsem pochopila jejich argumentaci, jsou toho ndzoru, Ze unijni
normotviirce povolil pouzivani ndzva zivociSnych produktd u vyrobkd, v nichz je maso

# — Déle podotykdm, zZe francouzskd pravidla nezakazuji dovoz vyrobkd, které pouzivaji ndzvy Zivoc¢isnych produktii pro potraviny na bazi
rostlinnych bilkovin, do Francie. Z toho je obtizné pochopit, jak tato pravidla chrani spotfebitele pfed uvddénim v omyl, jelikoZ vedou
k tomu, Ze soucasné existuji totozné vyrobky uvddéné na trh pod riznymi ndzvy.
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nahrazeno rostlinnymi bilkovinami, za predpokladu, zZe spotfebitelé jsou rddné informovani
prostrednictvim dodate¢nych tdajt pripojenych k nazvu potraviny, a nejsou tedy uvadéni v omyl.
Clenské staty tedy nemohou zakizat pouzivani nazvu pro nihrazku, kterd odpovidd témto
pozadavkiam.

59. Naproti tomu francouzska, italska a recka vlada, jakoz i Komise maji za to, Ze pravidlo
prilohy VI neni za okolnosti projedndvané véci pouzitelné. V podstaté tvrdi, ze se toto pravidlo
nevztahuje na potraviny sestavajici z jediné slozky* ani se nevztahuje na pripad uplné nahrazky.

60. Mam za to, zZe argumentacéni linie predlozend uvedenymi clenskymi staty a Komisi neni
presvédc¢ivd. Domnivam se naopak, ze pravidlo prilohy VI se vztahuje na pouzivani nazvi
zivocisnych produkta pro rostlinné ndhrazky*.

61. Drive nez vysvétlim, pro¢ tomu tak je, je tfeba se zabyvat jednou dil¢i otdzkou. Pouziti pravidla
prilohy VI predpoklada, ze spotrebitelé budou pri setkani se s vyrobky s ndzvy obsazenymi ve
francouzskych pravnich predpisech ocekavat, ze obsahuji maso.

62. Pripomindm, ze pravidlo prilohy VI se pouzije v pripadé, Ze ,,nékterad soucast nebo slozka, jejiz
bézné pouziti nebo prirozeny vyskyt spotiebitel predpoklddd, [byla] nahrazena jinou soucasti ¢i
slozkou“*.

63. Zda se, Ze mezi zuCastnénymi na fizeni pred Soudnim dvorem neni sporu o tom, ze
spotfebitelé skutecné ocekavaji, ze potravina oznacend pouze nizvem ,klobdsa“, ,steak” nebo
jinym vyrazem uvedenym ve francouzské pravni ipravé bude produktem zZivocisného ptavodu.

64. Na zakladé tohoto predpokladu budu pokracovat v analyze otazky, na které druhy nahrazek se
pravidlo prilohy VI vztahuje.

a) Vztahuje se pravidlo prilohy VI na nahrazeni masa rostlinnymi bilkovinami?

65. Pravidlo prilohy VI je podle jeho vyslovného znéni relevantni pro situace, kdy je slozka, kterou
spotrebitelé v dané potraviné ocekavaji, CasteCné mebo zcela nahrazena jinou slozkou. Znéni
tohoto pravidla se tedy vztahuje na situaci, kdy napriklad klobdsa neobsahuje zadné maso, ale
pouze rostlinné bilkoviny. Ze znéni tohoto pravidla navic nikterak nevyplyvd, Ze by se dotcené
pravidlo vztahovalo pouze na potraviny obsahujici vice nez jednu slozku.

66. Zasadime-li pravidlo prilohy VI do $ir§tho kontextu narizeni ¢. 1169/2011, jevi se byt
relevantnim ¢l. 7 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pouziti
nazvu potraviny, ktery naznacuje pritomnost slozky, jez je v potraviné obvykle pfitomna (maso),
ale kterd byla ve skute¢nosti nahrazena jinou slozkou (rostlinna bilkovina), je v zdsadé zavadéjici,
a tudiz zakdzané.

* — V tomto ohledu se Komise opird o své vlastni pokyny, pficemz jako jeden z piikladd uvadi pizzu, v niz byl syr nahrazen jinym
produktem. Viz sdéleni Komise o otdzkdch a odpovédich tykajicich se pouzivani [nafizeni ¢. 1169/2011] (Uf. vést. 2018, C 196, s. 1),
bod 2.1.

% — V tomto ohledu viz Oelrichs, C., Ersatzzutatenkennzeichnung und Irrefithrungseignung — Konsequenzen der EuGH-Rechtsprechung
fiir die Gestaltung von Lebensmittelaufmachungen, Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht, 2023, ¢ast 2, s. 164 (pfecteno
s vyuzitim strojového prekladu).

% — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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67. V tomto ohledu lze na pravidlo prilohy VI nahlizet v tom smyslu, ze poskytuje feseni, v ramci
néhoz lze sporny nazev pouzivat, i kdyz ocekdvana slozka byla nahrazena. Reseni spociva
v pripojeni udaje doplnujictho nazev, ktery objasnuje ndhradni slozku. Jako priklad lze uvést, ze
ackoliv nazev ,klobasa“ vyvolava ocekavani pritomnosti masa, vyraz ,zeleninova klobasa“ mize
objasnovat, ze maso bylo v tomto vyrobku nahrazeno rostlinnymi bilkovinami®.

68. Pouzitelnost pravidla prilohy VI na nahrazovani masa rostlinnymi bilkovinami potvrzuje
i legislativni historie.

69. V prubéhu rozhodovaciho procesu se Evropsky parlament i Rada Evropské unie shodly na
tom, ze pro oznaceni potravinové ndhrazky obsahujici odlisné slozky je mozné pouzit nazev
pavodni potraviny, jejiz slozky byly nahrazeny. Neshodly se v§ak na tom, jakym zptisobem maji byt
o této skutecCnosti spotrebitelé informovani. Parlament navrhoval pouziti urcitych vyrazg, jako je
napriklad ,napodobenina potraviny“*, Rada s timto nesouhlasila a upfednostnovala, aby byl
vedle nazvu potraviny uvadén i jasny idaj o ndhradni slozce®. V kone¢ném znéni bylo dosazeno
kompromisu, takze tento idaj mél byt umistén v tésné blizkosti ndazvu a v urcité velikosti pisma*.

70. Z legislativni historie tedy vyplyv4, ze Parlament ani Rada nechtély zabranit pouzivani nazvd,
které jsou vzité pro jeden druh potravin, také pro jiny druh potravin; rozchizely se pouze
v navrhovaném reseni, jak predejit pripadnému omylu na strané spotrebiteld.

71. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravidlo prilohy VI se vztahuje na nahrazeni masa rostlinnymi
bilkovinami.

b) Kvyznamu rozsudku ve véci TofuTown.com pro vyklad pravidla prilohy VI

72. Z rozsudku ve véci TofuTown.com® vyplyvd, ze pouziti pravidla prilohy VI muze byt
vylouceno stanovenim zakonného nazvu.

73. Jak jiz bylo vysvétleno (viz body 32 az 37 tohoto stanoviska), podle ¢lanku 17 nafizeni
¢. 1169/2011 musi provozovatelé oznacCovat své potraviny jejich zdkonnym ndzvem, pokud
existuje. Pokud takovy ndzev neexistuje, pak s ohledem na skutecnost, Ze maji povinnost své
vyrobky pojmenovat, mohou pouzit nazev vzity nebo popisny.

¥ — To vSak neznamend, Ze pfipojeni vyrazu ,zelenina“ k ndzvu ,klobdsa“ automaticky odstrani nebezpeci zdmény. Takovy ndzev muize byt

i naddle zavadéjici. Mohl by naptiklad vést spottebitele k domnénce, Ze se jednd o klobdsu s pridanou zeleninou. To, zda je zvoleny
dodate¢ny tdaj zavadéjici, je nicméné otdzka zcela odli$nd od otdzky, zda je pripojeni takového tdaje k ndzvu Zivo¢isného produktu za
Ucelem oznadeni potraviny rostlinného ptivodu v zédsadé pripustné.

® — Viz zpréva Evropského parlamentu o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o poskytovani informaci o potravinich
spotiebitelim, A7-0109/2010, 19. dubna 2010, pozménovaci navrhy 63, 78 a 230, s. 40, 46, 47, 120 a 121.

¥ — Viz postoj Rady (EU) ¢. 7/2011 v prvnim ¢teni k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady o poskytovani informaci o potravinich
spotfebitelim, o zméné narizeni (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnic 87/250/EHS, 90/496/EHS, 1999/10/ES,
2000/13/ES, 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni (ES) ¢. 608/2004, piijaty Radou dne 21. tinora 2011 (Ut. vést. 2011, C 102E, s. 1), Navrh
odtvodnéni Rady, ¢ést III(A), pism. b), s. 44. Viz také napriklad sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294 odst. 6 [SFEU]
tykajici se postoje Rady v prvnim Cteni k prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o poskytovani informaci o potravindch
spottebitelim, COM (2011) 77 final, 22. unora 2011, s. 4 a 5; dokument Rady 9426/11, 5. kvétna 2011, zejména s. 4 a priloha, s. 113 az
116.

% — Viz napriklad dokument Rady 11001/11, 6. ¢ervna 2011, zejména s. 7 a pfiloha, s. 46 az 50; dokument Rady 11623/11, 20. ¢ervna 2011;
dokument Rady 12512/11, 14. ¢ervence 2011.

5t — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017 (C-422/16, EU:C:2017:458).
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74. Véc TofuTown.com se tykala otdzky, zda lze pouzivat takové pojmy, jako je ,tofu maslo®
»vegetariansky syr a ,s6jové mléko”, jelikoz nafizeni (EU) ¢. 1308/2013°* stanovi konkrétni
definice pojmi ,,mléko” a ,mlécné vyrobky“, v¢etné pojmi ,maslo” a ,syr“. Soudni dvir rozhodl,
Ze tyto pojmy nemohou byt pouzity k oznaceni Cisté rostlinnych produktd, a to ani v pripadé, ze
vedle jejich nazvl jsou uvedeny dodatecné tidaje o ndhradni slozce. Mél za to, ze tyto pojmy jsou
vyhrazeny vyhradné pro mlé¢né vyrobky>.

75. Narizeni ¢. 1308/2013 dale vyhradilo vyhradné pro mlé¢né vyrobky tyto ndzvy ve smyslu
¢lanku 17 narizeni ¢. 1169/2011, které jsou skute¢né pouzivané pro mléc¢né vyrobky. To se tykalo
i takovych vzitych ndzvq, jako je pojem ,Sahne” v némciné. Na rozdil od pojmu ,Rahm®, pojem
»Sahne“ nebyl do narizeni ¢. 1308/2013 zahrnut. Soudni dvir mél nicméné za to, Ze tento vzity
ndzev rovnéz nelze pouzit pro oznaceni Cisté rostlinného produktu®.

76. Domnivdm se, ze tento rozsudek lze vykladat nésledujicim zptsobem: pokud ma vyrobek
zakonny nazev, neni mozné tento zdkonny ndzev pouzit, a to ani s dodate¢nym udajem, pro
oznaceni vyrobku, ktery obsahuje nahrazené slozky. To znamend, ze pokud by naptiklad pojem
»klobdsa“ byl zdkonnym ndzvem, nemohl by byt pouzit pro oznaceni vyrobku, ktery obsahuje
Cisté rostlinné bilkoviny, a to ani v pripadé, Ze by byl uveden takovy dodatecny udaj, jako je
napriklad vyraz ,zeleninové klobdsa“.

77. Z rozsudku ve véci TofuTown.com lze vyvodit zavér, ze pravidlo prilohy VI umoznuje
pouzivat nazvy zivoci$nych produkt pro potraviny na bazi rostlinnych bilkovin s dodate¢nym
udajem pripojenym k ndzvu potraviny pouze v pripadé, ze nazev zivoc¢isného produktu neni
zakonnym ndzvem. Stanovenim zdkonného ndzvu mutze normotvirce zakazat jeho pouziti pro
jakoukoliv ndhrazku.

78. Takovy zdkonny nazev muze byt stanoven unijnim pravem, jako tomu bylo ve véci
TofuTown.com, nebo neexistuje-li Zadna unijni pravni Gprava, vnitrostatnim pravem.

79. V disledku toho mohou ¢lenské staty zakazat pouzivani vzitych nazvi zivocisnych produktt
pro potraviny na bazi rostlinnych bilkovin tim, Ze tyto vzité ndzvy zméni na ndzvy zdkonné.

80. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otdzku nasledovné. Pravidlo prilohy VI
ve spojeni s clankem 17 narizeni 1169/2011 vyslovné neharmonizovalo pouzivani ndazvl nahrazek.
Tato ustanoveni ponechdvaji ¢lenskym statim moznost stanovit zakonné ndzvy a vyhradit je
timto zplisobem pro konkrétni potraviny.

81. Vzhledem k tomu, Ze normotviirce muaze pravidlo prilohy VI vyloucit stanovenim zékonnych
nazvy, je opét relevantni otazka, kterou ma v kone¢ném dasledku zodpoveédét predkladajici soud,
a sice co je skutecné predmeétem francouzské pravni Gpravy. Nyni se budu této otdzce vénovat.

® — Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhii se zemédélskymi
produkty a zrusuji naiizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (Ut vést. 2013, L 347, s. 671)
(dél jen ,nafizeni ¢. 1308/2013), zejména ¢l. 78 odst. 1 pism. c) a body 1 a 2 ¢asti III pfilohy VII k tomuto nafizeni. Toto nafizeni bylo
pfijato v rdmci SZP.

% — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458, zejména body 25 az 27 a 40).

% — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458, zejména body 28 az 30).
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4. Stanovi francouzskad prdavni tprava zakonné ndzvy?

82. Zucastnéni na rizeni pred Soudnim dvorem zaujimaji podle vseho rozdilné postoje, pokud jde
o otazku, zda francouzska pravni iprava stanovi zdkonné nazvy produkti zivoc¢isného ptivodu.

83. Francouzskd vlada ve svém pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru nezaujala
stanovisko k tomu, zda francouzské organy zamyslely zavést zakonné nazvy. Protéines France vsak
tvrdi, Ze francouzské organy v ramci vnitrostitniho fizeni odmitly hypotézu, ze vyhlaska
z roku 2022 zavedla zakonné nazvy*. Kontext tohoto tvrzeni nebyl objasnén.

84. Mam za to, ze otazka, zda francouzské pravni predpisy upravily zakonné nazvy, musi byt
posuzovana objektivné, a to na zakladé ucinku, ktery tyto predpisy maji. Umysl vnitrostatnich
organtli neni pro toto posouzeni rozhodujici.

85. Pokud je diisledkem vnitrostatni pravni tpravy skutec¢nost, Ze urcité nazvy jsou vyhrazeny pro
urcité druhy vyrobkd, stanovi tato pravni Gprava zdkonné ndazvy. Je tomu tak i tehdy, jestlize
formalné tyto pravni predpisy neuvadéji, ze upravuji ndzvy potravin.

86. Na zdkladé informaci obsazenych ve spise se domnivam, ze francouzska pravni dprava
skutec¢né stanovi zdkonné nazvy nékterych potravin na bazi masa.

87. Predevsim je zfejmé, Ze existuje prostor pro regulaci ndzvli masnych vyrobki na vnitrostatni
urovni, vzhledem k tomu, Ze tyto ndzvy nejsou stanoveny na unijni trovni, jako je tomu naptiklad
u mlé¢nych vyrobki. Pokud je mi znamo, v unijnich pravnich predpisech az na nékolik vyjimek*
neexistuji zddné zdkonné nazvy pro konkrétni masné vyrobky~.

88. V tomto ohledu Parlament v ramci unijnich pravnich predpisi tykajicich se SZP predlozil
pozmeénovaci navrh, jehoz cilem bylo omezit pouzivani urcitych vyrazi na masné vyrobky. Tento
pozménovaci navrh znél takto: ,Nazvy, které spadaji do pusobnosti clanku 17 [nafizeni
¢. 1169/2011] a které se v soucasnosti pouzivaji pro masné vyrobky a masné polotovary, jsou
vyhrazeny vyhradné pro vyrobky obsahujici maso. K témto oznacenim napriklad patfi: steak,
parek, rizek, burger, hamburger.“*®* Od tohoto pozménovaciho navrhu vsak bylo upusténo®.

89. Pokud unijni normotviirce mohl tyto nazvy upravit na unijni drovni, ale neucinil tak, pro¢ by
Clensky stat nemohl ucinit totéz na vnitrostatni trovni?

% _ Protéines France se odvolavd na ordonnance du juge des référés du Conseil d’Etat (usneseni soudce francouzské Statni rady
prislusného pro rozhodovani o predbéznych opattenich) ze dne 27. ¢ervence 2022, bod 10.

% — Viz nafizeni ¢. 1308/2013, zejména ¢l. 78 odst. 1 pism. a) a d) a body I az III ¢4sti I prilohy VII k tomuto nafizeni (tykajici se hovéziho
a telectho masa). Viz také natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienickd pravidla pro potraviny zivo¢isného ptavodu (Uf. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14), body 1.1, 3.1 a 7.1
prilohy I tohoto natizeni (tykajici se definic masa, produktd rybolovu a masnych vyrobkd), jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) natizeni
¢.1169/2011.

7 — Viz Carreno, 1. a Dolle, T., ,Tofu steaks? Developments on the naming and marketing of plant-based foods in the aftermath of the
TofuTown judgment®, European Journal of Risk Regulation, sv. 9, ¢. 3, 2018, s. 575, zejména s. 576.

5% — Zpréava Evropského parlamentu o ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym
se stanovi spole¢nd organizace trhit se zemédélskymi produkty, (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin, (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovini a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych
vinnych vyrobkd, (EU) ¢. 228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatieni v oblasti zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regionit
Unie, a (EU) ¢. 229/2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemédélstvi ve prospéch mensich ostrovii v Egejském moii (déle
jen ,navrh“), A8-0198/2019, 7. kvétna 2019, pozméiiovaci ndvrh 165, s. 168 az 170.

% — Viz pozménovaci ndvrhy Evropského parlamentu prijaté dne 23. fijna 2020 k ndvrhu uvedenému v pozndmce pod ¢arou 58 k tomuto
stanovisku, P9_TA(2020)0289; viz také legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. listopadu 2021 k tomuto ndvrhu,
P9_TA(2021)0458.
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90. Stejné jako unijni pravni predpisy, od nichz bylo upusténo, vyhrazuje francouzska pravni
uprava urcité nazvy pro produkty zivocisného pivodu. Jak uvedla spole¢nost Beyond Meat, tato
pravni Uprava v praxi znemoznuje pouzivat jakékoli nazvy zivocisnych produkta pro potraviny na
bézi rostlinnych bilkovin.

91. Francouzskd pravni uprava totiz kodifikuje vzité nebo popisné nidzvy masa, ¢imz je méni na
nazvy zakonné. V tomto ohledu se francouzskd pravni aprava prili§ nelisi od unijni pravni apravy
tykajici se mléka a mlécnych vyrobk, ktera byla predmétem sporu ve véci TofuTown.com. Stejné
jako narizeni ¢. 1308/2013 sice nedefinuje presny obsah uvedenych mlé¢nych vyrobkd, jako je
maslo a syr, ale pozaduje, aby obsahovaly mléko, francouzska pravni tprava taktéz nedefinuje
presny obsah jednotlivych uvedenych vyrobkd, ale vyplyva z ni, Ze tyto vyrobky musi obsahovat
maso.

92. Podobné jako nafizeni ¢. 1308/2013 dotcené ve véci TofuTown.com, které odkazovalo na
nazvy skutecné pouzivané pro mlécné vyrobky, aniz je vyslovné vyjmenovavalo, odkazuje
francouzska pravni uprava na ndzvy skutecné pouzivané pro masné vyrobky — jako jsou zvlastni
vyrazy pouzivané pro reznictvi a uzenarstvi — ¢imz z nich ¢ini, stejné jako to uznal Soudni dvtr
ve véci TofuTown.com, zdkonné nazvy vyhrazené pouze pro vyrobky obsahujici maso.

93. Je dtlezité, co bylo podkladem pro vnitrostatni pravni apravu?

94. Domnivam se, Ze pro urceni, zda urcitd pravni Gprava zavedla zdkonné ndzvy, nejsou takové
davody dilezité. At jiz francouzské organy skutec¢né zamyslely chranit spotiebitele nebo masny
pramysl, nebo je divodem této pravni upravy ochrana narodniho gastronomického dédictvi, jak
tvrdi italskd vlada, zachovani jazykové rozmanitosti nebo jakykoli jiny diivod, nemd to vliv na
odpovéd na otdzku, zda je disledkem této pravni upravy vyhrazeni urcitych ndzvi pro urcité
vyrobky. To je podle mého ndzoru jedina relevantni otazka.

95. Rovnéz se priklanim k argumentiim predlozenym italskou vladou, Ze zdkaz pouzivat pro
urcité potraviny nazev, ktery se obvykle pouzivad pro jiné potraviny, se rovna vyhrazeni tohoto
nazvu pro plivodni potravinu. Nezdlezi na tom, Ze formdalné neni stanoveno, ze se jedna
o zakonné nazvy.

96. Vztahneme-li tyto tivahy na francouzskou pravni Gpravu, pak plati, Ze zdkaz pouzivat nazvy
zivocisnych produkta pro potraviny na bézi rostlinnych bilkovin se rovna vyhrazeni téchto nazvt
pro potraviny na bazi masa.

97. Mém tudiz za to, ze francouzskd pravni Uprava skutecné stanovi zakonné nazvy. To vsak
v kone¢ném disledku prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

98. Lze shrnout, ze ¢lanek 7 narizeni ¢. 1169/2011 ani pravidlo prilohy VI ve spojeni s ¢clankem 17
uvedeného nafizeni nebrani ¢lenskym statim, aby stanovily zdakonné nazvy (v pfipadé neexistence
zakonnych ndzva stanovenych na unijni drovni). Pokud tedy francouzskéd pravni tprava stanovi
zakonné nazvy, spada do ptisobnosti ¢l. 38 odst. 2 uvedeného narizeni.

C. Dalsi otazky
99. S ohledem na mtj navrh povazovat francouzskou pravni Gpravu za upravu, kterd spada do

ptsobnosti ¢l. 38 odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011, je nutno odpovédét na soubor otazek uvedenych
v ramci ¢tvrté otazky.
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1. Ke Ctvrté otdzce

100. Odpovéd na podotazky uvedené pod pism. a) a b) ¢tvrté otazky vyplyva z analyzy druhé
otazky.

101. Clanky 9 a 17 naiizeni ¢. 1169/2011 nebrani tomu, aby ¢lenské stity prijaly vnitrostatni
opatreni, kterym stanovi podily rostlinnych bilkovin, do jejichz dosazeni je za Gcelem popisu,
uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny povoleno pouzivat
nazvy oznacujici potraviny zivocisného pavodu. Stanovenim téchto podilt clenské staty ve
skutecnosti stanovi zdkonné nazvy.

102. Prijetim vnitrostatnich opatfeni, ktera zakazuji pouzivani nékterych vzitych a popisnych
nazvy, a to i tehdy, jsou-li k témto ndzvim pripojeny dodatecné idaje, méni ¢lensky stét tyto vzité
a popisné nazvy na nazvy zakonné, k cemuz je opravnén.

103. Predkladajici soud v ramci podotazky uvedené pod pism. c) ¢tvrté otazky podle vseho zada
o potvrzeni rozhodnuti, které jiz ucinil. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze tvrzeni, Ze
vyhlaska z roku 2022 porusuje ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi, bylo
predlozeno v plivodnim fizeni jako samostatné tvrzeni a predkladajici soud jej odmitl. Uvedeny

soud vysvétlil, Ze mél za to, ze uvedena vyhlaska nevytvari prekazku pro dovoz potravin z jinych
clenskych statd ani pro jejich vyvoz z Francie do jinych clenskych stata.

104. Pripominam, Ze je-li francouzskd pravni uprava klasifikovana jako tprava otazek, které
nejsou vyslovné harmonizovany narizenim ¢. 1169/2011, pak je na zakladé ¢l. 38 odst. 2
uvedeného narizeni tato pravni Uprava dovolena ,za predpokladu, Ze nezakazi, neztizi ani
neomezi volny pohyb zbozi".

105. Francouzska vlada tvrdi, ze francouzska pravni tprava je v souladu s ¢l. 38 odst. 2 narizeni
¢. 1169/2011, nebot se tyka cisté vnitini situace, a nevztahuje se na ni tedy zasada volného pohybu
zbozi. Takova opatfeni, jejichz Gcelem neni upravit obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty,
nemohou predstavovat prekazku volného pohybu zbozi.

106. Naproti tomu EVU a Beyond Meat zastavaji nazor, ze vyhlaska z roku 2022 omezuje volny
pohyb zbozi. Tvrdi rovnéz, Ze uvedena vyhlaska nesleduje zadny cil obecného zdjmu a neni ani
nezbytna ani primérena.

107. V této souvislosti pripominam, ze francouzska pravni Gprava se vztahuje pouze na potraviny
vyrobené ve Francii pro francouzsky trh. Tyto pravni predpisy tedy upravuji Cisté vnitini situaci,
ktera je mimo oblast plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobod trhu.

108. Soudni dvar napriklad ve véci Mathot® urcil, Ze pravidla pro oznacovani masla vztahujici se
pouze na belgické vyrobce, a nikoli na vyrobce z jinych clenskych statd, neomezuji dovoz masla ani
neohrozuji uvddéni dovazeného madsla na trh (podle nynéjsiho ¢lanku 34 SFEU). Proto
neporusovala pravidla volného pohybu.

109. Soudni dvir nedidvno ve véci Asociaciéon Nacional de Productores de Ganado Porcino®
uvedl, Ze vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovila, ze urcité obchodni oznaceni pro iberska
prasata (,iberico de cebo®) muze byt pridéleno pouze vyrobkim, které splnuji urc¢ité podminky

% — Viz rozsudek ze dne 18. dnora 1987 (98/86, EU:C:1987:89, body 6 az 9 a 12).
' — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2018 (C-169/17, EU:C:2018:440, body 21 az 31).
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stanovené touto pravni ipravou omezenou na vnitrostatni izemi, nebrani ¢lanek 34 SFEU tykajici
se omezeni dovozu, ani ¢lanek 35 SFEU tykajici se omezeni vyvozu. Tato pravni iprava obsahovala
ustanoveni, které umoznovalo, aby byly vyrobky z jinych ¢lenskych stati s obdobnymi oznac¢enimi
dovazeny a uvadény na trh ve Spanélsku pod témito oznac¢enimi, aniz jsou splnény podminky
stanovené touto pravni dpravou.

110. Francouzskd pravni Gprava obsahuje podobna ustanoveni.

111. Vnitrostatni pravni Gprava, ktera nespada do ptisobnosti pravidel o volném pohybu, nemusi
byt odiivodnéna®. Argumenty, Ze takovd pravni Gprava neni priméfend, jsou proto z hlediska
unijniho prava bezpredmétné, nebot tato pravni uprava nevytvari prekazku obchodu.

112. Beyond Meat doplnuje argument tykajici se aspektu, pro¢ by na vyhlasku z roku 2022 mohlo
byt nahlizeno tak, ze vytvari prekazku obchodu. Zdarazinuje, Ze provozovatelé ridi slozité
dodavatelské retézce, které pokryvaji vicero Clenskych statd, a proto tato vyhlaska vytvari pro
provozovatele usazené v jinych ¢lenskych statech zna¢né pravni rizika pri uvadéni jejich vyrobki
na trh ve Francii, nebot budou muset prokazat ptivod svych vyrobki a dodrzeni pravnich predpist
nékterého z jinych clenskych stata.

113. Lze souhlasit s tim, Ze tento argument ma urcitou vdhu. Vyhlaska z roku 2022 stanovi, zZe se
nevztahuje na vyrobky pochézejici z jinych ¢lenskych statd, stati EHP a Turecka. Aby se tedy na
dovozce nevztahovala jeji ustanoveni, musel by prokazat, ze vyrobek pochdzi z jednoho z téchto
statfi, coz by mohlo vést ke vzniku dalsi administrativni zatéze a nakladu.

114. Uvedené ustanoveni vyhlasky z roku 2022 vsak bylo zménéno. Vyhlaska z roku 2024 nyni
stanovi, Ze se jeji ustanoveni nevztahuji na zadny dovazeny vyrobek, coz znamend, Ze dovozci
nemusi prokazovat pivod dovazené potraviny, aby se vyhnuli pouziti této vyhlasky.

115. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na podotizku pod pism. c) ¢tvrté otazky v tom
smyslu, ze narizeni ¢. 1169/2011 nebrani tomu, aby clenské staty prijaly pravni predpisy, které se
vztahuji vylu¢né na cisté vnitini situace, a Ze takova opatfeni nemusi byt odivodnéna.

116. Dodavam nicméné, ze odivodnéni miize byt stile nezbytné z hlediska vnitrostatniho prava.
Diskuse o dtivodech pro prijeti ¢i neprijeti pravnich predpisti stanovujicich zdkonné nazvy jsou
mimoto zdlezitosti vnitrostatnich politickych procesti.

117. Politické boje se vsak mohou prenést na pidu Unie, protoze Evropskd unie muze
rozhodnout o zavedeni zdkonnych ndzvli, nebo jejich zavedeni zabranit. Argumenty vznesené
v prabéhu tohoto rizeni, podle nichz je zdkaz pouzivani nazva zivocisnych produktd pro
potraviny na bazi rostlinnych bilkovin v rozporu s takovymi politikami EU, jako je ,strategie ,od
zemédélce ke spotrebiteli® “%, nebo obecné Zelena dohoda pro Evropu, jsou dualezitymi
argumenty. Nicméné dokud nezasdhne unijni normotvirce, soudciim Soudniho dvora,

© — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Societa Italiana Imprese Balneari (C-598/22, EU:C:2024:129, zejména body 36 az 44), které
pojednévd o rozdilu mezi vnitrostdtnimi opatfenimi, kterd predstavuji alespon urcitou prekdzku volného pohybu a kterd nejsou nutné
zakdzéna, pokud je lze odivodnit, na jedné strané a vnitrostatnimi opatfenimi, kterd neptedstavuji prekazku obchodu, a tudiz se na né
nevztahuji ustanoveni Smluv, na strané druhé.

% — V tomto ohledu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond, ,Strategie ,0d zemédélce ke spotiebiteli’ pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy“, COM(2020) 381 final,
20. kvétna 2020, zejména bod 2.4.
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respektive ani mné samotné, neprislusi hodnotit odivodnénost zdkazu pouzivini ndzvl
zivocisnych produkti pro potraviny rostlinného ptvodu ve Francii nebo v jakémkoliv jiném
Clenském stateé, at jiz je nds osobni nazor na véc jakykoli.

2. Ke treti otdzce

118. Treti otazka je polozena pro pripad, ze prvni nebo druhd otizka bude zodpovézena tak, ze
Clenské staty nesmi prijmout takova opatreni, jako je vyhlaska z roku 2022. Pokud by se Soudni
dvar ztotoznil s mym ndvrhem, neni tfeba na tfeti otdzku odpovidat. Presto podptirné
predkladam jeji stru¢né posouzeni.

119. Odpovéd na podotézku pod pism. b) treti otdzky zni tak, ze pokud ¢lenské stity nemaji
zbytkovou pravomoc k regulaci, nemohou stanovit podily rostlinnych bilkovin pro pouzivani
nazvl zivocisnych produkti.

120. Pokud jde o podotazku pod pism. a) treti otazky, kterd se tyka ukladdni spravnich sankci, je
zfejmé, Ze i v pripadé vyslovné harmonizace clenské staity mohou, ba dokonce musi zajistit i¢inné
uplatnovani unijnich predpist. Jestlize vnitrostatni organy shledaji, ze spravni sankce jsou
uc¢innou metodou pro zajisténi Gc¢innosti unijnich predpist, nic jim nebrdni uklddat takové
sankce za nedodrzeni pozadavka stanovenych v narizeni ¢.1169/2011.

121. Tuto tezi potvrzuje, jak uvadi Komise, natizeni (ES) ¢. 178/2002%, které svéruje clenskym
statim odpovédnost za dodrzovani potravinového prava. Ta zahrnuje stanoveni pravidel pro
sankce®.

122. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na podotazku pod pism. a) treti otazky v tom
smyslu, ze narizeni ¢. 1169/2011 nebrani clenskym statim ukladat spravni sankce v pripadé
nedodrzeni uvedeného narizeni.

IV. Zavéry

123. S ptihlédnutim k vy$e uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na pfedbézné
otazky, které polozila Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) nasledovné:

»1) Pokud jde o odpovéd na prvni otdzku, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteltim,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 brani tomu, aby clenské staty
rozhodovaly na zdkladé obecnych pravnich predpistt o tom, které ndzvy jsou zavadéjici.

* — Viz nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového préva,
zfizuje se Evropsky trad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463), zejména ¢l. 17 odst. 2.

% — Pokud jde o predchtidkyni nafizeni ¢. 1169/2011, a sice smérnici 2000/13, viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Lidl Italia
(C-315/05, EU:C:2006:736, bod 58); viz také stanovisko generalni advokdtky C. Stix-Hackl ve véci Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:553,
bod 35).
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Clenskym statim vsak nic nebrani v tom, aby prostrednictvim obecnych pravnich predpist
stanovily zakonné nazvy urcitych potravin, pokud tyto zdkonné ndzvy nejsou stanoveny
unijnim pravem.

Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku, ustanoveni bodu 4 ¢&asti A prilohy VI nafizeni
¢. 1169/2011 ve spojeni s clankem 17 uvedeného narizeni vyslovné neharmonizovala
pouzivani nazv pro ndhrazky. Tato ustanoveni ponechavaji ¢lenskym statim moznost

stanovit zdkonné nazvy a vyhradit je timto zptisobem pro konkrétni potraviny.

Pokud jde o odpovéd na ¢tvrtou otdzkuy, ¢lanky 9 a 17 natizeni ¢. 1169/2011 nebrani tomu, aby
Clenské staty prijaly vnitrostatni opatreni, kterym stanovi podily rostlinnych bilkovin, do
jejichz dosazeni je za ticelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich
rostlinné bilkoviny povoleno pouzivat ndzvy oznacujici potraviny zivocisného pavodu.
Stanovenim téchto podila clenské staty ve skutec¢nosti stanovi zdkonné nazvy.

Prijetim vnitrostatnich opatreni, kterd zakazuji pouzivani nékterych vzitych a popisnych
ndzvy, a to i tehdy, jsou-li k témto ndzvim pripojeny dodatecné idaje, méni ¢lensky stat tyto
vzité a popisné nazvy na nazvy zakonné, k cemuz je opravnén.

Clanky 9 a 17 nafizeni ¢. 1169/2011 nebrani tomu, aby ¢lenské staty piijaly pravni predpisy,
které se vztahuji vylucné na cisté vnitini situace, a takova opatreni nemusi byt odtivodnéna.

Na tfeti otdzku neni tfeba odpovidat. Pokud jde o podpirné o odpovéd na tieti otdzku,
narizeni ¢. 1169/2011 nebrani clenskym statim ukladat spravni sankce v pripadé nedodrzeni
uvedeného narizeni.

Pokud clenské staty nemaji zbytkovou pravomoc k regulaci, nemohou stanovit podily
rostlinnych bilkovin pro pouzivani nazva zivocisnych produkta.”
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