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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 30. kvétna 2024!

Véc C-432/23

F,
Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg
proti
Administration des contributions directes

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Cour administrative (Nejvys$si spravni
soud, Lucembursko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Danové pravni predpisy — Listina zdkladnich prav —
Clanek 7 — Smérnice 2011/16/EU — Spravni spoluprace v oblasti dani — Clanek 5 — Clanek 6 —
Clanek 18 — Zadost o informace finanéniho tradu jiného ¢lenského statu —
Rozhodnuti dozddaného finan¢niho tradu o uloZeni povinnosti poskytnout informace —
Vydéani dokumentt advokatem — Profesni ml¢enlivost advokata — Primérenost poskytovani
dokumentace tykajici se sluzeb poskytovanych v oblasti poradenstvi ohledné prava
obchodnich spole¢nosti®

I. Uvod

1. Zajisténi jednotného a zdkonného vymahani dani v globalizovaném svété vyzaduje spolupraci
mezi organy danovych sprav. Z tohoto dévodu unijni normotviirce prostifednictvim smérnice
2011/16/EU? zakotvil pravni zdklad pro spolupraci mezi organy danovych sprav clenskych statt
v ramci Evropské unie. Smérnice stanovi zejména preshrani¢ni vyménu informaci.

2. Takova vyména informaci a s ni souvisejici ikony Setfeni vsak rovnéz vedou k zasahiim do
zdkladnich prav dotcenych subjektti danové a informacni povinnosti. Soudni dvir se proto
v minulosti jiz nékolikrat musel zabyvat ochranou zakladnich prav v ramci ptisobnosti smérnice
2011/16°%.

! — Pavodni jazyk: ném¢ina.

> — Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Ut. vést. 2011,
L 64, 5. 1).

3 — Viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (informace o skupiné datiovych poplatniki) (C-437/19, EU:C:2021:953); ze
dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Zaloba proti zidosti o informace v datiovych zaleZitostech) (C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795) a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

CS

ECLL:EU:C:2024:446 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-432/23
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG

3. V ramci lucemburské zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nyni vyvstava otdzka, zda a za
jakych podminek muze orgdn danové spravy vyuzit advokdta v ramci zddosti o vyménu
informaci. Soudni dvir jiz zddraznil vyznam ochrany davérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem v souvislosti s oznamovaci povinnosti* u preshrani¢nich danovych usporadani®.

4. V projednavané véci existuje moznost tuto ochranu profesni mlcenlivosti advokata déle
konkretizovat. Vyvstdvd zejména otdzka, zda poradenstvi nebo zastupovani poskytované
v danovych vécech — tak jak je stanoveno v lucemburském pravu — miize byt obecné vylouceno
z ochrany profesni ml¢enlivosti advokata poskytované unijnim pravem.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Vyména informaci na zddost je upravena v oddile I kapitoly II smérnice 2011/16. Clanek 1
odst. 1 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zakladé clenské staty vzdjemné
spolupracuji za tGcelem vymény informaci, u nichz lze predpokladat vyznam pro spravu
a vymahani vnitrostatnich pravnich predpisu tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.

6. Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu sdéli dozadany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1,
které ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setfenich.”

7. Kromé toho ¢lanek 6 smérnice 2011/16 obsahuje pozadavky na Setfeni, kterd mtze byt nutné
provést v dozadaném staté:

»1. Dozaddany organ zajisti, aby byla provedena veskera spravni Setfeni nezbytnad pro ziskani
informaci uvedenych v ¢lanku 5.

2. Zadost uvedend v ¢lanku 5 miize obsahovat odiivodnénou zadost o spravni Setfeni. Pokud se

dozddany orgidn domnivd, Ze spravni Setfeni neni nutné, sdéli zadajicimu organu neprodlené
davody tohoto postoje.

3. Za ucelem ziskani pozadovanych informaci nebo provedeni pozadovaného spravniho Setreni
postupuje dozadany organ stejné, jako kdyby jednal z vlastniho podnétu nebo na zadost jiného
organu svého clenského statu.[...]“

8. Clanek 16 a nasledujici ¢lanky smérnice 2011/16 stanovi obecné podminky spravni spolupréce.
V ¢lanku 17 odst. 1 a 4 smérnice 2011/16 se stanovi:

»1. Dozddany organ v jednom clenském staté poskytne dozadujicimu orgénu v jiném clenském
staté informace podle ¢lanku 5 za predpokladu, Ze dozadujici organ vycerpal obvyklé zdroje

¢ — Zavedenou smérnici Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pieshrani¢nim uspotadanim, kterd se maji oznamovat (Ut. vést. 2018, L 139,
s. 1).

> — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dals$i (C-694/20, EU:C:2022:963).
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informaci, které mohl za danych okolnosti pouzit k ziskidni pozadovanych informaci, aniz by se
vystavoval nebezpeci nedosazeni svych cila.

4. Poskytnuti informaci mze byt odmitnuto, pokud by vedlo k vyzrazeni obchodniho nebo
pramyslového tajemstvi, informaci, na néz se vztahuje povinnost profesni mlcenlivosti, nebo
obchodniho postupu, anebo pokud by odporovalo verejnému poradku.”

9. Clanek 18 smérnice 2011/16 stanovi:

»1. Pokud néktery c¢lensky stat v souladu s touto smérnici pozaduje informace, pouzije dozddany
Clensky stat opatreni zamérend na sbér informaci za ucelem ziskdni pozadovanych informaci
i v pripadé, Ze sam tyto informace pro vlastni danové tGcely nepotiebuje. Touto povinnosti neni
dotcen ¢l. 17 odst. 2, 3 a 4, jehoz uplatnéni se v zddném pripadé nevyklada tak, Ze dozddanému
Clenskému statu umoznuje odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho davodu, ze sam
nema na téchto informacich zajem.

2. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 a 4 nelze v zddném pripadé vykladat tak, Ze dozadanému organu
Clenského stitu umoznuji odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho dévodu, Ze tyto

informace ma k dispozici banka, jina finan¢ni instituce, urcena osoba, zastupce nebo zmocnénec,
anebo z toho diivodu, Ze se tykaji vlastnickych prav k urcité osobé.”

B. Lucemburské prdvo

10. Ustanoveni § 177 Loi générale des imp6ts du 22 mai 1931 (Danovy rad ze dne 22. kvétna 1931,
déle jen ,lucembursky danovy rad”), stanovi v podstaté toto:

»(1) Poskytnuti informaci mohou dile odmitnout:

1. obhijci a advokati, kteri jednali v trestnépravnich vécech,

2. lékari v pripadé informaci, které se dozvédéli pri vykonu svého povolani,

3. advokati v pripadé informaci, které se dozvédéli pri vykonu svého povolani],]

4. asistenti a spolupracovnici osob uvedenych v bodech 1 az 3 v pripadé skutecnosti, o kterych se
dozvédéli v souvislosti s timto svym postavenim.

(2) Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby uvedené v bodech 3 a 4, co se tyce skuteCnosti,
o kterych se tyto osoby dozvédély v souvislosti s poradenstvim nebo zastupovanim poskytovanym
v danovych vécech, ledaze se jednd o otdzky, v jejichz pripadé by kladnd ¢i zdpornd odpoved
vystavila jejich klienty riziku trestniho stihani.
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III. Skutkovy stav

11. Dne 28. cervna 2022 zaslal feditel administration des contributions directes (sprava primych
dani, Lucembursko) komanditni spole¢nosti F (dale jen ,Zalobkyné“) rozhodnuti (déle jen
»rozhodnuti o uloZeni povinnosti“) v podstaté nasledujiciho znéni:

»[...] prislusny organ Spanélské danové spravy nam predlozil zddost o informace podle [...]
smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011[...]

Z4dost se tyka pravnické osoby, jiZ je $panélska spolecnost (K)[...]

Dovoluji si Vas pozaddat o poskytnuti nasledujicich informaci a dokumentd za obdobi od
1. ledna 2016 do 31. prosince 2019, a to nejpozdéji do 3. srpna 2022:

— Poskytnéte, prosim, veskerou dostupnou dokumentaci za uvedené obdobi (povérovaci listina,
smlouvy s klientem, zpravy, memoranda, sdéleni, faktury atd.) tykajici se sluzeb poskytnutych
[vasi spolecnosti F] §panélské spole¢nosti [K] v ramci:

1. nabyti 80 % podilu ve spole¢nosti [N]investi¢ni skupinou [O] (faktura ¢....) v roce 2015;
2. nabyti jiné $panélské spolec¢nosti touto skupinou v roce 2018 (faktura ¢....);

— Z4adame o poskytnuti podrobného popisu priibéhu vyse uvedenych transakci, a to od okamziku
zapoceti poskytovani sluzeb spolecnosti [F] az do ukonceni jejich poskytovéni, jakoz
i o objasnéni zapojeni spole¢nosti [F] do téchto procesti a sdéleni totoznosti jejich obchodnich
partnerd (prodavajici, kupujici a dalsi osoby) a faktur; [...]“

12. E-mailem ze dne 8. Cervence 2022 zalobkyné sdélila spravé primych dani, ze jednala jako
advokatka — pravni poradkyné skupiny, k niz nalezi spole¢nost K, a z toho divodu ji zakon
neumoznuje sdélit informace tykajici se jejiho klienta, jelikoz je ve vztahu k nim vazana profesni
mlcenlivosti.

13. V doporuceném dopise ze dne 8. srpna 2022 zalobkyné uvedla, Ze na svém postoji trva
a vysvétlila, ze pravni zmocnéni v pripadu, kterého se rozhodnuti tyka, nebylo danové povahy,
nybrz se tykalo vylu¢né prava obchodnich spole¢nosti.

14. Doporucenym dopisem ze dne 19. srpna 2022 feditel spravy ptimych dani sdélil zalobkyni, ze
jeji odpovéd neni uspokojivd. Nésledné rozhodnutim ze dne 16. z4ti 2022 zalobkyni ulozil pokutu
z davodu, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti nevyhovéla.

15. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u vnitrostatnich soudd, ke které pristoupila
jako vedlejsi ucastnice Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (Lucemburska advokatni
komora, Lucembursko). Rozsudkem ze dne 23. Gnora 2023 Tribunal administratif (spravni soud,
Lucembursko) zalobu i ndvrh na vstup vedlejsi icastnice do fizeni zamitl.

16. Navrhy doslymi dne 10. a 13. brezna 2023 podaly zalobkyné a advokatni komora proti tomuto
rozsudku odvolani ke Cour administrative (Nejvyssi spravni soud, Lucembursko).
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IV. Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

17. Cour administrative (Nejvyssi spravni soud), ktery je prislusny ve véci v ptivodnim fizeni,
prerusil rizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky podle ¢lanku 267 SFEU:

1)

Vztahuje se na pravni konzultace advokata v oblasti prava obchodnich spolecnosti —
v projedndvané véci za ucelem nastaveni investi¢ni struktury obchodnich spole¢nosti —
zvy$end ochrana komunikace mezi advokaty a jejich klienty priznana ¢lankem 7 Listiny?

Je-li odpovéd na prvni otdzku kladn4, predstavuje rozhodnuti prisluséného orgénu dozddaného
clenského statu, které bylo vydano za ucelem vyhovéni zadosti jiného clenského statu podle
smérnice 2011/16 o vyménu informaci na zadost a kterym je advokatovi ulozena povinnost
poskytnout v zasadé veskerou dostupnou dokumentaci tykajici se vztaht s jeho klientem,
podrobny popis transakci, které byly predmétem jim poskytnuté konzultace, objasnit jeho
zapojeni do téchto procest a sdélit totoznost jeho obchodnich partnerd, zasah do prava na
respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty zaruceného v ¢lanku 7 Listiny?

Je-li odpovéd na druhou otdzku kladng, je smérnice 2011/16 v souladu s ¢ldnkem 7 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz kromé ¢l. 17 odst. 4 neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
vyslovné umoznovalo zasah do diavérnosti komunikace mezi advokaty a jejich klienty v ramci
pravni dpravy vymény informaci na zadost a které by samo stanovilo meze vykonu doty¢ného
prava?

Je-li odpovéd na treti otdzku kladnd, muize byt rezim povinnosti advokati (nebo advokatni
kancelare), jakozto tretich osob drzicich informace, spolupracovat pri uplatnéni mechanismu
vymény informaci na zadost, zavedeného smérnici 2011/16, a zejména specifickd omezeni,
ktera maji zohlednit dopad jejich profesni ml¢enlivosti, upraven ustanovenimi vnitrostatniho
prava kazdého clenského statu tykajicimi se povinnosti advokatd, jakozto tretich osob,
spolupracovat na danovém S$etfeni v ramci pouziti vnitrostatniho danového ziakona, a to
v souladu s odkazem uvedenym v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice?

Je-li odpoveéd na c¢tvrtou otdzku kladni, je tieba, aby takové vnitrostatni pravni ustanoveni
zakotvujici rezim povinnosti advokata, jakozto tfeti osoby drzici informace, spolupracovat,
jako je ustanoveni pouzitelné v projedndvané véci, ma-li byt v souladu s ¢lankem 7 Listiny,
obsahovalo zvlastni ustanoveni:

— zgjistujici zachovéani podstaty divérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem; a

— zakotvujici specifické podminky s cilem zajistit, aby se povinnost advokat spolupracovat
omezovala na to, co je vhodné a nezbytné k dosazeni cile smérnice 2011/16?

Je-li odpoveéd na pétou otdzku kladnd, musi specifické podminky, které maji zajistit, aby se
povinnost advokati spolupracovat na danovém Setfeni omezovala na to, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni cile smérnice 2011/16, zahrnovat povinnost prislusného orginu
dozédaného clenského statu:

— provést podrobnéjsi posouzeni otazky, zda dozadujici ¢lensky stat v souladu s ¢l. 17 odst. 1
smérnice 2011/16 skutecné vycerpal obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych
okolnosti pouzit k ziskdni pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci
nedosazeni téchto cild; a/nebo
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— marné vyuzit moznosti obratit se na jiné potencidlni drzitele informaci predtim, nez je
opravnén obratit se, jako posledni feseni, na advokata jako mozného drzitele informaci;
a/nebo

— pomérit v kazdém jednotlivém pripadé cil vefejného zdgjmu s dotéenymi pravy, takze
rozhodnuti o ulozeni povinnosti by mohlo byt vii¢i advokatovi platné vydano pouze tehdy,
jsou-li splnény dodatecné podminky, jako napriklad pozadavek na to, aby financ¢ni vyznam
kontroly probihajici v dozadujicim ¢lenském staté dosahl nebo byl zptisobily dosahnout
urcité arovné nebo by se mohl tykat trestniho prava?*

18. V rizeni pred Soudnim dvorem podaly pisemna vyjadreni zalobkyné, Lucemburska advokatni
komora, Lucemburské velkovévodstvi, Spolkovd republika Némecko, Rakouskd republika,
Spanélské kralovstvi, Rada Evropské unie a Evropska komise. Soudni dviir podle ¢l. 76 odst. 2
jednactho faddu rozhodl, Ze se nebude konat ustni ¢ast fizeni.

V. Pravni posouzeni

19. Rakouska republika se domniva, Ze Soudni dviir neni prislusny k rozhodnuti o predbézné
otdzce, nebot polozené otazky se netykaji vykladu unijniho prava, ale pouze lucemburského
prava. Toto tvrzeni neni presvédcivé. Otazky lucemburského soudu se vyslovné tykaji vykladu
Listiny zdkladnich prav Evropské unie a vykladu a uplatiovani smérnice 2011/16. Soudni dvir je
proto prislusny k zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce®.

A. K prvnim dvéma predbézinym otdazkam

20. Svymi prvnimi dvéma otdzkami, které je vhodné zodpovédét spolecné, se predkladajici soud
v zasadé taze, zda rozhodnuti o uloZeni povinnosti vydané v ramci zadosti o vyménu informaci
vaci advokatovi jakozto drziteli informaci predstavuje zdsah do prava na respektovani
komunikace mezi advokatem a klientem (¢lanek 7 Listiny), nebo zda jsou nékteré oblasti, jako je
poradenstvi v oblasti prava obchodnich spole¢nosti, z ptisobnosti tohoto prava vynaty.

1. K rozsahu ochrany profesni mlcenlivosti advokdta

21. Podle ¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota,
obydli a komunikace. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*). Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi proto Soudni dvir pii
vykladu ¢lanku 7 Listiny zohlednit také ¢l. 8 odst. 1 EULP, jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP), jakozto minimalni droven ochrany”’.

¢ — Ke srovnatelnému skutkovému stavu viz rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Ftat luxembourgeois (Zaloba proti zddosti o informace
v danovych zdlezZitostech) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 46).

7 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dal$i (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 26).
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22. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 EULP a c¢lanek 7 Listiny poskytuji zvlastni ochranu profesni
mlcenlivosti advokata. To je odiivodnéno zejména skutecnosti, Zze advokatiim je svéreno zakladni
poslani v demokratické spolecnosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivc®. Z toho predné
vyplyvd, Ze jednotlivec musi mit moznost zcela svobodné se obratit na advokata, aby ziskal
nezavislé pravni poradenstvi.

23. A daile, ze advokat musi byt loajalni vici svému klientovi®. K povaze profesni Cinnosti
advokata patri, ze mu klient svéruje tajemstvi a dostava dalsi divérné informace. Klient mutze
rozumné ocekavat, ze tato sdéleni ziistanou soukroma a dvérna . Diivéra nemuze existovat bez
jistoty zachovani mlcenlivosti'’. Povinnost mlcenlivosti je tudiz primarnim a zdkladnim pravem
i povinnosti advokata 2.

24. Advokati jsou konec¢né nejen zastupci zdjmt svych klientd, ale také nezavislymi osobami
napomadhajicimi spravedlnosti®. Profesni mlcenlivost advokata tedy chrani nejen individudlni
zajmy advokata a klienta, ale také verejny zdjem na vykonu spravedlnosti v souladu s principy
pravniho statu. Zvlastni ochrana profesni mlcenlivost advokata je tedy rovnéz vyrazem zasady
pravniho statu, na niz je Evropska unie zalozena v souladu s clankem 2 SEU.

25. Z toho vyplyvd, ze ochrana profesni mlCenlivosti advokata je komplexné zarucena Listinou ™.
Clanek 7 Listiny chrani profesni mlcenlivost advokita v souvislosti s jakymikoli pravnimi
konzultacemi, a to jak pokud jde o jejich obsah, tak pokud jde o jejich existenci®.

26. To vylucuje, aby se pri urcovani oblasti plisobnosti ochrany rozliSovalo mezi raznymi
oblastmi prava — jak to ucinilo Lucembursko v projednavané véci —, takze pravni poradenstvi
v oblasti prava obchodnich spole¢nosti a danového prava je rovnéz chranéno. Konkrétné tedy
poradenstvi tykajici se vytvoreni investi¢ni struktury podle prava obchodnich spole¢nosti, jako je
tomu v projedndvané véci, rovnéz spada do oblasti ptisobnosti ochrany.

27. Nakonec se uplatni i osobni rozsah puasobnosti ¢l. 7 Listiny. V projednavané véci jsou
zalobkyné i danovy subjekt spole¢nostmi. Je sice pravda, ze Soudni dvar rozhodl, ze ,pravnické
osoby [se] mohou dovoldvat ochrany podle ¢lank 7 a 8 Listiny [...] pouze v rozsahu, v némz
oficidlni nazev pravnické osoby identifikuje jednu nebo vice fyzickych osob“¢. Toto odliSovani se
vsak tyka pouze zpracovani osobnich udaji podle ¢lanku 8 Listiny".

8 — Viz rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud proti Francii (CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, § 118 a 119), a v ndvaznosti na
néj rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).

® — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dal$i (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).

10— Rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2019, Altay proti Turecku (¢. 2) (CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, § 49) a v ndvaznosti na néj
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).

" — Viz Eticky kodex advokdtd v  Evropské wunii, vypracovany CCBE, bod 23.1, k dispozici na adrese
www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA_2005_CZ_43.pdf.

2 — Viz  Eticky kodex advokatd v  Evropské wunii, vypracovany CCBE, bod 23.1, k dispozici na adrese
www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA_2005_CZ_43.pdf.

3 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 24. bfezna 2022, PJ a PC v. EUIPO (C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 65), ze dne
14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 65). 42), a ze dne
18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, bod 24); viz také mé stanovisko ve véci Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:229, bod 48).

— V souvislosti s pravni obhajoby pfed soudem tuto ochranu zarucuje ¢ldnek 47 Listiny, viz rozsudky ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 60 a ndsl.), a ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsf (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 31 a nasl.).

5 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).
¢ — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 (Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 53).
17— Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 79 a nésl.).
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28. Pravnické osoby se naopak mohou dovoldvat také prava na respektovani soukromého zivota
chranéného ¢lankem 7 Listiny®. To musi platit tim spiSe pro ochranu komunikace a konkrétné
profesni mlcenlivosti advokata, kterd je rovnéz zaruCena clankem 7 Listiny. Rozhodujicim
faktorem musi byt totiz to, zda se zdkladni pravo ze své podstaty vztahuje také na spole¢nosti.
S tim je tfeba v pripadé ochrany profesni mlcenlivosti advokata souhlasit. Chranén je totiz
zvlastni vztah davéry mezi advokatem a klientem. Takovy vztah existuje i mezi advokaty
sdruzenymi v organizaci a jejich klienty nebo jejich organy. V tomto ohledu je pravni forma,
v ramci které advokat nebo klient jedn4, irelevantni.

29. Na prvni polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze poskytovani poradenstvi advokatni
spolecnosti v oblasti prava obchodnich spolecnosti — v projednavané véci za ticelem nastaveni
investi¢ni struktury obchodnich spole¢nosti — spadd do oblasti ptisobnosti ochrany profesni
mlcenlivosti advokata zarucené ¢lankem 7 Listiny.”

2. K zdsahu do clanku 7 Listiny rozhodnutim o uloZeni povinnosti

30. Svou druhou otazkou se predkladajici soud ptd, zda rozhodnuti, kterym se advokatovi jako
drziteli informaci narizuje predlozit urcité dokumenty, predstavuje zasah do profesni ml¢enlivost
advokata chranéné clankem 7 Listiny.

31. V projednavané véci lucemburska danova sprava pozaduje od zalobkyné ,,veskerou dostupnou
dokumentaci® tykajici se sluzeb, které poskytla svému klientovi (spolec¢nosti K) v souvislosti
s nabytim dvou spole¢nosti. Kromé toho ma zalobkyné predlozit mimo jiné ,podrobny popis
priubéhu” uvedenych transakci, v¢éetné uvedeni zi¢astnénych osob.

32. Pokud by se tedy zalobkyné fidila rozhodnutim o ulozeni povinnosti, lucemburska danova
sprava by se nevyhnutelné dozvédéla o velké casti obsahu pravnich konzultaci mezi zalobkyni
a spolecnosti K. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti tak vede k zadsahu do prava na respektovani
komunikace mezi advokatem a klientem zaruc¢eného clankem 7 Listiny.

33. Kromé toho by doslo k dalsimu zasahu, pokud by si lucemburska danova sprava nasledné
vyménila informace ziskané na zdkladé rozhodnuti se $panélskou danovou spravou. Je tomu tak
proto, ze by se i tato Spanélskd danova sprava dozvédéla o existenci a obsahu pravnich konzultaci.

34. Na druhou predbéznou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vydané danovym orginem v rdmci vymeény informaci na zadost, jehoz
prostrednictvim tento organ pozaduje veskeré dokumenty tykajici se poradenstvi poskytnutého
klientovi v souvislosti s urcitymi transakcemi a Gcasti na téchto transakcich, predstavuje zasah do
prava na respektovani komunikace mezi advokatem a klientem zaruceného ¢lankem 7 Listiny.

35. Pro ucely uzite¢né odpovédi je tfeba rovnéz uvést, ze predkladajicimu soudu prislusi v ramci
zaloby podané zalobkyni proti ulozeni penézité sankce za nesplnéni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti rovnéz prezkoumat, zda je zasah lucemburské danové spravy odivodnény. K tomu je
mimo jiné zapotrebi zakonné rozhodnuti o ulozeni povinnosti’®. Komise v tomto smyslu

18 — Takto se vyslovné vyjadifuje jiz rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48).

¥ _ Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (Informace o skupiné danovych poplatniki) (C-437/19, EU:C:2021:953,
bod 89), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 56).
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opravnéné vyjadrila pochybnosti. Je tomu tak proto, ze vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti
o ulozeni povinnosti byla vyzaddna ,veskerd dostupna dokumentace®, nelze napriklad na prvni
pohled rozpoznat pravdépodobnou relevantnost informaci®.

B. Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

36. Svou treti a ¢tvrtou otazkou, které je rovnéz treba zodpovédét spolecné, se predkladajici soud
v podstaté ptd, kdo je ve vztahu mezi Unii a ¢lenskym stitem — v projedndvané véci tedy
Lucemburskem — opravnén a povinen stanovit hmotnépravni a formalni podminky, za nichz
muze dojit k zdkonnému zdsahu do ¢lanku 7 Listiny. Jedna se rovnéz o otazku odpovédnosti za
ochranu profesni mlcenlivosti advokata.

37. Tato otazka vyvstava proto, Ze unijni normotvtrce v ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2011/16 pouze
stanovil, Ze poskytnuti informaci mtze byt odmitnuto, pokud by vedlo k vyzrazeni informaci, na
néz se vztahuje povinnost profesni mlcenlivosti. Predkladajici soud ma zjevné pochybnosti o tom,
zda toto ustanoveni splnuje pozadavky ¢lanku 7 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Pokud by je nesplnovalo,
mohla by byt smérnice 2011/16 v tomto ohledu neplatna.

38. Tato tivaha vsak vychazi z predpokladu, Ze samotnd smérnice 2011/16 zasahuje do ¢lanku 7
Listiny. Podle ¢l. 288 odst. 3 SFEU vsak kazda smérnice vyzaduje jesté provedeni do vnitrostatniho
prava. V zdsadé ma pouze toto vnitrostatni provadéci pravo primy ti¢inek na dotéené osoby. Proto
by zédsah do zdkladnich prav byl v prvni radé pricitatelny clenskému statu — v tomto pripadé
Lucembursku.

39. Pokud vsak smérnice neponechdva c¢lenskému stitu zadny prostor pro uvazeni, pokud jde
o jeji provedeni, nelze tento zasah pricitat tomuto stitu, ale unijnimu normotvirci. Pak by bylo
v rozporu s Listinou jiz samotné unijni pravo. Jako priklad lze uvést povinnost podavat zpravy
o preshrani¢nich danovych rezimech, kterou unijni normotvtirce zavedl v ¢l. 8ab odst. 1 smérnice
2011/16, na kterou se odvolava nékolik ziicastnénych stran. Je pravda, ze toto ustanoveni vyzaduje
provedeni do vnitrostatniho prava, aby mélo primy ucinek vici dotcenym zprostredkovatelim.
Jelikoz vsak ¢lenskym statiim v tomto ohledu nezbyva zadny prostor pro uvazeni, je zasah do
zakladnich prav nakonec pricitatelny unijnimu normotvici. Ten je proto povinen chranit
profesni mlcenlivost advokatd. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v pripadé
advokata-zprostiedkovatele v dostate¢cné mire nebylo, prohlasil Soudni dvir ¢l. 8ab odst. 5
druhou vétu smeérnice 2011/16 za neplatnou?.

40. V projednavané véci se naopak jednd o opatfeni ukont $etfeni v ramci vymény informaci na
zadost. V tomto ohledu z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2011/16 vyplyva, ze
dozadany lucembursky orgdn muze byt povinen provést spravni Setfeni. Konkrétni opatieni
ukont Setfeni se vSak ridi vnitrostitnim procesnim pravem (¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/16).
Lucemburska danova sprava tedy vydala vici zalobkyni rozhodnuti o ulozeni povinnosti na
zakladé lucemburského procesniho prava.

» — Soudni dvir jiz upfesnil podminky zdkonnosti takového rozhodnuti o uloZeni povinnosti: K pravdépodobné relevantnosti
pozadovanych informaci viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (Informace o skupiné danovych poplatnikii)
(C-437/19, EU:C:2021:953, bod 41), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 41);
k pozadavku na odtivodnéni viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (Informace o skupiné daiiovych poplatnikii)
(C-437/19, EU:C:2021:953, bod 93).

2 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 66).
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41. Proto v projedndvané véci pravo EU skute¢né vyzaduje vnitrostatni ikony Setfeni, a tedy zdsah
do zakladnich prav. Vlastni zasah do zakladnich prav v$ak zptsobuje pouze lucembursky zakon
prijaty k provedeni smérnice 2011/16 a na ném zalozené rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne
28. Cervna 2022. Lucembursko, které provadi pravo Unie pri provadéni a uplatnovani smérnice
2011/16, a je tedy vazano zakladnimi pravy Unie podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty Listiny*, proto
musi zajistit ochranu profesni ml¢enlivosti advokata podle ¢lanku 7 Listiny.

42. Clanek 17 odst. 4 smérnice 2011/16 ponechava dozidanému ¢lenskému statu k tomu
potrebny prostor. Predevsim nemusi byt zverejnovany informace, které podléhaji profesnimu
tajemstvi. Mimoto uvedend smérnice neukladd Lucembursku jako dozddanému clenskému statu
povinnost provadét Setfeni, kterd by byla neslucitelnd s vnitrostatnim pravem (¢l. 17 odst. 2
smérnice 2011/16). V tomto ohledu tedy nevyvstavaji zadné pochybnosti o platnosti smérnice
2011/16.

43. Na rozdil od toho, co tvrdi Lucembursko a Spanélsko, vsak vazba mezi smérnici
a vnitrostatnim procesnim pravem neni sama o sobé bezproblémova. Jako priklad mize opét
slouzit oznamovaci povinnost pro preshrani¢ni danové rezimy (k tomu viz bod 39 vyse). Je sice
pravda, ze ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 — podobné jako ¢l. 17 odst. 4 — rovnéz umoznuje
¢lenskym statim osvobodit zprostredkovatele od oznamovaci povinnosti, pokud by jinak byla
porusena zakonnd povinnost profesni mlcenlivosti podle vnitrostitniho prava. To vsak na
druhou stranu znamend, ze ochrana profesni mlcenlivosti advokata nebude zajisténa, pokud
vnitrostatni pravni predpisy takovou povinnost profesni mlcenlivosti nestanovi.

44. To doklada i pripad projednavané véci: Vzhledem k tomu, ze § 177 odst. 2 lucemburského
danového raddu nepfiznavd advokatim pravo odmitnout poskytnuti informaci v danovych
vécech, nemohlo Lucembursko advokaty zprostit oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8ab odst. 1
smérnice 2011/16. Pochybnosti tedy vyvolava otdzka, zda ¢l. 8ab odst. 5 prvni véta smérnice
2011/16 splnuje pozadavky clanku 7 Listiny.

45. Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2011/16 je slucitelna s ¢lankem 7
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, i kdyz neobsahuje zadné ustanoveni kromé ¢l. 17 odst. 4, které by vyslovné
umoznovalo zdsah do divérnosti komunikace mezi advokaty a jejich klienty v ramci pravni apravy
vymény informaci na zadost a které by samo stanovilo meze vykonu doty¢ného prava.

46. Odpovéd na ctvrtou predbéznou otdzku zni, Ze vnitrostatni pravni predpisy kazdého
¢lenského staitu mohou a musi upravit podminky, rozsah a omezeni povinnosti advokata jakozto
drzitel informaci spolupracovat v ramci vymeény informaci na zddost podle smérnice 2011/16.

C. K padté a Sesté predbézné otdzce

47. Svou patou a Sestou predbéznou otdzkou, na které je tieba rovnéz odpovédét spolecné, se
predkladajici soud v podstaté a ponékud abstraktné ptd, jaké pozadavky klade unijni pravo na
vnitrostatni ustanoveni upravujici povinnost spoluprace advokatt jako drziteld informaci, aby
toto ustanoveni bylo slucitelné s ¢lankem 7 Listiny.

2 _ Viz jiz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Soudni ochrana proti zidostem o informace v dafiovém pravu) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 46).
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48. V pozadi této otazky je skute¢nost, ze pravo advokati odmitnout poskytnuti informaci podle
§ 177 odst. 2 lucemburského danového radu se nevztahuje na skutecnosti, které se dozveédéli
v priabéhu poskytovani poradenstvi nebo zastupovéni klientd v danovych zalezitostech. Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla jsou otdzky, jejichZ kladnd nebo zdpornd odpovéd by vystavila klienty
advokata riziku trestniho stihani.

49. Jak jiz bylo vysvétleno, jakakoli povinnost advokata sdélovat informace o vztahu s klientem
vede k zasahu do prava na respektovani komunikace mezi advokitem a klientem chranéného
clankem 7 Listiny. Rozhodujici otazkou tedy je, zda a za jakych podminek muze byt takovy zasah
odivodnény. V tomto ohledu musi byt podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny respektovana jak zasada
proporcionality, tak podstata zdkladniho prava®.

1. K podstaté profesni mlcenlivosti advokdta

50. Ustanoveni § 177 odst. 2 lucemburského danového radu vylucuje obecné stanovené pravo
odmitnout poskytnuti informaci v pripadé poradenstvi nebo zastupovani v danovych vécech.
Tim je vyprazdnéna ochrana profesni mlcenlivosti advokata, kterd je zaruCena i v pripadé
danového poradenstvi.

51. Na druhou stranu lucemburské pravni predpisy chrani pravo advokata odmitnout poskytnuti
informaci v pripadé veskerych ostatnich pravnich konzultaci ve vsech ostatnich oblastech prava.
Kromé toho existuje pravo odmitnout poskytnuti informaci i v danovém pravu, pfinejmensim
u téch otdzek, u nichz by kladnd ¢i zdporna odpovéd klienta vystavila riziku trestniho stihdni.
V tomto ohledu poziva profesni mlcenlivost advokata alespon urcitého stupné ochrany podle
¢lanku 7 Listiny.

52. Tyto tvahy ukazuji, Ze abstraktni ur¢eni nedotknutelné podstaty ptisobi obtize, pfinejmensim
v pripadé zdkladnich svobod, jako je ¢lanek 7 Listiny*. Dulezitéjsi je proto otdzka primérenosti
zasahu do zakladnich prav.

2. K primérenosti

53. Podle ¢l. 52 odst. 1 druhé véty Listiny musi omezeni odpovidat ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie. Vyména informaci na zadost takovy cil sleduje. Podle prvniho bodu odéivodnéni
smérnice 2011/16, ktera je zdkladem pro toto posouzeni, slouzi vyména informaci k zajisténi
spravného vyméreni dani a k boji proti danovym tnikidm a podvodim. To jsou legitimni tcely ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny .

% — Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba oba tyto aspekty zkoumat kumulativné a nezdvisle na sobé — k tomu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50); konkrétné k obsahu ¢lanku 7
Listiny viz rozsudky ze dne 6. ifjna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 94), a ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland
a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39).

% — Jinak tomu muze byt napiiklad v pfipadé zakladnich soudnich prav — srov. k ¢lanku 47 Listiny rozsudky ze dne 20. dubna 2023, DIGI
Communications (C-329/21, EU:C:2023:303, bod 47) a ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51).

% — Pokud jde o predchdzeni riziku vyhybéni se danovym povinnostem a daniovym unikim, viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dals$i, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 44 a citovand judikatura); ke sprdvnému vymeéfeni DPH viz rozsudek ze dne
26. ledna 2006, Komise v. Rada (C-533/03, EU:C:2006:64, bod 52).
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a) K nezbytnosti dotceného opatieni

54. Clenské stity dile musi omezit jakykoli zdsah do zdkladniho prava na respektovani
komunikace mezi advokatem a klientem v rdmci vymény informaci na zadost na nezbytnou
miru.” Zejména cild sprdvného vyméreni dani a boje proti danovym unikiim a podvodim
nemusi byt dosazeno stejné ucinné jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do profesni
mlcenlivosti advokata.

55. Z toho vyplyv4, ze tkony Setfeni v dozddaném staté (zde Lucembursko) jsou v zdsadé vzdy
druhoiadé vici tkontim v dozadujicim stité (zde Spanélsko). Je tomu tak proto, ze kazda
preshrani¢ni vymeéna informaci vede k dalsimu zasahu do zékladnich prav dotcenych subjektii
danové a informacni povinnosti. V souladu s tim také ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/16 stanovi, ze
dozadujici orgdn musi vycerpat vSechny obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych
okolnosti pouzit k ziskani pozadovanych informaci?. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydané lucemburskou danovou spravou dne 28. cervna 2022
zapotrebi.

56. Lucemburska danova sprava jakozto dozddany orgdn se proto musi ujistit, Zze dozadujici
$panélsky organ bez tspéchu vycerpal své vlastni moznosti k Setfeni. I kdyz dozadany organ neni
zpravidla schopen tuto skute¢nost ovérit, musi pred oslovenim advokata se zadosti ziskat alespon
potvrzeni od dozadujiciho organu, Ze byla vyCerpana vSechna opatreni k Setfeni v dozadujicim
state.

57. Kromé toho nezbytnost podle ¢l. 52 odst. 1 druhé véty Listiny predpoklads, ze v dozadaném
staté — v projedndvané véci Lucembursku — neexistuje zadny stejné vhodny prostredek
k dosazeni cile, ktery by byl pro dotcenou osobu — v projednavané véci pro zalobkyni — méné
omezujici. To musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit predkladajici soud.

b) K primérenosti opatreni

58. Zkoumdni primeérenosti zdkona konecné vyzaduje, aby byla urcena zdvaznost zdsahu do
zakladnich préav a aby bylo zkoumano, zda cil sledovany zasahem, ktery slouzi verejnému zajmu,
je priméreny zavaznosti zdsahu®. V této souvislosti musi dozadany clensky stat — v projednavané
véci Lucembursko — zohlednit zvlastni vyznam advokata jako nezdvislého organu vykonu
spravedlnosti v pravnim staté (viz vyse body 22 a naésl.). Skutec¢nost, Ze profesni mlcenlivost
advokata nechrani pouze individudlni zajmy — zde Zadatele a danového poplatnika — ale také
vefejny zajem, pusobi pri nezbytném vyvazovani zijmaG ve prospéch profesni mlcenlivosti
advokata.

59. Z toho vyplyv4, Ze lucemburskd danova sprava jako dozddany organ muze od zalobkyné jako
advokatni spolecnosti pozadovat informace tykajici se klientského vztahu pouze vyjimecné.
I v pripadé, Ze byla vycerpdna vSechna ostatni opatfeni Setfeni, neni pozadovani informaci od
zalobkyné jako drzitele informaci automaticky pripustné. Vzhledem k vyznamu profesni
mlcenlivosti advokadta totiz nemohou byt skutecnosti zjistovany za kazdou cenu.

% — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 42.
¥ — Toto ustanoveni rovnéz chrani dozddany organ pfed nadmérnym mnozstvim zadosti.

% — Konkrétné k ¢ldnku 7 Listiny viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41
a citovand judikatura).
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60. Ne vsechny informace, které se advokat dozvi jako osoba, vSak podléhaji zvlastni ochrané
profesni mlcenlivosti advokata. Chranény jsou spiSe pouze informace v souvislosti s pravnim
poradenstvim v ramci konkrétniho povéreni. Advokati mohou byt rovnéz komercné ¢inni, napf.
v souvislosti s podnikatelskym poradenstvim. Advokat v tomto ohledu nevystupuje jako nezavisly
justi¢ni cinitel”. Informace ziskané v této souvislosti proto nevyzaduji stejnou ochranu jako
informace ziskané v ramci pravniho poradenstvi.

61. Tyto zasady se navic vztahuji nejen na advokaty, ale i na danové poradce a dalsi profesni
skupiny, pokud jsou podle prislusného vnitrostitniho prava postaveny jakozto nezavislé justicni
organy na roven advokatim, a jsou tedy opravnéni poskytovat pravni poradenstvi a zastupovat
klienty pred soudem ™.

62. Konec¢né, lucemburskd danova sprava jako dozadany orgdn musi mit rovnéZz moznost
zohlednit zavaznost zasahu ve svych jednotlivych rozhodnutich. Pokud je jako v projedndvané
véci pozadovana ,veskera dostupnd dokumentace®, je sporné, zda je rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vydané vici advokatovi stile primérené sledovanému tcelu.

63. Proto musi vnitrostitni pravo stanovit podminky, rozsah a meze povinnosti spoluprice
advokatt jako drzitelt informaci. Vnitrostatni pravo musi pritom zejména umoznit dozddanému
organu, aby v kazdém jednotlivém pripadé zvazil obecny zdjem na fddném vymeéreni dani a na boji
proti danovym tnikiim a podvodiim na jedné strané a ochranu profesnich ml¢enlivosti advokata
na strané druhé.

64. Vnitrostatni pravni Gprava, podle niz se na poradenstvi a zastupovani advokatem v danovych
vécech obecné nevztahuje — s vyjimkou trestniho prava v oblasti dani — ochrana profesni
mlcenlivosti advokata, a kterd tudiZ neumoznuje zvazovani zajma v jednotlivych pripadech, je
proto v rozporu s ¢lankem 7 Listiny.

VI. Zavéry

65. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Cour administrative (Nejvyssi
spravni soud) takto:

»1. Pravni poradenstvi poskytované advokatni spolecnosti spadad i v oblasti prava obchodnich
spolecnosti — napft. pokud jde o nastaveni investi¢ni struktury obchodnich spole¢nosti — do
oblasti ptisobnosti ochrany profesni mlcenlivosti advokata zarucené ¢lankem 7 Listiny.

2. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydané pfislusnym danovym orgdnem v rdmci vymény
informaci na zadost vici advokatni spolecnosti, jehoz prostrednictvim tento organ pozaduje
v zasadé veskerou dokumentaci tykajici se urcitych transakci a Gcasti na nich, predstavuje
zasah do prava na respektovani komunikace mezi advokatem a jeho klientem zaruceného
clankem 7 Listiny.

» — K podnikovym pravnikam viz také rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P,
EU:C:2010:512, bod 44) a mé stanovisko ve véci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:229,
body 52 a nésl.).

% — Podobneé jiz stanovisko generalniho advokdta N. Emiliou ve véci Belgian Association of Tax Lawyers a dal$i (C-623/22, EU:C:2024:189,
bod 219).
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Smérnice 2011/16/EU je slucitelna s ¢lankem 7 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ackoli kromé ¢l. 17
odst. 4 neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné umoznovalo zdsah do dtvérnosti
komunikace mezi advokaty a jejich klienty v rdmci pravni ipravy vymény informaci na zadost
a které by samo stanovilo meze vykonu doty¢ného prava Je tomu tak proto, ze ¢l. 17 odst. 4
smérnice 2011/16 poskytuje clenskym stitim dostate¢nou volnost pfi plnéni pozadavki
¢lanku 7 Listiny.

Vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stati mohou a musi upravit podminky,
rozsah a omezeni povinnosti advokatd jakozto drzitelG informaci spolupracovat v ramci
vymény informaci na zadost podle smérnice 2011/16. Vnitrostatni pravo musi zejména
umoznit prislusnému organu, aby v kazdém jednotlivém pripadé zvazil cile slouzici
vefejnému zdjmu na jedné strané a ochranu profesni mlcenlivosti advokdta na strané druhé.
Cléanek 7 Listiny brani pouziti vnitrostdtniho prava v rozsahu, v némz lucemburské pravo
neumozinuje takové zvazeni ve vécech danového prava, brani clanek 7 Listiny pouziti
uvedeného vnitrostatniho prava v tomto rozsahu.”
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