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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 24. fijna 2024!

Véc C-431/23

AE,
CoO,
DU,
a dalsi acastnici rizeni
proti
BA, jednajicimu jako insolvencni spravce spolecnosti Wibra Belgié SA,
EP, jednajicimu jako insolvenc¢ni spravce spolecnosti Wibra Belgié SA,
RI, jednajicimu jako insolvenc¢ni spravce spolecnosti Wibra Belgié SA,
Wibra Belgié SRL,
za ucasti
VT,
HL,
MO,
a dalsich ucastnika rizeni

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal tribunal du travail de Liege (pracovni soud
v Lutychu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2001/23/ES — Pievody podnika —
Zachovani prav zaméstnanct — Clanky 3 az5 — Vyjimka — Podminky — Insolven¢ni fizeni —
Prevod casti podniku pripraveny v ramci fizeni o reorganizaci a provedeny bezprostredné po
prohlaseni upadku”

I. Uvod

1. V projedndvané véci ma Soudni dviir znovu zaujmout stanovisko k pouzitelnosti vyjimky
z rezimu ochrany zaméstnanca pri prevodu podniku upraveného smérnici 2001/23/ES?, kterad je
v pripadé insolven¢niho rizeni stanovena v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
* — Smérnice Rady ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpis ¢lenskych stiti tykajicich se zachovdni prav zaméstnancl
v pfipadé prevodil podnikd, zdvoda nebo ¢ésti podnikid nebo zavoda (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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2. Podstatou otdzky tribunal du travail de Liege (pracovni soud v Lutychu, Belgie), ktery podal
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je konkrétné to, zda se uvedend vyjimka
pouzije v situaci, kdy byl prevod v plném rozsahu pripraven v ramci rizeni, jehoz cilem bylo
pokracovani v ¢innosti podniku, avsak k nému nedoslo z diivodu odmitnuti nabyvatele dodrzet
zdavazna ustanoveni v oblasti ochrany zaméstnanct, a ndsledné byl tento prevod uskute¢nén za
naprosto stejnych podminek v den nasledujici po prohlaseni upadku prevodce, ktery je mimoto
soucasti téze skupiny jako nabyvatel.

3. Tato véc, kterd navazuje na judikaturu Soudniho dvora?, jejimz cilem je vyjasnit meze vyjimky
stanovené v Cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, dava Soudnimu dvoru prilezitost poskytnout v tomto
ohledu dalsi voditka.

4. Vyklad tohoto ustanoveni predpoklada nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi dvéma pozadavky:
pozadavkem neohrozit pouzivani pravnich ndastroji sledujicich chvalyhodny cil umoznit
pokracovani v ¢innosti podniku nebo jeho casti, a to i v pripadé prokdzanych financ¢nich potizi,
a dale pozadavkem neumoznit prostfednictvim nevhodného pouziti takovych nastroji nebo
obecné prostrednictvim tpadkovych rizeni obchdzeni ochrany zarucené zaméstnancim unijnim
pravem®™.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/23 stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v dlisledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Clenské staty mohou stanovit, Zze prevodce a nabyvatel ode dne prevodu spolecné a nerozdilné
odpovidaji za zavazky, které vznikly prede dnem prevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho
poméru existujicich ke dni prevodu.”

6. Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi, ze pievod podniku ,nepiedstavuje sam o sobé pro
prevodce nebo nabyvatele divod k propousténi, aniz je dotéena moznost propousténi
»Z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich divodi, se kterymi jsou spojeny zmény stavu
zaméstnanci”.

7. Clanek 5 odst. 1 a 4 uvedené smérnice, ktery upravuje vyjimku z vyse popsaného systému
ochrany, stanovi:

»1. Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku, zdvodu nebo
casti podniku nebo zavodu, pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného
upadkového rizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod

* — Viz zejména rozsudky ze dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dal$i (C-126/16, dile jen ,rozsudek
Smallsteps”, EU:C:2017:489); ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, dale jen ,rozsudek Plessers”, EU:C:2019:424); a ze dne
28. dubna 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Postup pre-pack) (C-237/20, dile jen ,rozsudek Postup
pre-pack”, EU:C:2022:321).

* — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generédlniho advokdta P. Mengozziho ve véci Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi
(C-126/16, dile jen ,stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci Smallsteps”, EU:C:2017:241, body 6 a 41 az 48).
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dohledem prislusného organu verejné moci (kterym mize byt spravce konkurzni podstaty
schvéleny prislusnym orgdnem verejné moci).

[...]

4. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni s cilem zamezit zneuzivani ipadkového rizeni k tomu,
aby zaméstnanci pozbyli prav vyplyvajicich z této smérnice.”

B. Belgické prdvo

1. Relevantni prdavni uprava v oblasti vpadkového rizeni podnikii obsazend v code de droit
économique (hospoddrsky zdkonik)

8. Rizeni o reorganizaci pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, které vedly
ke sporu v pivodnim fizeni, bylo v belgickém pravu upraveno ¢lanky XX.39 a nésledujicimi code
de droit économique (hospodarsky zdkonik, déle jen ,CDE®), ve znéni pouzitelném na véc
v ptvodnim fizeni. Clanek XX.39 stanovil, Ze ,[tG]¢elem Fizeni o reorganizaci je zachovat pod
dohledem soudu kontinuitu veskerych aktiv nebo ¢innosti podniku nebo jejich ¢ésti. Dluznikovi
Ize priznat do¢asnou ochranu, jejimz cilem je [mimo jiné] umoznit prevod veskerych aktiv nebo
¢innosti nebo jejich ¢asti pod soudnim dohledem na jednu nebo vice tretich osob®.

9. Podle ptiivodniho znéni ¢lanku XX.87 odst. 1 CDE ,[jlmenovany soudni spravce pripravuje
a provadi soudem narizeny pfevod prostrednictvim prodeje nebo prevodu movitého C¢i
nemovitého majetku nezbytného ¢i uzitecného pro zachovani celé c¢innosti podniku nebo jeji
casti. Vyhledava nabidky a vybizi k jejich poddvani, pficemz prednostné dba na Gplné nebo
castecné zachovani Cinnosti podniku se zretelem k praviim véritela“.

10. Konkursni fizeni je v belgickém pravu upraveno ¢lanky XX.98 az XX.201 CDE. Z ¢lanku
XX.98 tohoto zdkoniku vyplyvd, Ze cilem konkursniho fizeni je ,svérit majetek dluznika do
spravy insolvencniho spravce, ktery je povéfen spravou majetku tdpadce, jeho likvidaci
a rozdélenim vynosu z likvidace mezi véritele”.

11. Zakon ze dne 21. bfezna 2021° novelizoval knihu XX CDE a vlozil do ni pravni Gpravu
pre-pack, ktera je chapdana jako pripravna faze reorganizace podniku, béhem niz mize predseda
obchodniho soudu jmenovat soudniho spravce s cilem dosdhnout dohody o smiru nebo kolektivni
smlouvy, je-li dluznik s to prokazat, ze je kratkodobé nebo dlouhodobé ohrozena kontinuita
podniku.

2. Prdvni uprava tykajici se zachovdni prdv zaméstnancu v pripadé zmény zaméstnavatele

12. Smérnice 2001/23 byla do belgického pravniho radu provedena zejména prostrednictvim
convention collective de travail n° 32 bis, du 7 juin 1985, concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de changement d’employeur du fait d’'un transfert conventionnel d’entreprise
et réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de lactif apres faillite, telle que
modifiée (kolektivni smlouva ¢. 32a ze dne 7. C¢ervna 1985 o zachovini prav zameéstnanct

5 — Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du code de droit économique et le code des impdts sur les revenus 1992 (zdkon ze dne
21. bfezna 2021, kterym se méni kniha XX hospoddiského zdkoniku a zdkon o danich z ptijm) (Moniteur belge ze dne 26. bfezna 2021,
5. 28193).
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v pripadé zmény zameéstnavatele v disledku smluvniho pfevodu podniku a o dpravé prav
prevzatych zaméstnanct v pripadé prevzeti aktiv po upadku, ve znéni pozdéjsich predpisti) (dale
jen ,KS ¢. 32a%).

13. Jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, cilem KS ¢. 32a je zejména zarucit ,zachovani prav zaméstnanctt
ve vSech pripadech zmény zaméstnavatele v disledku smluvniho pfevodu podniku nebo jeho
casti” (kapitola II), a ddle zarucit ,,urcitd prava prevzatych zameéstnancti v pripadé prevzeti aktiv po
upadku” (kapitola III).

14. Kapitola II KS ¢. 32a, kterd obsahuje clanky 6 az 10 smlouvy, je vénovdna ,[p]raviim
zameéstnancl v pripadé zmény zaméstnavatele v disledku smluvniho prevodu podniku®.

15. Clének 7 KS ¢. 32a stanovi, Ze ,[p]rdva a povinnosti plynouci pro ptevodce z pracovnich smluv
platnych ke dni prevodu prechézeji v dtisledku tohoto prevodu na nabyvatele®.

16. Clanek 8 KS ¢. 32a stanovi, ze ,[p]ievodce a nabyvatel jsou povinni zaplatit spole¢né
a nerozdilné dluhy existujici ke dni prevodu [...], které vyplyvaji z pracovnich smluv platnych
k tomuto dni, s vyjimkou dluht z doplinkovych systéma socidlnich davek®.

17. Clanek 9 KS ¢. 32a uvadi, Ze ,[zlména zaméstnavatele nepredstavuje sama o osobé pro
prevodce, nebo pro nabyvatele dtivod k propousténi®.

18. Kapitola III KS ¢. 32a, nadepsana ,[p]rava prevzatych zaméstnanct v pripadé prevzeti majetku
po upadku®, se pouzije v pripadé prevzeti zaméstnancii ,,v navaznosti na prevzeti veskerych aktiv
podniku v tGpadku nebo jejich ¢asti, pokud k prevzeti dojde ve lhtté dvou mésici ode dne
prohlaseni upadku“ (¢l. 11 prvni pododstavec). Tato kapitola ,se vztahuje [zejména] na
zameéstnance, ktefi jsou ke dni prohldseni ipadku stdle vazani pracovni smlouvou [...], a pouzije se
v pripadé prevzeti téchto zaméstnanct bud pred prevzetim aktiv, nebo v okamziku prevzeti aktiv,
nebo v dodatecné lhtité ctyf mésict po prevzeti aktiv®.

19. Ustanoveni zminéné kapitoly III upravuji zachovani pracovnich podminek, které existovaly
u byvalého zameéstnavatele (Clanek 13 KS ¢. 32a), nebo zohlednéni doby odpracované
zaméstnancem u byvalého zaméstnavatele za ucelem stanoveni vypovédni doby a odstupného
(¢lanek 14 této smlouvy). Naproti tomu nestanovi, ze na nabyvatele prechazeji dluhy vyplyvajici
z pracovnich smluv platnych ke dni prevodu, ani ze je nabyvatel za tyto dluhy zavdzan spole¢né

a nerozdilné s prevodcem.

20. V pripadé prevodu, ke kterému dojde v ramci fizeni o reorganizaci, se prava zaméstnanct ridi
pravni apravou obsazenou v convention collective de travail no 102 du 5 octobre 2011, concernant
le maintien des droits des travailleurs en cas de changement d’employeur du fait d'une
réorganisation judiciaire par transfert sous autorité de justice (kolektivni smlouva ¢. 102 ze dne
5. fijna 2011 o zachovani prdv zaméstnanci v pripadé zmény zaméstnavatele z divodu
reorganizace prostfednictvim prevodu pod soudnim dohledem) (dale jen ,KS ¢. 102).
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Wibra je nizozemsky podnik s nékolika prodejnami v Belgii a v Nizozemsku. Specializuje se na
prodej spotrebniho zbozi vSeho druhu za snizené ceny. V disledku zdravotni krize souvisejici
s epidemii covidu-19 doslo béhem roku 2020 u belgické dceriné spole¢nosti, Wibra Belgié SA —
kterd v uvedeném obdobi provozovala 81 prodejen a zaméstnavala 439 pracovnikd -
k vyznamnému poklesu obratu.

22. Spole¢nost Wibra Belgié SA podala z tohoto divodu dne 30. cervence 2020 navrh na
reorganizaci u Ondernemingsrechtbank Gent (obchodni soud v Gentu, Belgie), ktery ji pfiznal
docasnou ochranu do 30. fijna 2020 a jmenoval tfi soudni spravce (BA, EP a RI), jejichz dkolem
bylo pripravit a provést prevod veskerych ¢innosti uvedené spolecnosti nebo jejich césti.

23. Dne 21. zari 2020 prijali tito tfi soudni spravci nabidku prevzeti predlozenou matefskou
spole¢nosti Wibra Nederland BV, ktera se tykala 36 obchodnich prostor a 183 zaméstnanct
z celkového poctu 439 zaméstnanci spolecnosti Wibra Belgié SA. Pokud jde o prevzaté
zameéstnance, jedno z ustanoveni dohody o prevzeti uvadélo, ze prodavajici nese finan¢ni zavazky
tykajici se vyplaty budouciho prispévku na dovolenou a tfinictého platu za praci vykonanou do
dne schvaleni dohody pomérnym dilem.

24. Dne 30. zari 2020 byla zaloZena ad hoc spole¢nost Wibra Belgié SRL, a to s cilem prevzit ¢ast
¢innosti dfive vykonavanych spole¢nosti Wibra Belgié SA a pokracovat v nich.

25. Rozsudkem ze dne 8. fijna 2020 zamitl obchodni soud v Gentu zadost o schvéleni uvedené
nabidky prevzeti, kterou k nému podali tfi vySe uvedeni soudni spravci, s tim, ze ustanoveni
nabidky prevzeti, ktera se tykaji prispévku na dovolenou a prémie vyplacené na konci roku, jsou
v rozporu se zavaznymi ustanovenimi KS ¢. 102 a smérnice 2001/23.

26. Druhym rozhodnutim vydanym téhoz dne vyhlasil uvedeny soud tpadek spole¢nosti Wibra
Belgié SA a insolvencnimi spravci jmenoval tfi soudni spravce, a sice BA, EP a RIL.

27. Bez ohledu na zamitnuti Zadosti o schvaleni nabidky prevzeti uvedenym soudem a prohlaseni
upadku, ohlésila spole¢nost Wibra prostrednictvim tiskové zpravy ze dne 9. fijna 2020 rychlé
znovuotevreni 36 prodejen a udrzeni 183 zaméstnancti.

28. Vzhledem k vyvoji udélosti ohledné spole¢nosti Wibra Belgié SA byli zaméstnanci neprodlené
informovani o prohldseni tpadku a o rozhodnuti ukoncit jejich pracovni smlouvy prostrednictvim
zaplaceni odstupného.

29. Nasledujici den po prohlaseni upadku prevedli insolvenéni spravci ¢ast nehmotného
a hmotného movitého majetku spole¢nosti Wibra Belgié SA na spolecnost Wibra Belgié SRL.
Z celkového poctu propusténych zaméstnanct (tj. 439 zameéstnanci) zameéstnala spolecnost
Wibra Belgié SRL znovu 183.

30. V névaznosti na dotazy vznesené nékterymi z propusténych zaméstnanci odpovédéli
insolven¢ni spravci mimo jiné, ze ,[p]o prohlaseni Gpadku byla ¢ist nehmotného a hmotného
movitého majetku proddna nové zaloZené spole¢nosti [Wibra Belgié SRL]“ a ,[k] pfevodu
zameéstnancl ani ¢innosti nedoslo®.
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31. Navrhem doslym dne 21. ¢ervna 2021 podali AE a dalsich 21 zaméstnancd propusténych
spolecnosti Wibra Belgié SA Zalobu k tribunal du travail de Liege (pracovni soud v Lutychu,
Belgie), ktery je predkladajicim soudem, a to jak proti svému byvalému zaméstnavateli v ipadku,
tak proti spole¢nosti Wibra Belgié SRL. K této zalobé se nadto pozdéji pripojilo dal$ich 38
zaméstnancl. VSichni tito zaméstnanci (déle jen spole¢né také ,zalobci“) se domdhali zejména
toho, aby bylo urceno, ze pfevod cinnosti mezi spolecnosti Wibra Belgié SA v tpadku
a spole¢nosti Wibra Belgié SRL byl smluvnim prevodem podniku ve smyslu KS ¢. 32a a ¢lanku 1
smérnice 2001/23, dale toho, aby jim byla vyplacena céastka z titulu ndhrady skody za poruseni
ustanoveni KS ¢. 32a a aby byla spolecnosti Wibra Belgié SRL ulozena povinnost zaplatit tuto
castku spole¢né a nerozdilné, popripadé na zikladé osobni odpovédnosti. Konkrétné tito
zameéstnanci poukazovali na to, Ze spole¢nosti Wibra Belgié SRL by mélo byt pfiznano postaveni
nabyvatele, takze by viici nim byla vdzana pravy a povinnostmi, které tito zaméstnanci mohli
ptvodné uplatnit vici spolecnosti Wibra Belgié SA, zejména pokud jde o zaplaceni castek, které
uvedena spolecnost dluzi z titulu ndhrady $kody, jakoz i nedoplatki na odméndch, prispévcich,
prémiich a jinych ndhradach, vcetné odstupného v duasledku jejich propusténi po prohlaseni
upadku. Podpiirné se titiz zaméstnanci domdhaji preruseni fizeni do doby, nez Soudni dvir
odpovi na polozené otazky.

32. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ma predkladajici soud za to, ze spolecnost Wibra
Belgié SA je povinna nahradit kazdému ze zalobct $kodu zptisobenou porusenim svych povinnosti
tykajicich se predbézného informovani a projednani v oblasti hromadného propousténi.
S ohledem na upadek vyhldseny rozsudkem ze dne 8. fijna 2020 by vSak mély byt pohledavky
propusténych zaméstnanci predné prihlaseny do konkursniho fizeni, pricemz majetkova
podstata by méla stale postacovat k tomu, aby bylo Zalobctim radné zaplaceno.

33. Pokud by tedy méla byt transakce uskutecnéna mezi spolecnosti Wibra Belgié SA v tpadku
a spole¢nosti Wibra Belgié SRL povazovana za ,smluvni pfevod podniku“ ve smyslu kapitoly II KS
¢. 32a, byla by posledné uvedena spolec¢nost spolecné a nerozdilné odpovédna za zavazky prvné
uvedené spolec¢nosti, jakoz i za dluhy existujici ke dni prevodu, a to v souladu s ¢lanky 7 a 8 KS
¢. 32a.

34. V této souvislosti se predkladajici soud zabyva pravni kvalifikaci prevodu aktiv spole¢nosti
Wibra Belgié SA na spole¢nost Wibra Belgié SRL. Klade si zejména otdzku, zda ma byt tato
transakce kvalifikovana jako ,smluvni prevod podniku” ve smyslu kapitoly II KS ¢. 32a, nebo jako
»prevod aktiv po prohlaseni upadku” ve smyslu kapitoly III této kolektivni smlouvy.

35. V tomto ohledu tento soud konstatuje, Ze bez ohledu na to, Ze nedoslo k soudem schvélenému
prevzeti aktiv po prohldseni ipadku, byl plan prevodu podniku na matefskou spole¢nost Wibra
Nederland, pripraveny v pribéhu fizeni o reorganizaci soudnimi sprdvci jmenovanymi
obchodnim soudem v Gentu, nakonec uskutecnén nasledujici den po prohlaseni dpadku tymiz
spravci, avsak v postaveni spravcii insolvencnich.

36. Zminény soud kromé toho dale uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze podminky transakce
uskute¢néné mezi obéma spolecnostmi den po prohlaseni dpadku jsou totozné s podminkami
vyplyvajicimi z nabidky prevzeti predlozené obchodnimu soud v Gentu v rdmci fizeni
o reorganizaci, pricemz jediny rozdil mezi obéma transakcemi spocivd v totoznosti nabyvatele.
Predkladajici soud nicméné poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Wibra Belgié
SRL je dcerinou spolecnosti své materské spoleCnosti, nema tento rozdil v totoznosti na
projednavanou véc zadny vliv.
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37. Tento soud mai za to, Ze transakci dotenou ve véci v pivodnim fizeni je nutné ,,nepochybné”
kvalifikovat jako ,prevod pre-pack” a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora®, kterd nabyvateli
umoznuje dovolat se vyjimky stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2001/23, pokud je takova transakce
regulovana pravnimi a spravnimi predpisy.

38. Podle uvedeného soudu vsak belgické pravo zadna takova ustanoveni neobsahuje. Zmény
zavedené belgickym zdkonodircem v CDE, zejména prostiednictvim zdkona ze dne
21. brezna 2021, se tykaly pripravné faze (,plan pre-pack®), a nikoli fize prevodu (,prevod
pre-pack®).

39. Predkladajici soud upresnuje, ze v projednavaném pripadé probéhla prvni ¢ast transakce —
a sice priprava pfevodu — v ramci fizeni o reorganizaci pod dohledem soudnich spréavct
jmenovanych obchodnim soudem v Gentu. Druha cast této transakce — prevod aktiv
a zaméstnanci — nasledovala bezprostredné poté, co obchodni soud odmitl schvilit ptivodné
dohodnutou transakci, a to navic z divodu souvisejictho s ochranou prav zameéstnanct
(v projednavaném pripadé odmitnuti nabyvatele prevzit socidlni zdvazky spojené s prispévkem na
dovolenou a prémii vyplacenou na konci roku).

40. Za téchto podminek tribunal du travail de Liége (pracovni soud v Lutychu) rozhodl, Ze
o navrzich podanych proti Wibra Belgi€¢ SRL bude rozhodnuto pozdéji, a rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2001/23] vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterou stanovi
a podle niz se ¢lanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod podniku, pokud je prevodce
predmétem konkursniho nebo obdobného upadkového rizeni, které bylo zahdjeno s cilem
likvidace majetku prevodce, neni splnéna v situaci, je-li prevod podniku jako celku nebo jeho
casti pripraven pred zahdjenim konkursniho fizeni smérujiciho k likvidaci majetku prevodce,
v projednavaném pripadé v ramci fizeni o reorganizaci, skon¢eného dohodou o prevodu, jejiz
schvdleni je prislusnym soudem odmitnuto, ktera je poté provedena bezprostfedné po prohlaseni
upadku, a to mimo pouziti jakychkoli pravnich nebo spravnich ustanoveni vnitrostatniho prava?

41. Pisemnad vyjadreni predlozily zalobkyné, spole¢nost Wibra Belgié SRL, belgicka vlada, jakoz
i Evropska komise.

IV. Analyza

A. Uvod

42. Podstatou predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/23 vykladan v tom smyslu, ze podminka, kterou stanovi, podle niz se ¢lanky 3 a 4 této
smérnice nevztahuji na prevod podniku, ,pokud je prevodce predmétem konkursniho nebo
obdobného upadkového fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce®, neni
splnéna v situaci, kdy je prevod celého podniku nebo jeho casti pripraven pred zahdjenim
konkursniho fizeni v ramci takového fizeni, jehoz cilem je pokracovani v ¢innosti podniku, jako
je fizeni o reorganizaci, skonc¢eného sjednanim dohody o prevodu, jejiz schvéleni je prislusnym
soudem odmitnuto, a ktera je provedena bezprostredné po prohlaseni ipadku.

¢ — Uvedeny soud konkrétné zminuje rozsudky Smallsteps a Postup pre-pack.

ECLI:EU:C:2024:922 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-431/23
WiBrRA BELGIE

43. Tato otazka vyvstala v rdmci sporu, ve kterém nékolik zaméstnanct propusténych v dasledku
reorganizace podniku Wibra namitd, zZe prevod, k némuz doslo mezi spole¢nosti Wibra Belgié SA,
jejich byvalym zaméstnavatelem, a spolecnosti Wibra Belgié SRL, by mél byt kvalifikovan jako
»smluvni prevod podniku® ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2001/23 a v projednavaném pripadé
nebyly splnény podminky pro pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice. Z toho
vyplyvd, zZe spolecnost Wibra Belgié SRL jakozto nabyvatel je ve vztahu k nim vazana pravy
a povinnostmi, které mohli drive uplatnovat viici spolecnosti Wibra Belgié SA podle ¢lanka 7 a 8
KS ¢. 32a, jez v podstaté odpovidaji clanku 3 uvedené smérnice.

44. Jak vysvétlim v bodech 65 az 71 tohoto stanoviska, ze spisu, ktery ma Soudni dvtir k dispozici,
vyplyvd, ze dotceny prevod byl ptivodné pripraven v ramci fizeni o reorganizaci podle belgického
prava, ale vzhledem k tomu, Ze navrhovany prevod odmitl schvidlit prislusny soud, byl nakonec
tento prevod realizovan v den nasledujici po prohlaseni tpadku spole¢nosti Wibra Belgié SA.

45. Utastnici fizeni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili pisemna vyjadfeni, zastavaji, pokud jde
o odpovéd na predbéznou otdzku, odli$né postoje. Zatimco Zalobkyné a Komise maji za to, ze by
se na prevod, o jaky jde ve véci v pavodnim fizeni, neméla vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23, spole¢nost Wibra Belgi¢ SRL a belgickd vlada naopak tvrdi, Ze
v projedndvaném pripadé jsou podminky pro pouziti této vyjimky splnény.

B. K predbézné otdzce

1. K pouziti smérnice 2001/23

46. K zodpovézeni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba nejprve ovérit, zda
dotcena prevodni transakce spada do piisobnosti smérnice 2001/23.

47. V tomto ohledu se dand smérnice podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na veskeré prevody
podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu nebo slouceni.

48. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ptsobnost uvedené smérnice se vztahuje na vsechny
pripady zmény, v ramci smluvnich vztaht, fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za
provozovani podniku, kterd z tohoto diivodu prebira zavazky zameéstnavatele viici zaméstnancim
podniku, pricemz je irelevantni, zda se prevadi vlastnictvi hmotného majetku. V tomto ohledu
Soudni dvir upfresnil, ze rozhodujicim kritériem pro urceni existence prevodu ve smyslu téze
smérnice je okolnost, Ze si dot¢end jednotka zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména ze
skutecného pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti’. Soudni dvir ve své judikature poskytl
nékolik voditek, které umoznuji prokazat existenci prevodu ve smyslu smérnice 2001/23°%.

49. Jak v projedndvaném pripadé poukazuje Komise, predklddaci rozhodnuti zminuje dopis
insolvencnich spravcd, v némz se uvadi, ze ,nedoslo k prevodu zaméstnancd ani ¢innosti“’.
Nicméné dalsi voditka obsazena v tomto rozhodnuti, jako je tiskova zprava tychz insolven¢nich

spravca ze dne 9. fijna 2020, v niz oznamuji rychlé znovuotevieni 36 prodejen a udrzeni 183

7 — Viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura) a ze dne
16. tinora 2023, Strong Charon (C-675/21, EU:C:2023:108, body 47 a 48, jakoz i citovand judikatura).

8 — Podrobnéji viz kritéria uvedend v bodé 30 rozsudku Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646) a v bodé 49 rozsudku Strong Charon,
uvedenych v pfedchozi pozndmce pod ¢arou, jakoz i v citované judikatute.

° — Viz predkladaci rozhodnuti, bod I1.4, posledni pododstavec, s. 7.
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zameéstnancti ', vedou podle vseho k zavéru, ze v projedndvané véci skutecné doslo k ,prevodu
podniku” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23. Kromé toho se zd4, ze predkladajici soud,
kterému v konecném dasledku prislusi urcit in concreto, zda doslo k prevodu podle tohoto
ustanoveni, predpokladd, ze uvedend smérnice je na jim projedndvanou véc pouzitelnd. Je tedy
tfeba mit za to, Ze tomu tak v projedndvaném pripadé je.

2. Kvyjimce stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smeérnice 2001/23

50. Pokud jde o konkrétni predmét predbézné otazky, totiz pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23 na prevod, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim rfizeni, je tfeba nejprve
pripomenout, Ze cilem uvedené smérnice je, jak vyplyva z bodu 3 jejiho odtvodnéni, chranit
zameéstnance, zejména zajisténim zachovani jejich prav pro pripad zmény zaméstnavatele'’.

51. V ramci naplnovani tohoto cile stanovi ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice, ze
prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v dasledku samotného prevodu podniku ze zdkona prevedeny
z prevodce na nabyvatele. V této souvislosti druhy pododstavec téhoz odstavce upresnuje, Ze
clenské staty mohou stanovit spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost pirevodce a nabyvatele za
zavazky, které vznikly prede dnem prevodu z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
existujicich ke dni pfevodu. Clinek 4 odst. 1 téze smérnice dile chrani zaméstnance pred
propusténim ze strany prevodce nebo nabyvatele pouze na zikladé zminéného prevodu .

52. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2001/23, jehoz vyklad je jadrem piredbéziné otizky polozené
Soudnimu dvoru predklddajicim soudem, zakladd vyjimku z rezimu ochrany stanoveného
v clancich 3 a 4 této smérnice®. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt toto
ustanoveni jako takové nutné vykladano restriktivné'*. Zavedeni této vyjimky legislativni cestou
je mimoto vysledkem vyvoje judikatury Soudniho dvora®.

53. Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice uvadi, Ze nestanovi-li ¢lenské stity jinak, nepouzije se tento
rezim ochrany v pripadé prevodu podnikd nebo casti podniku, jsou-li splnény tfi kumulativni
podminky: zaprvé prevodce je predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného upadkového
fizeni; zadruhé toto rizeni je zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce; a zatfeti uvedené
fizeni probihad pod dohledem pfislusného organu verejné moci.

54. Toto stanovisko se zaméri na druhou podminku, ktera je stézejnim bodem projednavané véci.
Neni totiz sporu o tom, ze prvni podminka je v projednavaném pripadé splnéna, nebot spolecnost
Wibra Belgié SA byla predmétem rizeni o reorganizaci a konkursniho rizeni; v belgickém pravnim
fddu probihaji obé tato fizeni pod dohledem prislusného organu vefejné moci, takze treti
podminka je podle vSeho v projednadvaném pripadé rovnéz splnéna.

1 — Viz predklddaci rozhodnuti, bod I1.4, prvni pododstavec, s. 6, jakoZ i bod 29 tohoto stanoviska.

" — Viz rozsudek Smallsteps (bod 38). K cilim sledovanym smérnici 2001/23 viz také podrobnéji stanovisko generdlniho advokata
G. Pitruzzelly ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (Postup pre-pack) (C-237/20, EU:C:2021:997, body 31 az 35, jakoz i citovand
judikatura).

2 — Viz rozsudek Smallsteps (bod 39). Toto ustanoveni vSak nebrani propousténi z hospodafskych, technickych nebo organiza¢nich
davodg, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci. V tomto ohledu viz rozsudek Plessers (bod 54).

3 — Viz rozsudek Smallsteps (bod 40).

4 — Viz rozsudek Plessers (bod 38 a citovand judikatura).

15 — Viz rozsudek Postup pre-pack (bod 38 a citovana judikatura). Pokud jde o podrobnou analyzu judikatury, kterd v kone¢ném duasledku
vedla k zavedeni ustanoveni nyni obsazeného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta

P. Mengozziho ve véci Smallsteps (body 41 az 48), a stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Plessers
(C-509/17, EU:C:2019:50, body 42 az 47 a citovana judikatura).
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55. Pokud jde o druhou podminku, a to Ze konkursni fizeni nebo obdobné upadkové rizeni,
v jehoz ramci k prevodu dochdzi, musi byt zahdjeno ,s cilem likvidace majetku prevodce®,
z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze fizeni, jehoz cilem je pokracovani v ¢innosti
dotceného podniku, tuto podminku nespliuje *.

56. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu dale plati, Ze fizeni ma za cil
pokracovani v cinnosti tehdy, kdyz md zachovat provozuschopnost podniku nebo jeho
zivotaschopnych ¢sti. Rizeni, jehoZ cilem je likvidace majetku, ma naproti tomu maximalizovat
kolektivni uspokojeni véritela .

57. V tomto ramci Soudni dvir upfesnil, Ze ackoliv neni vyloucCeno, Ze se tyto dva cile, které
sleduje dané rizeni, mohou do jisté miry prekryvat, hlavnim cilem fizeni, jehoz Gcelem je
pokracovani v ¢innosti podniku, je kazdopadné zdchrana dotceného podniku *.

58. V projedndvané véci je tieba uvést, ze predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti
kvalifikuje transakci provedenou v projedndvaném pripadé jako ,prevod pre-pack®. V tomto
ohledu uvedeny soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lankd 3 az 5
smérnice 2001/23 s ohledem na tzv. ,pre-pack” transakce.

59. V obecné roviné oznacuje vyraz ,pre-pack” operaci s aktivy podniku v krizové situaci (prevod),
kterd je pripravena pred zahdjenim insolven¢niho fizeni (nejcastéji dpadku) s ucasti spravce
(v rdmci nékterych jurisdikci jmenovaného soudem) a kterd je zpravidla provedena
bezprostiedné po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni®.

60. Je tfeba upresnit, Ze Soudni dvir mél v poslednich letech prilezitost vyjadrit se k otazce
pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 na mechanismus pre-pack, a to
konkrétné v rozsudcich Smallsteps a Postup pre-pack. Oba tyto rozsudky se tykaly operaci
pre-pack v Nizozemsku.

61. V prvnim z téchto rozsudkd, rozsudku Smallsteps, Soudni dviir konstatoval — poté, co uved],
ze v Nizozemsku ke dni pfrijeti tohoto rozsudku nebyl mechanismus pre-pack upraven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ale byl toliko vysledkem praxe® — ze operace pre-pack, o jakou
se jednalo v této véci, méla do nejmensich detailt pripravit prevod podniku, a po prohlaseni
upadku tak umoznit rychlé opétovné zahajeni ¢innosti jeho zivotaschopnych ¢asti, aby nedoslo
k preruseni, které by vyplyvalo z nasilného ukonceni ¢innosti tohoto podniku v okamziku
prohlaseni apadku, a aby byla zachovana hodnota uvedeného podniku a pracovni mista. Soudni
dvar tedy rozhodl, Ze jelikoz cilem takové operace nebyla v konecném disledku likvidace
podniku, nemohl hospodaisky a socidlni cil, ktery sledovala, vysvétlit ani od@vodnit, aby
v pripadé, Ze je dot¢eny podnik predmeétem utplného nebo ¢aste¢ného prevodu, jeho zaméstnanci
pozbyli prav, ktera jim priznava smérnice 2001/23*.

62. V pozdéjsim rozsudku Postup pre-pack Soudni dvir upfesnil, pokud jde o druhou ze tii
podminek uvedenych v bodé 52 tohoto stanoviska, a sice pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/23, ze v pripadé, ze hlavni cil postupu pre-pack nasledovaného konkursnim

1 — Viz rozsudky Postup pre-pack (bod 43) a Smallsteps (bod 47 a citovand judikatura).
17— Viz rozsudky Postup pre-pack (bod 44) a Smallsteps (bod 48 a citovand judikatura).

18 — Viz rozsudky Postup pre-pack (bod 44) a Smallsteps (bod 48 a citovand judikatura).

19 _ Viz ik élniho advokita P. M iho ve véci Smallsteps (bod 2). Pokud jde o popis mechanismu pre-pack v Nizozemsku, viz rovnéz rozsudek Postup pre-pack (body 18 az 24).
% — Rozsudek Smallsteps (bod 15).

2 — Rozsudek Smallsteps (body 49 a 50, jakoz i citovand judikatura).
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fizenim spociva v tom, Ze se v ndvaznosti na konstatovani platebni neschopnosti prevodce a na
likvidaci jeho majetku dosahne nejvysstho mozného vyplaceni vsech jeho véritelti, dany postup
a fizeni spolecné v zdsadé splnuji tuto druhou podminku?. Soudni dviar vsak rovnéz rozhodl, ze
v tomto ohledu je treba zaprvé v kazdé konkrétni situaci ovérit, zda uvedeny postup pre-pack
a dotcené konkursni rizeni skute¢né sméruji k likvidaci podniku z dvodu platebni neschopnosti
prevodce, a nikoli pouze k jeho reorganizaci, a zadruhé prokazat nejen to, zda je hlavnim cilem
uvedeného postupu a dotceného rizeni co nejlépe uspokojit zajmy vsech véritelti, ale rovnéz zda
provadéni likvidace prostfednictvim prevodu fungujiciho podniku (going concern) nebo jeho
casti, jak byla pripravena v ramci postupu pre-pack a uskute¢néna v navaznosti na konkursni
fizeni, umoznuje dosdhnout hlavniho cile. Pouziti postupu pre-pack pro ucely likvidace
spole¢nosti ma totiz za cil umoznit insolven¢nimu spravci a insolven¢nimu soudci, které urcil
soud po prohlaseni apadku spole¢nosti, maximalizovat uspokojeni zajma véritelt®.

63. Ve svétle vyse uvedenych zdsad je tfeba za icelem poskytnuti odpovédi na predbéznou otazku
polozenou predkladajicim soudem ovérit, zda prevod, k némuz v projednavané véci doslo, spliuje
tfi podminky uvedené v bodé 52 tohoto stanoviska nezbytné pro ucely pouziti vyjimky stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

3. K pouZitelnosti vyjimky stanovené v cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 v projedndvané véci

a) K prevodu uskutecnénému v projedndvané véci

64. Jak v projednavané véci vyplyva z predkladacitho rozhodnuti a jak podrobné popisuje
spole¢nost Wibra Belgié SRL ve svém pisemném vyjadreni, prevod se formdlné uskutec¢nil ve dvou
tazich.

65. V prvni fazi podala spolecnost Wibra Belgié SA navrh na reorganizaci obchodnimu soudu
v Gentu a pozadala o povoleni k prevodu ¢ésti ¢innosti pod soudnim dohledem.

66. V ramci tohoto fizeni prijali soudni spravci jmenovani uvedenym soudem nabidku podanou
materskou spolecnosti Wibra Nederland na prevzeti 36 obchodnich prostor a sidla, veskerych
hmotnych a nehmotnych aktiv nezbytnych k tomuto prevzeti, kterd soucCasné pocitala
s prevzetim 183 zaméstnanct (z celkového poc¢tu 439 zaméstnanci).

67. Tento prevod vsak nebyl obchodnim soudem schvilen a k jeho uskutecnéni tedy nemohlo
dojit. Rizeni o reorganizaci bylo proto skon¢eno.

68. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, obchodni soud odmitl schvélit navrh prevodu
s odivodnénim, ze ustanoveni tohoto ndvrhu tykajici se prispévku na dovolenou a prémie
vyplacené na konci roku byla v rozporu se zavaznymi ustanovenimi KS ¢. 102 — o zachovani prav
zaméstnancli v pripadé reorganizace® — a se smérnici 2001/23. Tento rozpor byl zplisoben
odmitnutim nabyvatele, spole¢nosti Wibra Belgié SRL, prevzit socidlni zavazky spojené
s prispévkem na dovolenou a s prémiemi vyplacenymi na konci roku.

2 — Rozsudek Postup pre-pack (bod 52).
% — Rozsudek Postup pre-pack (bod 53).
# — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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69. Ve druhé fazi, v navaznosti na nedspéch fizeni o reorganizaci, jehoz cilem bylo zajistit
pokracovani v cinnosti spole¢nosti Wibra Belgié SA, z divodu odmitnuti zminéného
v predchozim bodé, prohlésil obchodni soud rozhodnutim z téhoz dne Gpadek této spolecnosti.
Nasledujici den po tomto prohldseni byl vySe uvedeny prevod uskutecnén a Wibra ozndmila
obnoveni ¢innosti v 36 prodejnach.

70. V projedndvaném pripadé neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, Ze podminky pievodu
realizovaného mezi spolecnostmi Wibra Belgié SA a Wibra Belgié SRL, v den nasledujici po
prohlaseni apadku, jsou fotozZné s podminkami nabidky prevzeti predlozené obchodnimu soudu
v ramci fizeni o reorganizaci, pficemz jedinym rozdilem je rozdil ve formadlni totoznosti
nabyvatele. Jelikoz je vSak konecny nabyvatel, a sice spolecnost Wibra Belgié SRL, dcefinou
spolecnosti spolecnosti Wibra Nederland, kterd podala nabidku pfijatou v rdmci fizeni
o reorganizaci, nema tento Cisté formalni rozdil zadny vliv, jak vyslovné uvadi predkladajici soud.

71. Zavérem lze rici, Ze prevod, o ktery se jedna v projedndvané véci, byl v plném rozsahu
pripraven v ramci prvni fdze, a sice fizeni o reorganizaci, ale poté, co bylo schvéleni
navrhovaného prevodu zamitnuto, byl proveden bezprostfedné po prohlaseni apadku.

b) K pouZzitelnosti vyjimky

72. Vyvstava otazka, zda se ta takovy prevod, jako je prevod popsany v predchozich bodech, mize
vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23? V tomto ohledu chci poukazat na
nasledujici skutecnosti.

73. Zaprvé je treba zminit, ze rozsudek Plessers se tykal prevodu, ktery se uskutecnil podle
belgického prava v ramci fizeni o reorganizaci pievodem pod soudnim dohledem. Jedn4 se tedy
o zcela totozny druh fizeni, které v projedndvané véci ptivodné zahdjila spolecnost Wibra Belgié
SA.

74. Soudni dvir navic v tomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze cilem tohoto rizeni bylo
pokracovani v ¢innosti dotceného podniku, a proto nespadalo pod rizeni sméfujici k likvidaci
majetku prevodce ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23%.

75. Z toho vyplyv4, ze v projedndvaném pripadé je tieba mit za prokazané, ze dotceny prevod byl
v plném rozsahu pripraven v ramci rizeni, jehoz cilem bylo pokracovani v Cinnosti podniku
a nevztahuje se na néj vyjimka z rezimu ochrany zaméstnanca stanoveného ¢l. 5 odst. 1 uvedené
smeérnice.

76. Zadruhé v projedndvaném pripadé byl uvedeny prevod nejen jako celek vypracovan v ramci
uvedeného fizeni, ale byl uskute¢nén bezprostfedné po prohlaseni upadku, konkrétné v den
nasledujici po jeho prohlaseni.

77. Za takovych podminek, kdy byl prevod v ramci konkursniho fizeni proveden béhem jediného
dne, je legitimni klast si otdzku, zda v projedndvané véci probéhlo skutecné konkursni fizeni, ¢i

nikoli. SpiSe se zd4, Ze v projednavaném pripadé se v podstaté jednalo o to, co lze definovat jako
»technicky upadek”, tedy Gpadek, ktery byl ve skute¢nosti pouzit jako prostfedek k opétovnému

% — Viz rozsudek Plessers (body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura).
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zahdjeni ¢innosti podniku®. Ackoli neni sporu o tom, Ze se dotcena spolecnost skute¢né nachdazela
ve ztratové financni situaci, byl pfevod do nejmensich detaild pripraven jiz pred vyhldsenim
upadku, takze mohl byt realizovan béhem jediného dne.

78. V této souvislosti je treba rovnéz uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nijak
nevyplyvd, ze by byly v prabéhu konkursniho fizeni vyhleddvany jiné nabidky, které mohly
potencidlné vést k lepsimu uspokojeni véritelt ve srovnani s jiz podanou nabidkou (matefskou
spolecnosti Wibra Nederland), pfijatou v ramci prvni faze, tedy v fizeni o reorganizaci.

79. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva ani to, ze by insolven¢ni spravci v ramci
konkursniho fizeni podnikali kroky smérujici jakymkoli jinym zplsobem k dosazeni
maximalniho uspokojeni véritela.

80. Naproti tomu se zd4, Ze konkursni fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby umoznilo uskutecnit
béhem jediného dne prevod, ktery jiz byl pripraven v ramci rizeni o reorganizaci.

81. Zatreti je nutné konstatovat, ze k prohlaseni ipadku doslo pouze z diivodu netspéchu rizeni
o reorganizaci zptusobeného tim, ze nabyvatel (patrici do téze skupiny Wibra) odmitl dodrzet
zdvaznd ustanoveni v oblasti ochrany zaméstnanct. Tento netspéch umoznil nabyvateli provést
naprosto stejnou transakci, jejiz schvéleni bylo odmitnuto, avsak s vyuzitim vyjimky stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, aniZ musel dodrzet zdvaznd ustanoveni v oblasti ochrany
zameéstnancd, jejichz poruseni bylo v priibéhu fizeni o reorganizaci ddvodem k odmitnuti jejiho
schvaleni.

82. Za téchto okolnosti se nedomnivam, Ze je mozné umeéle oddélit tato dvé fizeni, a sice rizeni
o reorganizaci a konkursni rizeni (,technické” konkursni fizeni, které umoznilo uskutecnit prevod
v pribéhu jediného dne) a tvrdit, ze jelikoz je cilem posledné uvedeného fizeni likvidace majetku
prevodce, méla by se na dotceny prevod vztahovat vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 1 smérnice

2001/23.

83. S vyhradou posouzeni skutkového stavu, které prislusi predkladajicimu soudu, je totiz podle
mého ndzoru z uvedenych skutecnosti zifejmé, ze se v projedndvaném pripadé jednd o jedinou
transakci, jejimz cilem bylo od pocatku pokracovani v ¢innosti dot¢eného podniku, a to nejen
v ramci prvni faze, ale i v rdmci druhé faze, tj. ,technického“ konkursniho fizeni, které od
pocatku slouzilo k uskutec¢néni drive pripraveného prevodu.

84. V tomto ohledu nelze na zakladé jakékoli skutecnosti obsazené ve spise predaném Soudnimu
dvoru dojit k zavéru, ze hlavnim cilem obou fizeni, kterd vedla k dotcenému prevodu, bylo
dosazeni maximdlniho vynosu pro vSechny véritele?”. Ackoli lze, s vyhradou ovéreni, kterad
prislusi pouze predkladajicimu soudu, povazovat platebni neschopnost za prokazanou, zahjena
rizeni nesmérovala k likvidaci podniku a k lepsimu uspokojeni vSech véritel, ale od pocatku az
do konce usilovala o pokracovani ¢innosti tohoto podniku prostrednictvim jeho reorganizace*.

85. Jak navic ve svych pisemnych vyjadrenich spravné poukazuji zalobci, v projednavaném
pripadé nebyl Gpadce zadnym zptisobem zbaven dispozi¢nich opravnéni. Cilem, ktery skupina
Wibra sledovala, bylo pokracovat v ¢asti svych ¢innosti provedenim planu reorganizace, ktery se
pavodné snazila uskutecnit prostfednictvim fizeni o reorganizaci. Takova situace pritom nespada

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Smallsteps (bod 76).
7 — V tomto ohledu viz rozsudek Postup pre-pack (bod 46).
% — V tomto ohledu viz rozsudek Postup pre-pack (bod 53).

ECLI:EU:C:2024:922 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-431/23
WiBrRA BELGIE

pod pojem ,upadek” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, ktery predpoklads, jak vyplyva
z judikatury uvedené v bodech 55 az 62 tohoto stanoviska, ze dojde k likvidaci podniku, jakoz i ke
zbaveni dispozi¢nich opravnéni upadce z diavodu jeho platebni neschopnosti, a nikoli pouze
k reorganizaci podniku.

86. Konecné zactvrté, pokud jde o kvalifikaci dot¢eného prevodu predkladajicim soudem jako
»prevod pre-pack®, nejsem presvédcen o tom, Ze by takovou transakci, jakou je transakce popsana
v bodech 65 az 71 tohoto stanoviska, bylo mozné formalné takto oznacit. Vyraz ,pre-pack” totiz
oznacuje specificky typ transakce, jak je uvedeno v bodé 59 tohoto stanoviska. Tento typ
transakce je v soucasné dobé belgickym pravem upraven, i kdyz dotcend pravni uprava se
v zadném pripadé nepouzije ratione temporis na spor ve véci v plivodnim fizeni. Transakce,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, naproti tomu nebyla pfipravena v ramci postupu
»pre-pack” jako takového, ale v ramci zvlastniho soudniho fizeni, jehoz cilem byla reorganizace
podniku.

87. Podle mého ndzoru nelze s ohledem na uvedené skutecnosti popfrit, ze mezi transakci, ktera se
uskutecnila v projednavané véci, a operacemi pre-pack analyzovanymi Soudnim dvorem, jehoz
judikatura je zminéna v bodech 60 az 62 tohoto stanoviska, existuji znacné podobnosti. Ve vech
téchto pripadech byl totiz prevod pripraven pred prohldsenim upadku a byl proveden
bezprostfedné po ném.

88. Z tohoto hlediska je vySe citovand judikatura Soudniho dvora v oblasti prevodl pre-pack
nepochybné relevantni pro analyzu transakce, o jakou se jednd v projedndvané véci.

89. Jak pritom bylo uvedeno v bodé 62 tohoto stanoviska, z uvedené judikatury vyplyva, ze
k tomu, aby bylo mozné uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, je treba
zaprvé ovérit, zda uvedeny postup a dotcené fizeni sméfuji jako celek k likvidaci podniku
z davodu prokazané platebni neschopnosti prevodce, a nikoli pouze k jeho reorganizaci,
a zadruhé prokazat nejen to, ze hlavnim cilem uvedeného postupu a dotceného fizeni je co
nejlépe uspokojit zajmy vsech vériteld, ale rovnéz to, ze provedeni likvidace prostrednictvim
prevodu fungujictho podniku, jak byl pripraven pred prohlisenim upadku a uskute¢nén
v ndvaznosti na néj, umoznuje dosahnout tohoto hlavniho cile.

90. Z bodt 73 az 85 tohoto stanoviska vyplyva, ze v pripadé prevodu, o ktery se jedna ve véci
projednavané pred predkladajicim soudem, tomu tak neni.

91. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji odpovédét na predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/23 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze podminka, kterou stanovi, podle niz se
clanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod podniku, ,pokud je prevodce predmétem
konkursniho fizeni nebo obdobného tpadkového rizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace
majetku prevodce®, neni splnéna v situaci, kdy je pfevod podniku jako celku nebo jeho c¢ésti
pripraven pred zahdjenim konkursniho fizeni v rdmci fizeni, jehoz cilem je pokracovani
v Cinnosti podniku, skonc¢eného dohodou o prevodu, jejiz schvaleni je prislusnym soudem
odmitnuto a kdy je tento prevod proveden bezprostfedné po prohlaseni tpadku.
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4. K dusledkiim nepouZzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 v projedndvané
véci

92. S ohledem na vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru povazuji za vhodné doplnit nékolik
poznamek, které se tykaji disledka plynoucich z toho, ze v projedndvaném pripadé nelze pouzit
vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

93. Zaprvé, jak spolecnost Wibra Belgié SRL, tak Komise odkazuji ve svych pisemnych
vyjadrenich na judikaturu Soudniho dvora tykajici se neexistence horizontalniho primého tcinku
smérnice. Kromé toho spolecnost Wibra Belgié SRL poukazuje také na meze zasady konformniho
vykladu, ktera nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. Tvrdi
zejména, ze i kdyby se na prevod, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, nevztahovala
vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, vzhledem k tomu, Ze kapitola III KS ¢. 32a,
pouzitelnd na prevody ¢innosti podniku v tpadku jako celku nebo jeji ¢asti, zadnym zptisobem
nestanovi solidarni odpovédnost nabyvatele, neni mozné, aby predkladajici soud vylozil
vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici. Uvedeny soud tedy nemuze dotcenou transakci
kvalifikovat jako ,smluvni pfevod podniku“ ve smyslu kapitoly II KS ¢. 32a, aniz by byl jeho
vyklad contra legem.

94. V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, ze smérnice sama o sobé
nem?uze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vii¢i nému dovolavat
u vnitrostatniho soudu. Podle ¢l. 288 tretitho pododstavce SFEU totiz plati, Ze zdvaznost smérnice,
na které je zalozena moznost se ji dovolavat, se vztahuje pouze na ,kazdy stat, kterému je urcena®,
a ze Unie ma pravomoc stanovovat, obecné a abstraktné, s okamzitym tc¢inkem povinnosti k tizi
jednotlivc pouze tam, kde je ji pfizndna pravomoc pfijimat nafizeni. Ustanoveni smérnice tedy,
prestoze je jasné, presné a bezpodminecné, neumoznuje vnitrostatnimu soudu upustit od pouziti
jeho vnitrostatniho prava, které mu odporuje, pokud by tim byla ulozena dodate¢nd povinnost
jednotlivci®.

95. Soudni dvir nicméné opakované rozhodl i v tom smyslu, Ze povinnost clenskych statt
dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, kterd z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost
prijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, plati pro
vSechny organy c¢lenskych statd, véetné soudnich organt, v rozsahu jejich pravomoci. Pri aplikaci
vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen vzit v ivahu veskeré
normy vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto pravem uznané s cilem vylozit jej v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotcené smérnice, aby doséhl vysledku, ktery
predmétna smérnice sleduje, a zajistil tim soulad s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU.

96. V konec¢ném disledku je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda a v jakém rozsahu musi byt
prevod, o ktery se jednd ve véci, kterou projednavd, kvalifikovan v dasledku pripadného vykladu
provedeného Soudnim dvorem v pripadé, ze Soudni dvar prijme pristup, ktery navrhuji, a to ze
vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 se na takovy prevod, jako je prevod, k némuz
doslo v projednavané véci, nepouzije.

» — Rozsudek ze dne 20. unora 2024, X (Neuvedeni diivodd ukonceni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, bod 73 a citovand
judikatura).

% — V tomto ohledu viz rozsudek Plessers (body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura).
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97. V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze na zdkladé kritérii uvedenych
v bodé 95 tohoto stanoviska muze ve svétle okolnosti projednavané véci kvalifikovat dotcenou
transakci jako ,smluvni prevod podniku“ ve smyslu kapitoly II KS ¢. 32a, méla by byt pouzita
ustanoveni ¢lanka 7 a 8 této smlouvy.

98. Zadruhé Komise predpokladd, pripominajic znéni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2001/23, ze
predkladajici soud ovéri, zda v projednavaném pripadé nedoslo ke zneuziti insolvenc¢niho prava
tim, ze s vyuzitim (,technického) konkursniho fizeni bylo mozné provést prevod, ktery nebyl
schvalen soudem v ramci rizeni o reorganizaci poskytujictho vétsi ochranu zaméstnanctim, a to
mimo jiné z divodu, Ze nabyvatel odmitl dodrzet zdvaznd ustanoveni v dané oblasti.

99. V tomto ohledu je ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2001/23 vyjadfenim obecné zasady unijniho prava,
podle niz pouziti unijni pravni Gpravy nemuize byt rozsifeno az do té miry, ze by zahrnovalo
i zneuzivajici nebo podvodné ukony?'.

100. Je na predkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani podle vnitrostatniho prava
urc¢il, pokud tim neni ohroZena tcinnost unijniho prava, zda jsou ve sporu v pivodnim fizeni
naplnény prvky zaklddajici zneuzivajici praktiky®2. Soudni dviir mize pii rozhodovani o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce pripadné poskytnout vnitrostatnim soudim indicie, které jim
poslouzi jako voditko pfi posuzovani pripadd, o nichz v projednavanych vécech rozhoduji®.

101. Ke zjisténi existence zneuzivajici praktiky je zapotfebi splnéni objektivniho a subjektivniho
prvku. Konkrétné podle judikatury Soudniho dvora** vyzaduje diikaz o zneuziti souhrn
objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych
unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a subjektivni znak
spocivajici v zameéru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny
podminky vyzadované pro jeji ziskani.

102. V projednavané véci se pritom zda byt prokazané, pokud jde o objektivni prvek, ze cile
smérnice 2001/23, pripomenutého v bodé 50 tohoto stanoviska, nebylo dosazeno z dtavodu, ze
v projedndvané véci se jednalo o ,technicky” upadek, ktery vedl k neuplatnéni rezimu ochrany
stanoveného touto smérnici z divodu pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

103. Pokud jde o subjektivni prvek, predkladajici soud bude muset ovérit, zda ze vsech
objektivnich skute¢nosti vyplyvd, ze hlavnim ucelem zneuzivajici praktiky bylo ziskani
neopravnéné vyhody®*.

104. Predkladajici soud tedy bude moci na zdkladé téchto voditek ovérit existenci zneuzivajici
praktiky, a to s prihlédnutim k tomu, Ze takové ovéreni vyzaduje, aby uvedeny soud zohlednil
vSechny skutecnosti a okolnosti projedndvaného pripadu, vcetné téch, které udajné
zneuzivajicimu jednani predchazely a po ném nasledovaly*.

31— K této obecné zdsadé viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Matmut (C-236/23, EU:C:2024:560, bod 58).
2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 42 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 126).

¥ — Z neddvné doby viz napf. rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi (C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014,
bod 285 a citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 40).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34 a citovand judikatura).
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V. Zavér

105. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku
polozenou tribunal du travail de Liege (Pracovni soud v Lutychu, Belgie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist clenskych statid tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodi podnik,
zavod nebo ¢asti podnikl nebo zavodd,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

podminka, kterou stanovi, podle niz se ¢lanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod podniku,
,pokud je prevodce predmétem konkursniho rizeni nebo obdobného tpadkového rizeni, které
bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce’, neni splnéna v situaci, kdy je prevod podniku
jako celku nebo jeho casti pripraven pred zahdjenim konkursniho fizeni v ramci fizeni, jehoz
cilem je pokracovani v ¢innosti podniku, skonceného dohodou o prevodu, jejiz schvéleni je
prislusnym soudem odmitnuto, a kdy je tento prevod proveden bezprostiedné po prohlaseni
upadku.”
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