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EN seerlige rapporter Blakrishnan Rajagopa

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal @stre Landsret (odvolaci soud pro
vychodni oblast, Dansko)]
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,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2000/43/ES — Rovné zachizeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky piivod — Vnitrostatni pravni predpisy pozadujici prijeti plant rozvoje
v urcitych rezidencnich oblastech oznacenych jako ,paralelni komunity’ — Kritérium
,pristéhovalci a jejich potomci z nezapadnich zemi’ — Pojmy ,etnicky pavod’, ,pfimd diskriminace’
a ,neprima diskriminace’ “

I. Uvod

1. V projedndvané véci je Soudni dvir zaddan o vyklad nékterych aspektd smérnice o rasové
rovnosti® Soudni dviir ma zejména prilezitost dale upresnit, co se rozumi pod pojmem ,etnicky
pavod“ obsazenym v uvedené smérnici, a ddle vymezit pojmy ,pfimé a nepfima diskriminace®.

2. Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce vychazi z rady spori reSenych
u vnitrostatnich soudtt v Dansku, které se tykaji vnitrostatnich pravnich predpisd, jez stanovi
povinnost prijimat plany vystavby verejnych bytovych jednotek v urcitych reziden¢nich oblastech
oznacovanych jako ,paralelni komunity” (dfive ,ghetta“), které jsou takto nazyvany z toho divodu,
ze vétsinu obyvatel v téchto oblastech tvori ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi®.
Rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané véci bude rovnéz rozhodujici pro nékolik dalsich
véci, o nichz rozhoduji jiné danské soudy?>.

II. Skutkovy stav, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Relevantni ddanské prdvo

3. V roce 2010 Déanské kralovstvi vlozilo do Almenboligloven (zdkon o verejném bydleni)* § 61a.
Tento zdkon byl nésledné dvakrat novelizovan, a to poprvé v roce 2018, kdy byl prijat systém
dotceny v projednavanych vécech, a podruhé v roce 2021, kdy byly zavedeny urcité zmény,
povétsinou terminologického razu (dédle jen ,zdkon o vefejném bydleni“). Pojem ,ghetto” byl
nahrazen pojmem ,paralelni komunita“ a pojem ,oblast tvrdého ghetta” byl nahrazen pojmem
»oblast premény*.

4. Klicovymi ustanovenimi relevantnimi pro spory v ptvodnich rizenich jsou § 61la, § 168a
a § 168b uvedeného zikona o verejném bydleni.

5. Ustanoveni § 61a urcuje tfi typy oblasti vefejného bydleni.

2 — Smeérnice Rady 2000/43 ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (Ut. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01 s. 23; ddle jen ,smérnice o rasové rovnosti®).

* — Bod 2 zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce uvadi, ze podobné otazky jsou rovnéz projednavany v radé dalsich véci predlozenych
dénskym souddm, z nichz sedm je pred Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko) a dvé véci jsou pred Retten i Aarhus (okresni soud
v Aarhus, Dénsko). Hojesteret (Nejvyssi soud) se rozhodl prerusit fizeni ve vécech, které mu byly piedlozeny, do doby, nez Soudni dvur
Evropské unie posoudi predbézné otdzky v uvedenych vécech.

4 — Uvodem je nutno poznamenat, ze ptivodni preklad nazvu tohoto zdkona znél ,zdkon o socidlnim bydleni“. Na jedndni vak MV a dalsi,
jakoz i BL vysvétlili, Ze tento preklad je zavadéjici a ze bydleni takového druhu, jaky upravuje tento zdkon, je k dispozici nejen pro
osoby, které potiebuji socidlni pomoc, ale pro véechny osoby s pobytem v Ddnsku. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla preklddat nazev
tohoto zékona jako ,zdkon o vefejném bydleni”, coz je podle véeho vhodnéjsi.
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6. Zaprvé ,zranitelnou oblasti bydleni“ se rozumi oblast, kterd splnuje alespon dvé z nésledujicich
ctyf kritérii (dale jen ,socioekonomicka kritéria“):

»1) Podil obyvatel ve véku od 18 do 64 let bez vazby na trh prace nebo vzdélavani prevysuje 40 %,
pricemz tento ukazatel se vypocita jako prameér za posledni dva roky.

2) Podil obyvatel odsouzenych za trestné Ciny podle trestniho zdkoniku, zdkona o zbranich nebo
zdkona o omamnych latkich je nejméné trojnasobné vyssi nez celostatni primér, pricemz
tento ukazatel se vypocita jako prameér za posledni dva roky.

3) Podil obyvatel ve véku od 30 do 59 let, kteri maji pouze zdkladni vzdélani, prevysuje 60 %.

4) Praimérny hruby pfijem danovych poplatniki ve véku od 15 do 64 let v dotcené oblasti,
s vyloucenim osob, které se snazi ziskat vzdélani, je niz$i nez 55 % primérného hrubého
prijmu téze skupiny v ramci kraje.“®

7. Zadruhé ,paralelni komunitou” (dfive ,ghetto“) je oblast, kterd spliuje alespon dvé ze Ctyr
socioekonomickych kritérii, kterd rovnéz plati pro ,zranitelnou oblast bydleni®, ale kde navic vice
nez 50 % obyvatel této oblasti tvori ,pristéhovalci a jejich potomci z nezapadnich zemi“®.

8. Zatreti ,oblasti premény“ (diive ,tvrdé ghetto) se rozumi oblast, kterd kritéria paralelni
komunity splniuje poslednich pét let’.

9. Prislusné ministerstvo zverejiiuje seznam téchto rdznych oblasti bydleni kazdoro¢né dne
1. prosince®.

10. Pojmy ,zapadni” a ,nezdpadni” nejsou v zakoné o verejném bydleni definovany. Predkladajici
soud nicméné uvadi, Ze tyto pojmy byly prevzaty od Danmarks Statistik (Statisticky arad Déanska),
ktery je vypracoval pro statistické tcely. V tomto ohledu plati, ze:

»mezi zapadni zemé patii EU, Andorra, Australie, Kanada, Island, Lichtenstejnsko, Monako, Novy
Zéland, Norsko, San Marino, Svycarsko, Spojené kralovstvi, Spojené staty americké a Vatikansky
méstsky stat.

Mezi nezdpadni zemé patii evropské zemé Albénie, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Kosovo,
Makedonie, Moldavsko, Cernd Hora, Rusko, Srbsko, Sovétsky svaz, Turecko, Ukrajina
a Jugoslavie. Vsechny zemé v Africe, Jizni a Stfedni Americe a Asii. VSechny zemé Oceanie
(s vyjimkou Austrélie a Nového Zélandu) a osoby bez statni prislusnosti.”

11. Predkladajici soud dile vysvétluje, ze ,pristéhovalcem® je osoba narozend v zahranidi, jejiz
rodice se rovnéz nenarodili v Ddnsku ani nejsou ddnskymi obcany. ,Potomkem® je osoba, ktera se
narodila v Dansku, ale zaddny z jejich rodi¢d nemd danské obcanstvi a nenarodil v Dansku,
popripadé si rodice této osoby, ackoli se narodili v Dansku a ziskali danskou statni prislusnost,
rovnéz zachovavaji svou cizi statni prislusnost.

> — Ustanoveni § 61a odst. 1 zdkona o vefejném bydleni.

¢ — Ustanoveni § 61a odst. 2 zdkona o vefejném bydleni.
7 — Ustanoveni § 61a odst. 4 zdkona o vefejném bydleni.

8 — Jak stanovi § 61a odst. 6 zdkona o vefejném bydleni.
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12. Ve vztahu k oblastem oznacovanym jako ,oblasti pfemény“ vyzaduje zdkon o vefejném
bydleni prijeti urc¢itych opatfeni. Ustanoveni § 168a odst. 1 uvedeného zdkona tak stanovi, ze
sdruzeni vefejného bydleni vlastnici takové oblasti musi spole¢né s obecni radou vypracovat plan
rozvoje. Uvedeny plan rozvoje musi schvalit Social-, Bolig- og Zldreministeriet (ministerstvo
socialnich véci, bydleni a zdlezitosti seniorti, Dansko).

13. Podle § 168b odst. 1 zdkona o verejném bydleni musi sdruzeni socidlniho bydleni a méstska
rada v pldnu rozvoje stanovit, jakym zptisobem se podil vefejnych bytovych jednotek snizi
v oblasti premény na 40 % do 1. ledna 2030.

14. Za ucelem dosazeni tohoto cile mtze plan rozvoje stanovit napriklad prodej nemovitosti
soukromym developeriim, demolici nebo preménu rodinného bydleni na bydleni pro mladé lidi.
V takovych pripadech musi byt ndjem dosavadnich najemcti vypovézen. Zakon o verejném bydleni
stanovi, Ze obecni rada je povinna nalézt pro tyto ndjemce feseni ndhradniho ubytovani a uhradit
jejich naklady.

B. Spory v puivodnich rizenich a predbézné otdazky

15. Spory v ptavodnich fizenich se tykaji dvou odlisnych oblasti premény: —Ringparken, coz je
oblast tvorici soucast obce Slagelse, a Mjolnerparken, kterd se nachazi v Kodani (Dansko).

16. Ringparken je ve vlastnictvi spole¢nosti zajistujici bydleni Slagelse Almennyttige Boligselskab
(déle jen ,SAB)°. S ucinnosti od 1. prosince 2018 byla tato oblast oznacena jako ,oblast tvrdého
ghetta® (nyni ,oblast premény“), nebot tato obytnd oblast splnovala vsSechna ctyri
socioekonomickd kritéria, a 55,6 % jejich obyvatel navic spadalo do kategorie ,pristéhovalci
a jejich potomci z nezapadnich zemi”.

17. V souladu s planem rozvoje pro uvedenou oblast vypovédéla spolecnost SAB dne 17. Gnora
2020 17 ndjemnich smluv v Schackenborgveenge. Vypovédi byly podiny v souladu se
schvidlenymi ndjemnimi kritérii a ndjemci, jejichz ndjem byl vypovézen, nebyli podle
poskytnutych informaci vybrani podle toho, zda se jedna o ,pristéhovalce nebo jejich potomky
z nezapadnich zemi“'. Ndgjemcim bylo nabidnuto trvalé nahradni ubytovani'

18. Prvni ¢tyri véci se tykaji péti najemcd, ktefi s ukonéenim svych najemnich smluv nesouhlasili.
SAB tudiz podala k prislusnému soudu zaloby na urceni, ze tito ndjemci musi uznat, zZe ukonceni
jejich ndjemnich smluv bylo zdkonné .

19. Pata véc se tyka oblasti premény Mjolnerparken v Kodani, kterou spravuje sdruzeni pro
bydleni Bo-Vita'.

° — SAB je vetejnopravni neziskova spole¢nost, ktera patii obci Slagelse https://www.dabbolig.dk/slagelse-almennyttige-boligselskab/.
1 — Na jednani SAB vysvétlila, Ze podle pldnu rozvoje dojde k pfeméné bytového domu Schackenborgveenge, nebot v disledku toho bude

vy,

Schackenborgvaenge spole¢nosti Estate Invest A/S, presto vSak ziistavd zalobkyni v plivodnim fizeni.

' — Pouzitymi kritérii byla kritéria stanovena pro vznik naroku na vefejné bydleni v oblastech pfemény, tj. Zddné odsouzeni za trestny ¢in
u osob sdilejicich spole¢nou domacnost za poslednich $est mésict a urcitd troven prijmda.

12— Néjemci v pivodnim Fizeni namitaji, Ze jim nebyla nabidnuta odpovidajici velikost a cena nidhradniho ubytovéni. V kazdém pripadé
spadé rozhodnuti o takovych skutkovych okolnostech do vylu¢né pravomoci vnitrostdtniho soudu.

3 — Od 1. prosince 2021 jiz neni oblast Ringparken klasifikovéna jako oblast pfemény, nebot tato oblast bydleni jiz nespliiuje stanovend
socioekonomicka kritéria. SAB je v$ak i naddle povinna uplatiiovat schvéleny plan rozvoje pro uvedenou oblast.

4 — Bo-Vita je rovnéz sdruzeni vefejného bydleni zaloZené v roce 1951.
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20. Dne 1. prosince 2018 byla oblast Mjelnerparken oznacena jako ,oblast tvrdého ghetta® (nyni
»oblast pfemény”), protoze spliovala tfi ze ¢tyr socioekonomickych kritérii a protoze priblizné
80 % obyvatel této oblasti patfilo do kategorie ,pristéhovalci a jejich potomci z nezapadnich

zemi“ ",

21. Dne 8. kvétna 2019 v této souvislosti vypracovala spole¢nost Bo-Vita plan rozvoje, ktery byl
prislusnym ministerstvem schvalen dne 10. zafi 2019. Tento plan zahrnoval prodej urcitych
bytovych domu. Bylo tedy na uvedené spolecnosti, aby vypovédéla nijemni smlouvy s najemci,
jimz bylo nabidnuto nahradni ubytovani.

22. Dne 27. kvétna 2020 podalo 11 obyvatel Mjolnerparken zalobu proti prislusnému
ministerstvu, v niz tvrdili, Ze schvaleni planu rozvoje Mjolnerparken ministerstvem je neplatné,
nebot je mimo tento plan zalozen na § 61a odst. 4 zdkona o vefejném bydleni, ktery vymezuje
oblasti premény. Ministerstvo navrhlo, ze zaloba by méla byt zamitnuta.

23. Téchto pét véci bylo predlozeno Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni Déansko),
predkladajicimu soudu v projednavané véci, k projednani v prvnim stupni, nebot se ma za to, ze
tyto véci vyvolavaji zasadni otazky.

24. Uvedeny soud md pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni tpravy se smérnici o rasové
rovnosti.

25. V ramci vylic¢eni skutkového stavu v projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze pred
novelizaci z roku 2018 vypracovala danskd vldda strategii nazvanou ,Et Danmark uden
parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030“ (,Dédnsko bez paralelnich komunit — Zadnd ghetta
2030“) ', kterd zdaraznila touhu po soudrzném Dénsku ,bez paralelnich komunit* mezi lidmi
nezdpadniho piavodu. Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyva, ze ,hlavnim problémem
v [paralelnich komunitidch] je nedostateCnd integrace pristéhovalci a jejich potomka
z nezapadnich zemi“.

26. Za téchto okolnosti polozil @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni Dénsko, Dénsko)
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,etnicky pivod’ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [0 rasové
rovnosti] vyklddan v tom smyslu, Ze tento pojem za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci — kdy podle danského zdkona o [vefejném bydleni] musi dojit ke snizeni
podilu socidlniho bydleni pro rodiny v ,oblastech premény‘ a kdy podminkou pro kvalifikaci
oblasti jako oblasti premény je skutecnost, ze vice nez 50 % obyvatel obytné oblasti tvori
,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi‘ — zahrnuje skupinu osob definovanou jako
,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi‘?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zcela nebo zcésti kladnd, musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b)
vykladan v tom smyslu, Ze pravni Gprava popsand v projedndavané véci predstavuje primou
nebo neprimou diskriminaci?“

* — Od 1. prosince 2023 jiz neni oblast Mjelnerparken klasifikovana jako oblast pfemény, nebot pocet obyvatel se snizil na méné nez 1 000.

16 _ D4nska vlada, ,E Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i 2030, 1. bfezna 2018, k dispozici na internetovych strankach
https://www.regeringen.dk/media/4937/publikation_%C3 %A9t-danmark-uden-parallelsamfund.pdf.
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C. Prubéh rizeni v projednavané véci

27. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru SAB, XM a dalsi, BL — Danmarks Almene
Boliger (BL - sdruzeni verejného bydleni v Daénsku, dile jen ,BL“), Institut for
Menneskerettigheder (Dénsky institut pro lidska prava), zvlastni zpravodajové OSN
E. T. Achiume a B. Rajagopa, danska vlada, spanélska vlada, jakoz i Evropska komise.

28. Dne 30. zari 2024 se konalo jednani, na némz byly vyslechnuty fe¢i SAB, MV a dalsich, XM
a dalsich, BL, Institut for Menneskerettigheder (Dansky institut pro lidska prava), zvlastnich
zpravodajia OSN E. T. Achiume a B. Rajagopy, danské vlady a Komise.

III. Analyza

A. Struktura tohoto stanoviska

29. V projednavané véci je Soudni dvir zadan o vyklad smérnice o rasové rovnosti za konkrétnich
okolnosti vyplyvajicich z danského zédkona o vefejném bydleni.

30. Uvedeny zdkon uklddd sdruzenim vefejného bydleni povinnost prfijmout spolec¢né
s prislusnymi mistnimi organy plany rozvoje s cilem snizit podil vefejnych bytovych jednotek ve
ctvrtich, které jsou oznaceny jako oblasti premény (resp. tvrdd ghetta v predchozim znéni
uvedeného zdkona), na 40 %. Od ostatnich obytnych ctvrti se srovnatelné znevyhodnénou
socioekonomickou situaci se tyto oblasti odliSuji tim, Ze v nich bydli vice nez 50 % osob, jez jsou
oznacovany jako ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“.

31. V obou oblastech premény, které jsou relevantni pro spory, o nichz rozhoduje predkladajici
soud, Ringparken ve Slagelse a Mjolnerparken v Kodani, mély plany rozvoje za nasledek
jednostranné vypovézeni fady najemnich smluv verejnych bytovych jednotek.

32. Je mozno uvedené dusledky, jaké vyplynuly ze zdkona o vefejném bydleni, kvalifikovat jako
diskriminaci na zakladé etnického ptivodu, tedy v rozporu se smérnici o rasové rovnosti?

33. Cilem smérnice o rasové rovnosti je odstranit diskriminaci pouze ze dvou divodi, a to
diskriminaci z d@vodu rasy a etnické prislusnosti; na jiné zakizané davody diskriminace se
vztahuji jiné unijni smérnice".

34. Uvedend smérnice se tedy pouzije pouze tehdy, pokud lze odliSovani zapadnich pristéhovalcti
a jejich potomki od nezapadnich pristéhovalct a jejich potomka vyklddat tak, ze je zalozeno na
kritériu ,etnického pavodu“. Pro strucnost budu toto odliSeni oznacovat jako ,kritérium
zapadni/nezapadni®.

35. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby ,kritérium zdpadni/nezapadni® skutecné povazoval za
kritérium spadajici pod pojem ,etnicky pivod“. Na tomto zdkladé navrhnu, aby byl z vyse
uvedeného dovozen zavér, Ze diskriminace, jez z néj vyplyva, je pfimou diskriminaci. M4 analyza
je strukturovana nasledovné.

7 — Viz napiiklad smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni
(prepracované znéni) (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23).
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36. V oddilu C a v odpovédi na prvni predbéznou otdzku predkladajictho soudu dolozim, proc¢ by
mélo byt kritérium zdpadnich/nezapadni vyklddano tak, Ze je zalozeno na kritériu etnického
pavodu.

37. V oddilu D a v odpovédi na druhou predbéznou otazku predkladajictho soudu uvedu, ze
nepriznivé zachazeni, které vyplyva z relevantnich pravnich predpisti na zakladé takového
kritéria, predstavuje primou diskriminaci. To plati, jak dale vysvétlim, bez ohledu na skutecnost,
ze vybér osob, jimz byly ndjemni smlouvy vypovézeny na zdkladé plana rozvoje, nebyl zalozen na
kritériu zdpadni/nezdpadni. Pro pripad, ze by Soudni dvir s mym stanoviskem nesouhlasil,
nabidnu i dal$i argumenty zaloZené na nepfimé diskriminaci.

38. Nez pristoupim k analyze vySe uvedené problematiky, budu se v oddilu B vénovat dvéma
uvodnim otdzkdm tykajicim se pouzitelnosti smérnice o rasové rovnosti na okolnosti dané
v projednavanych vécech.

B. Uvodni otazky tykajici se piisobnosti smérnice o rasové rovnosti

1. Pod které z pismen ¢l. 3 odst. 1 smérnice o rasové rovnosti projedndvand véc spadd: pismeno e), f)
nebo h)?

39. Prvni Gvodni otazka, ktera byla vznesena Komisi, se tyka toho, zda zédkon o vefejném bydleni
spadé podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o rasové rovnosti do ptisobnosti pismene e) socidlni ochrana
vcetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, pismene f) socidlni vyhody, nebo pismene h)
pristup ke zbozi a sluzbam, v¢etné ubytovani, a jejich dodavky.

40. Komise se domniva, ze verejné bydleni predstavuje urcitou formu socidlni vyhody,
a projedndvand véc tudiz spada do piisobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice o rasové rovnosti.

41. V ndavaznosti na vysvétleni podand na jedndni sdruzenim BL a nijemci v obou liniich
pavodnich fizeni, jez se tykaji dvou odlisnych obytnych oblasti, a po prostudovani pravidel
tykajicich se systému verejného bydleni v Dansku' jsem dospéla k zavéru, ze danské verejné
bydleni je sluzbou, a vztahuje se na néj tedy ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice o rasové rovnosti.

42. Verejné bydleni predstavuje 20 % celkového poctu domdcnosti v Dansku a zajistuje bydleni
pro priblizné 1 milion osob. Vystavbu a pronajimani verejného bydleni pro rodiny provadéji
sdruzeni pro verejné bydleni. Existuje témeér 700 takovych rtizné velkych sdruzeni, ktera se
nachézeji v méstskych oblastech i ve venkovskych okresech. Tato sdruzeni jsou neziskovymi
organizacemi, jejichz cilem je nabidnout cenové dostupné bydleni obyvateliim Dénska. Clenstvi
v nich neni omezeno zadnou prijmovou hranici a na ¢ekaci listinu se mze nechat (za poplatek)
zapsat kterdkoli osoba star$i 15 let. Najemné za bydleni je niz$i nez trzni nijemné, nebot je
urceno pouze k pokryti nakladd na provoz bytovych jednotek, s pripoctenim rezerv na udrzbu.
Najemci vsak plati za uzivani verejného bydleni nidjemné v plné vysi.

43. S ohledem na uvedené charakteristiky danského systému verejného bydleni se domnivam, Ze
okolnosti projedndvané véci spadaji do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice o rasové
rovnosti, ktery se tyka poskytovani sluzeb, které jsou k dispozici vefejnosti, v¢etné ubytovani.

8 — Pravidla tykajici se systému vefejného bydleni v Dansku lze nalézt v Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om drift af almene
boliger m.v. (nafizeni vykonné moci, kterym se méni nafizeni vykonné moci o provozovani vefejného bydleni), BEK nr 1368 ze dne
28. listopadu 2018.
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44. Tento nazor podporuje i historie vzniku smérnice o rasové rovnosti. Pivodni ndvrh Komise
obsahoval odkaz na ,dodavani zbozi a poskytovani sluzeb“ bez vyslovné zminky o ubytovani®.
Rada ¢lenskych statt se zahrnutim zboZi a sluzeb do ptisobnosti uvedené smérnice nesouhlasila.
Je vhodné pripomenout, Ze ramcova smérnice o rovnosti, jez byla pfijata soubézné a vztahovala
se na jiné zakdzané diivody — nébozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék a sexualni
orientaci — poskytovani zbozi a sluzeb do své ptisobnosti nezahrnula®. Kompromis v ramci
smérnice o rasové rovnosti mél obsdahnout zbozi a sluzby, které jsou ,k dispozici verejnosti®.
Pokud jde o doplnéni slov ,v¢etné ubytovani, bylo toto znéni navrzeno Evropskym
parlamentem?® a vlozeno do pozménéného navrhu Komise*. Jakmile bylo dohodnuto zahrnuti
slov ,zbozi a sluzby, které jsou k dispozici vefejnosti“ do plisobnosti uvedené smérnice, ,bylo

snadné zajistit upresnéni, podle kterého do definice zbozi a sluzeb spadd i ubytovani“?*.

2. Kvyznamu prvni véty v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o rasové rovnosti

45. Druhd uvodni otdzka, kterd byla vznesena na jedndni, se tyka vykladu tvodni véty ¢l. 3 odst. 1
smérnice o rasové rovnosti, kterd zacina slovy: ,,V rdmci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato
smérnice vztahuje na [...]“*.

46. Konkrétné vzhledem k tomu, ze se projednavana véc tyka vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti verejného bydleni, tedy oblasti politiky, kterou Smlouvy nesvéruji normotvorné
pravomoci Unie, vyvolava tato otdzka obecnéjsi, ustavnépravni otazku, zda se smérnici o rasové
rovnosti na takovou politiku pouzije, aniz by doslo k zdsahu do vnitrostatnich pravomoci.

47. V tomto ohledu je nutno uvést, ze zaprvé Gvodni véta ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice odrazi
znéni ¢lanku 19 SFEU, jenz je pravnim zdkladem, ktery umoznil prijeti uvedené smérnice .

48. Uvedeny pravni zaklad skytd Radé Evropské unie pravomoc prijimat opatfeni k boji proti,
mimo jiné, diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického ptivodu. Takové pravni predpisy vyzaduji
jednomyslnost v Radé a souhlas Parlamentu. Uvodni véta ¢lanku 19 SFEU uvédi, ze takové
opatfeni bude prfijato, ,[a]niz jsou dotena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci

sverenych Unii Smlouvami“®.

49. Na toto ustanoveni lze nahliZet jako na reakci ¢lenskych statt jakozto svrchovanych aktéra
Smluv na posudek 2/94%, ve kterém mél Soudni dvir za to, ze SpolecCenstvi, tak jak existovalo za
platnosti Smlouvy o ES, nemohlo pristoupit k Evropské tmluvé o lidskych pravech (EULP), nebot
Smlouvy v tehdej$im znéni nesvérovaly Spolecenstvi pravomoc v oblasti lidskych prav.

 — Navrh smérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného zachidzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod
(COM(99) 566 final ze dne 25. listopadu 1999.

% — Viz napriklad ¢lanek 3 smérnice 2000/78.

2 — Zpréava Vyboru pro svobody a prdva obc¢and, spravedlnost a vnitfni véci k ndvrhu smérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod [COM(1999) 566 — C5-0067/2000 — 1999/0253(CNS)], ze dne
16. kvétna 2000.

? — Pozménény ndvrh smérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
(COM(2000) 328 final) (Ut. vést. 2000, C 311E, s. 169).

% — V tomto ohledu viz Tyson, A., ,The Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination®, (2001) European
Journal of Migration and Law, 2001, s. 199 az 229, na s. 208.

Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.

% — Toto ustanoveni bylo zavedeno Amsterodamskou smlouvou a v okamziku prijeti smérnice o rasové rovnosti bylo soudasti ¢lanku 13
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.
7 _ Posudek 2/94 (Pfistoupeni Spole¢enstvi k EULP) ze dne 28. biezna 1996 (EU:C:1996:140, bod 27).
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50. Clanek 19 SFEU (difve ¢lanek 13 ES) tak byl do Smluv vlozen za tcelem svéfeni takové
pravomoci, ktera by Unii umoznila aktivné bojovat proti diskriminaci.

51. Cilem této horizontalni pravomoci ovéem nebylo rozsirovat oblasti, v nichz Unie jiz mohla
vykondvat svou normotvornou pravomoc, ale zavést ,pravomoc v oblasti lidskych prav“, ktera
umozni Unii bojovat proti diskriminaci v rdmci pasobnosti unijniho prava, jak je vymezena
Smlouvami.

52. Vzhledem k tomu, ze politika bydleni nespadd do oblasti pravomoci svéfenych Unii
Smlouvami, znamend to, Ze se smérnice o rasové rovnosti nemuze vztahovat na vnitrostatni
pravni predpisy upravujici vefejné bydleni?

53. Takovy vyklad clanku 19 SFEU a tvodni véty ¢l. 3 odst. 1 smérnice o rasové rovnosti by byl
podle mého nazoru prili$ restriktivni a vylucoval by pouziti uvedené smérnice, jakoz i uplatnéni
jinych unijnich aktG obsahujicich podobnou formulaci®, na fadu oblasti vnitrostitni pravni

upravy.

54. Jak je vysvétleno vyse (viz bod 43 a nésl. tohoto stanoviska), verejné bydleni v Déansku je
sluzbou nabizenou za tplatu ve smyslu Smluv. Spada tudiz do ptisobnosti unijniho prava.

55. V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, Ze i v oblastech, v nichz ¢lenské staty maji
normotvornou pravomoc, je vybér zplisobu pravni dpravy omezena unijnim ustavnim
a legislativnim ramcem. Napriklad v oblasti vzdélavani, ktera rovnéz spadd do pravomoci
Clenskych stati, mél Soudni dviir za to, Ze unijni pravo sice nezasahuje do této pravomoci
Clenskych statti, co se tyce obsahu vyuky a organizace vzdélavacich systémii, avSak to neméni nic
na tom, ze Clenské staty museji pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo*.

56. Stejné tak se muize ¢lensky stat svobodné rozhodnout, zda bude mit systém verejného bydleni
¢i nikoli, zvolit si formu takového bydleni a urcit, komu je l1ze nabizet. Pravidla tykajici se
verejného bydleni, jsou-li prijata, vSak nemohou diskriminovat na zakladé davodt zakazanych
unijnimi pravnimi predpisy proti diskriminaci, k jejichz prijimani ma Evropska unie pravomoc na
zakladé ¢lanku 19 SFEU. Unijni pravo tedy vskutku do urcité miry omezuje rozhodovani ¢lenskych
stat pri tvorbé jejich politik v oblasti verejného bydleni — zejména nemohou tyto ¢lenské staty
prijimat takové politiky vefejného bydleni, které by diskriminovaly na zdkladé etnického pavodu.
Stanovenim téchto mezi v§ak Unie neziskdva pravomoc v oblasti verejného bydleni, coz znamens,
ze nemuze nahradit urcity typ politiky bydleni ani jej clenskym staitGm zdvazné ulozit.

57. Clenské stity tedy tim, ze Unii poskytly pravomoc k boji proti diskriminaci ,v ramci
pusobnosti unijntho prava, jak je vymezena Smlouvami®, uznavaji, Ze spolecné dohodnuta
politika rovnosti bude rovnéz omezovat i jejich normotvornou pravomoc v oblasti politiky
bydleni. Jinymi slovy, pfijetim smérnice o rasové rovnosti, kterd se pouzije na oblast bydleni,
Evropska unie jednala v mezich pravomoci, které ji byly svéfeny ¢lankem 19 SFEU, a nesvérila
sama sobé zadné nové normotvorné pravomoci.

# — V tomto ohledu viz rdmcova smérnice o rovnosti a jeji ¢l. 3 odst. 1, jehoz znéni je totozné. To by mohlo byt relevantni i ve vztahu k ¢l. 2
odst. 2 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1), v némz se stanovi: , Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovéani osobnich tdaji provadéné ... pfi
vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prdva Unie*.

» — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 11. za#i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 70), a ze dne 7. zafi 2022,
Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 59 a citovand judikatura). Ve vztahu k vefejnému zdravi viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, bod 92).
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58. Z toho vyplyv4, Ze smérnice o rasové rovnosti je pouzitelnd na vnitrostatni pravni predpisy
tykajici se verejného bydleni, i kdyz si clenské stity zachovavaji své normativni pravomoci
v oblasti vefejného bydleni na uzemi spadajicim do jejich pravomoci.

C. ,Etnicky piivod“ jako zakdzany divod

59. Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice o rasové rovnosti zakazuje diskriminaci na zakladé
etnického piivodu v oblasti vefejného bydleni.

60. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je etnicky ptivod ve smyslu
uvedené smérnice divodem pro odliSovani ,zdpadnich® pristéhovalct a jejich potomkt od
»nezdpadnich” pristéhovalcti a jejich potomkai.

61. SAB tvrdi, Ze koncept ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“ neni zalozen na
etnickém puavodu, ale na statni prislusnosti, ktera je z plisobnosti smérnice o rasové rovnosti na
zakladé jejiho ¢l. 3 odst. 2 vyloucena.

62. Danska vlada rovnéz popird, ze by byl uvedeny koncept spjat s etnickym ptavodem, nebot
tvrdi, Ze je naopak natolik $iroky, ze se nemutze dotknout osob urcitého etnika.

63. Naproti tomu ndjemci z obou oblasti premény, ktefi jsou ucastniky pavodnich fizeni
u vnitrostatniho soudu, Institut for Menneskerettigheder (Dansky institut pro lidskd prava), FN
seerlige rapporterer (zvlastni zpravodajové OSN), $panélskd vldda a Komise v podstaté vsichni
tvrdi, ze skupina ,pristéhovalct a jejich potomki z nezdpadnich zemi“ je skupinou odliSenou na
zakladé etnického pivodu.

1. Znéni, kontext a 1icel smérnice o rasové rovnosti

64. Nejprve je treba podotknout, ze znéni smérnice o rasové rovnosti neobsahuje definici ani
zadnou jinou zminku o tom, co je tfeba rozumét pojmem ,etnicky ptavod®.

65. Pri neexistenci legislativni definice je mozno hledat obvykly smysl vyrazi ,etnicky”, ,etnicka
prislusnost” nebo ,etnicky pavod“ v bézném jazyce®*. Z rychlého vyhleddni provedeného ve
slovnicich dostupnych na internetu vyplyva, ze tyto pojmy odkazuji na skupinu osob, které
spojuji urcité spole¢né vlastnosti. Definice téchto vlastnosti jsou viak v jednotlivych slovnicich
rizné?. Casto zahrnuji sdilenou kulturu, tradici, jazyk, historii, rasu nebo nibozenstvi. Kromé
toho slovnikové definice Casto pripojuji dovétek ,atd.“ ¢i obdobné, coz naznacuje, ze by mohly
byt relevantni i dalsi vlastnosti®.

% — V uvedeném ohledu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, bod 30).

3 — Naptiklad Cambridge Dictionary navrhuje jako jeden z moznych vyznami slova ,etnicky“ nasledujici definici: ,vztahujici se ke skupiné
nebo patfici do skupiny osob, které lze povazovat za odlisné (= jiné), nebot maji urcitou sdilenou kulturu, tradici, jazyk, historii atd.”
Merriam-Webster Dictionary navrhuje mimo jiné nasledujici: ,tykajici se velkych skupin osob nebo vztahujici se k velkym skupindm
osob rozdélenych podle spole¢ného rasového, nirodnostniho, kmenového, nibozenského, jazykového nebo kulturniho ptavodu ¢i
zdzemi“. Hrvatski jezicni portal (Chorvatsky jazykovy portdl) navrhuje, aby ,etnickd skupina“ zahrnovala ¢leny jednoho ,.ethnos®, ktefi
sdileji spole¢nou identitu na zdkladé stejné kultury, ndbozenstvi, jazyka, zvykd a jinych faktord. Larousse definuje ,ethnie“ jako
»Groupement humain qui posséde une structure familiale, économique et sociale homogeéne, et dont l'unité repose sur une
communauté de langue, de culture et de conscience de groupe”.

%2 — Autofi akademické literatury podotykaji, Ze je obtizné nalézt obecné uznavanou definici etnické pfislusnosti. Viz naptiklad Krivokapi¢,
B. a Salkiewicz- Munnerlyn, E., ,An attempt of defining Ethnic Minorities for their better protection”, Ukrainian Journal of
International Law, 2020, s. 26 az 40. Viz téz stanovisko generélniho advokéta N. Wahla ve véci Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2016:914,
bod 33).
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66. Pokud jde o kontext, v némz se objevuji slova ,etnicky ptivod“, 1ze vypozorovat, ze zikaz
diskriminace na tomto zdkladé je predmétem tpravy pravé v tom aktu, ktery soucasné upravuje
zdkaz diskriminace z d@ivodu rasy. Usnadnuje to pochopeni vyznamu etnické prislusnosti?

67. Pouzivani pojmi ,etnicky” a ,rasovy” spolecné a zaménitelné je podle vseho vysledkem vyvoje
chépani tohoto typu diskriminace. Autori akademické literatury maji za to, Ze vyraz ,rasismus“ md
patrné svij pavod v kritice drivéjsich védeckych teorii tykajicich se ,rasy“, které usilovaly
o rozdéleni lidské populace do nékolika biologicky odlisnych ,ras“*.

68. Ve smérnici o rasové rovnosti unijni normotvirce vyslovné uvadi, ze Unie takové teorie, které
postuluji existenci rtznych lidskych ras, odmita**. I naddle vsak pojem ,rasa“ pouzivd, ovSem na
rozdil od drivéjsich pravnich ndstroji® pridava i pojem ,etnicky pivod“, patrné z toho divodu,
aby byla lépe zdlraznéna skutecnost, Ze tyto koncepty se poji se socidlnimi konstrukty, nikoli
s jakymikoli danymi zdédénymi vlastnostmi.

69. Pouziti pojmu ,etnicky ptivod” ve smérnici o rasové rovnosti je tak nutno vykladat ve spojeni
s pojmem ,rasa“ jakozto odkazem na socidlni konstrukt — dana spolecnost vnima existenci
skupiny, ktera je rozeznatelna jako odlisna na zakladé urcitych sociokulturnich vlastnosti, jako je
jazyk, literatura, hudba, zvyky apod.

70. A konecné je Gc¢elem smérnice o rasové rovnosti stanovit ramec pro boj proti diskriminaci za
ucelem uplatiovani zasady rovnosti. Podle ¢lanku 2 SEU je rovnost jednou ze zakladnich hodnot
Unie. Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice tak uplatiuje jednu ze zédkladnich hodnot Unie, mél by
byt pojem ,etnicky ptivod“ vykladan Siroce*.

71. Bod 12 odtvodnéni vysvétluje, Ze cilem smérnice o rasové rovnosti je zajistit ,rozvojl...]
demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umoznuji tcast vSech jednotlivcii bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pavod”.

72. Kromé toho nékolik bodi odiivodnéni smérnice o rasové rovnosti zminuje iniciativy Evropské
rady, Rady a Komise zaméfené na boj proti ,rasismu a xenofobii“*. Boj proti xenofobii je tedy
prvkem rozvoje tolerantnich spole¢nosti® a pojem ,etnicky pavod“ musi byt chapan podle
takového tcelu uvedené smérnice.

% — Bell, M., Racism and Equality in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 8.

% — Bod 6 odiivodnéni smérnice o rasové rovnosti.

% — Tak napfiklad Mezindrodni imluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace (ICERD) z roku 1965, jejimiz smluvnimi stranami
jsou vSechny ¢lenské stity a kterd je citovdna v bodé 3 oduvodnéni smérnice o rasové rovnosti, pouzivd pouze pojem ,rasovd
diskriminace®. Jeji ¢l. 1 odst. 1 v8ak stanovi, ze , ,rasovd diskriminace’ v této imluvé znamend jakékoli rozliSovéani, vyluCovéni,
omezovani nebo zvyhodiiovéani zaloZzené na rase, barvé pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém ptavodu, jehoz cilem nebo
nésledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskute¢niovani lidskych prav a zakladnich svobod na zékladé rovnosti
v politické, hospodatské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného zivota“. Ani EULP vyraz ,etnicky ptivod“ neobsahuje.
Evropsky soud pro lidské préva (dale jen ,ESLP“) vSak konstatoval, ze ,[d]iskriminace zaloZend mimo jiné na etnickém ptavodu urcité
osoby je formou rasové diskriminace. Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a dalsi v. Ceskd republika
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, bod 176 a citovand judikatura).

* — V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze piisobnost této smérnice nemiize byt vykladdna restriktivné. Viz rozsudky ze dne
12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn ,(C'391/09’ EU:C:2011:291, bod 43); ze dne 16. cervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14, EU:C:2015:480, bod 42, dile jen ,CEZ"), a ze dne 15. listopadu 2018, Maniero (C-457/17, EU:C:2018:912, bod 36).

%7 — V tomto ohledu viz body 7, 10 a 11 odtivodnéni smérnice o rasové rovnosti.

— Tolerance je rovnéz hodnota uvedend v druhé vété ¢lanku 2 SEU. V tomto ohledu by smérnice o rasové rovnosti mohla byt chipana
jako akt rozvijejici nejen zdsadu rovnosti, ale i hodnotu tolerance.
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73. V tomto kontextu lze pojem ,etnicky ptivod” chépat tak, Ze odkazuje na vnimdni urcité osoby
nebo skupiny osob jako cizich ¢i zahrani¢nich osob. Takové rozdéleni zaloZzené na ,etnickém
pavodu“ muze byt vnimédno jako rozdélovani na ,my“ a ,oni“ délici ¢ara zavisi na urcitych
fyzickych a sociokulturnich vlastnostech, resp. prinejmensim na vnimani toho, ze v téchto
vlastnostech urcité rozdily existuji.

74. Rozvoj spole¢nosti, jez je tolerantni k etnickym odlisnostem, by obnasel uznani rovnosti prav
pro ,né“ a to i navzdory presvédceni ¢i pocitu, Ze ,oni“ maji odlisné vlastnosti nez ,my*.

2. Relevantni judikatura Soudniho dvora

a) Rozsudky ve vécech CEZ a Jyske Finans — faktory ,etnického piivodu*

75. Judikatury Soudniho dvora, kterd vyklada pojem ,etnicky ptivod” je pomérné malo. Pokud se
nemylim, Soudni dvar se vyznamem tohoto pojmu zabyval pfimo pouze ve dvou vécech: CEZ
a Jyske Finans®.

76. Nejvyznamnéjsi véci v oblasti diskriminace na zakladé etnického piivodu je CEZ. Uvedend véc
vzesla ze situace, kdy bulharsky dodavatel elektfiny ve ctvrti, kterd byla obydlena prevaziné
osobami romského ptvodu, instaloval elektroméry do vysky presahujici Sest metrQ, zatimco
bézné byly tyto elektroméry umistovany ve vysce méné nez dva metry. Soudni dviir mél za to, ze
za téchto okolnosti Ize osoby romského pivodu chépat jako etnickou skupinu®.

77. Pri vyvozovani tohoto zavéru vychdzel Soudni dvar nejprve z obecnéjstho chipani pojmu
setnicky ptvod“: ,[p]Jojem etnicky ptivod, ktery vychazi z myslenky, ze spolecenské skupiny se
vyznacuji zejména spolec¢nou stitni prislusnosti, nabozenskym vyznanim, jazykem, kulturnim
a tradi¢nim ptivodem a zivotnim prostredim, se [...] vztahuje na romskou komunitu“*.

78. Z definice pouzité v uvedeném rozsudku jasné vyplyva, ze pojem ,etnicky ptvod“ sdruzuje
osoby na zakladé nékolika spole¢nych vlastnosti, z nichz nékteré jsou samy o sobé zakdzanymi
davody diskriminace (ndbozenské vyznani a za urcitych okolnosti stitni prislusnost), zatimco
jiné vlastnosti nikoli (jazyk, kulturni a tradi¢ni ptivod a Zivotni prostredi).

79. Podobné jako v pripadé vyse analyzovaného bézného nebo slovnikového vyznamu slova
setnicky” nejsou ani vlastnosti zminéné v rozsudku CEZ vyjmenovany taxativné (Soudni dvir
pouzil vyraz ,zejména“) ani neni zapotiebi splnit vSechna tato kritéria, aby bylo mozno dospét
k zavéru, ze je rozliSovani zalozeno na etnickém ptivodu.

¥ — Rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278, dale jen ,rozsudek Jyske Finans®).

% _ Bod 60 rozsudku CEZ. Pi formulovéni tohoto zavéru se Soudni dvir inspiroval téz rozsudky ESLP ze dne 6. ¢ervence 2005, Nadova
a dal$i v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:0706JUD004357798, a ze dne 22. prosince 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina,
CE:ECHR:2009:1222JUD002799606.

4 _ Bod 46 rozsudku CEZ.

12 ECLI:EU:C:2025:98



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-417/23
SLAGELSE ALMENNYTTIGE BOLIGSELSKAB, AFDELING SCHACKENBORGVZENGE)

80. Existuje ovéem jedna vlastnost, podle které jsou lidé casto seskupovani a na kterou se
smeérnice o rasové rovnosti nevztahuje — statni prislusnost®. Jak nicméné vyplyva z vySe citované
definice z rozsudku ve véci CEZ%, i statni prislusnost by mohla byt brana v vahu pfi urcovani, zda
je urcité rozdéleni zalozeno na kritériu ,etnického ptavodu®, a to pokud by predstavovala pouze
jeden z faktord, nikoli faktor jediny, na némz je rozdilné zachizeni zalozeno.

81. V rozsudku Jyske Finans Soudni dviir potvrdil, Ze vycet vlastnosti v rdmci etnického piivodu
uvedeny ve véci CEZ neni taxativni. Mél za to, Ze i zemé narozeni* by mohla byt jednim z kritérii
umoznujicich urcit etnicky pavod urcité osoby, byt tato vlastnost nebyla v rozsudku
CEZ zminéna®. Zaroven véak Soudni dviir rozhodl, Ze etnicky pivod uréité osoby nemize byt
urcen na zakladé jediného kritéria, ale musi naopak spocivat na souboru skutecnosti, z nichz
nékteré maji objektivni a jiné subjektivni povahu*. Misto narozeni urcité osoby tedy mize vést
k zavéru, ze s urcitou osobou bylo zachdzeno odlisné z dvodu jejitho etnického ptavodu, nicméné
sama o sobé tato skutec¢nost k odtivodnéni takového zavéru nepostacuje.

82. Ackoli Soudni dvir v rozsudku Jyske Finans uvedl, Ze vlastnosti etnického pivodu mohou byt
jak objektivni, tak i subjektivni, podrobnéji v ném tuto tezi nerozvedl. VSechny faktory uvedené
Soudnim dvorem v rozsudcich CEZ a Jyske Finans jsou objektivnimi faktory. Mohly by rovnéz
existovat subjektivni faktory, které prispivaji k vymezeni pojmu etnicky ptivod, jako je vnimani
prislusnosti k urcité etnické skupiné, avsak tyto faktory nebyly v fddném ze dvou uvedenych
rozsudklt zminény?¥. Subjektivni faktory stanovi ,etnické hranice®, které maji za nasledek
zarazeni do skupiny, nebo naopak vylouceni z ni*. Pfesvédceni v rdmci jedné etnické skupiny, ze
urcité osoby do ni skupiny nepatfi, by tak mohlo prispivat k zavéru, ze rozdilné zachazeni je
motivovano etnickym ptavodem.

b) Rozsudek ve véci Feryn — stejnorodost skupiny, s niz je zachdzeno méné priznivym zpiisobem

83. Ve véci CEZ byla etnickou skupinou, jez byla divodem pro zachazeni méné priznivym
zpusobem, konkrétni etnicka skupina vnimana jako stejnoroda skupina®.

# — Statni pfislusnost je vyloucena z plisobnosti smérnice jejim ¢l. 3 odst. 2.
# — Viz bod 77 tohoto stanoviska.

# — Ve véci Jyske Finans jistd osoba tvrdila, Ze ji Gvérova spole¢nost diskriminovala na zdkladé mista narozeni, které se nachdzelo v Bosné
a Hercegoviné. Misto narozeni uvedené v jejim ridi¢ském prikazu bylo, jak tvrdila, divodem, pro¢ po ni tato spole¢nost pro ucely
vyfizeni zédosti o uvér na koupi nového vozidla pozadovala predloZeni dalsich dokladd, jako byl cestovni pas nebo povoleni k pobytu.
Od partnera této osoby, ktery se narodil v Dénsku, spole¢nost tyto dal$i doklady nepozadovala. V uvedené véci Soudni dvuar
diskriminaci na zdkladé etnického pivodu nekonstatoval, kdyZ mimo jiné uvedl, ze takovou diskriminaci nelze vyvozovat na zdkladé
jednoho jediného faktoru, jako je misto narozeni. Soudni dvir zdroven nevyloudil, Ze by misto narozeni mohlo byt jednim
z relevantnich faktora pro urceni etnického pavodu.

% — Rozsudek Jyske Finans, bod 18.

% — Rozsudek Jyske Finans, bod 19.

¥ — Krivokapi¢, B. a Salkiewicz-Munnerlyn, E., op. cit.

*® — Isajiw, W. W, ,Definition and dimensions of Ethnicity: A Theoretical Framework”, piispévek predneseny v roce 1992 na konferenci
sJoint Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity”, Ottawa, Kanada, zvefejnény v Statistics Canada and U.S.
Bureau of the Census (eds.), Challenges of Measuring an Ethnic World: Science, politics and reality: Proceedings of the Joint
Canada-United States Conference on the Measurement of Ethnicity 1. az 3. dubna 1992, U.S. Government Printing Office;
Washington DC., 1993, s. 407 az 427, 1993, s. 6 v elektronické podobé k dispozici na adrese:
https://utoronto.scholaris.ca/bitstreams/91e5f959-754b-4eea-bae0-1a3638bcd1e9/download.

¥ — Takovy pristup vii¢i Romum jako stejnorodé skupiné byl vsak predmétem kritiky v McGarry A. ,Ethnic Group Identity and the Roma

Social Movement: Transnational Organizing Structures of Representation®, Nationalities Papers, svazek 36, ¢islo 3, 2008; s. 449 az 470,
na s. 463 az 464.
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84. V projednavané véci se skupina ,,pristéhovalcti a jejich potomki z nezdpadnich zemi“ nesklada
z osob objektivné spojenych stejnou historii, kulturou, nabozZenstvim, jazykem, mistem ptvodu ¢i
jejich subjektivnim vniméanim pfislusnosti ke stejné etnické skupiné. V projednavané véci jsou
»osobami z nezdpadnich zemi osoby, které se do Danska pristéhovaly z kterékoli zemé svéta,
kterd nespadd do kategorie zemi povazovanych za zapadni zemé. Jak uvedla ddnska vlada, zemé,
z nichz tato skupina pochazi, ,predstavuji 88 % svétové populace.

85. Na rozdil od romské komunity v Bulharsku, kterd byla jednolitou etnickou skupinou ve véci
CEZ (resp. prinejmensim byla tak vnimdna), jsou totiz ,osoby z nezapadnich zemi“ etnicky
rozmanitou skupinou.

86. Tuto skupinu vsak nespojuji spolecné faktory, které tvori ,etnicky pivod“ v rdmci dané
skupiny, ale spise vnimani danského zdkonodarce, podle kterého tato skupina nemd vlastnosti
druhé skupiny, a sice skupiny ,obyvatel zdpadnich zemi®. Tato skupina je tak vytvorena na
zakladé vylouceni ,0sob z nezdpadnich zemi“ ze ,zdpadni® skupiny.

87. Podle mého ndazoru je toto rozliSeni provedené didnskym zdkonem o verejném bydleni
zalozeno na presvédceni, Ze integrace ,pristéhovalct a jejich potomkd z nezdpadnich zemi“ do
danské spolec¢nosti je obtiznéjsi, nez je tomu u pristéhovalca a jejich potomku ze zapadnich zemi.
Existence takového presvédceni byla v fizeni v projedndvané véci danskou vlddou potvrzena,
ackoli nebyla podloZena zadnymi skute¢nostmi.

88. Jak uvadi Komise, tento postoj vychazi z myslenky, ze pristéhovalci a jejich potomci ze
zapadnich zemi sdileji s danskymi obc¢any podobnou kulturu, tradice a nabozenska presvédceni.
Z tohoto dtavodu tvori stejnorodou etnickou skupinu, odlisnou od skupiny pristéhovalcti a jejich
potomkt z nezapadnich zemi, a proto clenové ,zdpadni® skupiny nemaji na rozdil od clenti
»nezdpadni“ skupiny problémy s integraci.

89. Z hlediska etnického pivodu je tak ,nezdpadni“ skupina vymezena negativné — jako skupina,
kterd memd urcité etnické vlastnosti, nikoli jako skupina, kterd md urcité spolecné etnické
vlastnosti. Uvedenda definice zalozend na vylouceni vSak nepopira skutecnost, Ze odliSeni obou
skupin je provadéno na zakladé kritéria ,etnického ptvodu®.

90. Otazkou vznesenou v projednavané véci, ktera je ve vztahu k rozsudku CEZ novs, je to, zda se
smérnice o rasové rovnosti vztahuje i na situaci, kdy jsou diskriminovdny vsechny etnické
prislusnosti kromé té, ktera je v dotcené spolec¢nosti dominantni.

91. V tomto ohledu se ztotoznuji s postojem Komise, kterda ma za to, ze se uvedend smérnice
vztahuje nejen na situace, kdy je s urcitou etnickou skupinou zachizeno méné priznivé, ale i na
situace, kdy se ve znevyhodnéném postaveni nachdzeji razné skupiny, pokud je kritériem, na
zdakladé kterého k tomu dochazi, ,etnicky ptivod” této skupiny. Opacny vyklad by ohrozoval
ucinny boj proti diskriminaci na zakladé etnického ptavodu.

92. Pokud je pojem ,etnicky ptivod” chipan jako rozdéleni na ,,my“ a ,oni“ a pokud je smérnice
o rasové rovnosti vykldddna tak, Ze jejim cilem je priznat ,jim“ stejnd prava v ,naSich®
komunitach, musi byt uvedena smérnice pouzitelna vzdy, kdyz je s nékterymi osobami zachdzeno
méné priznivé pouze z diivodu jejich vnimané etnické ,jinakosti®, jinak nebude naplnén ucel této
smérnice.
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93. Soudni dvir jiz pripustil, byt nikoli vyslovné, ze skupina, s niz je zachdazeno méné priznive,
nemusi byt nutné etnicky stejnorodou skupinou. Ve véci Feryn® vznikl spor kvili zaméstnavateli
v Belgii, jenz prohlasil, Ze nezaméstnd ,allochtonen“, ale pouze ,autochthonen® (slovo
»allochtonen® v nizozemstiné bylo v ¢eském znéni rozsudku Soudniho dvora prelozeno jako
»0s0by ciztho ptvodu®). Jistd nevladni organizace podala na tohoto zaméstnavatele Zalobu
u belgického soudu a domédhala se, aby bylo urceno, Ze doslo k diskriminaci. Hlavni pravni
otdzkou, kterou mél Soudni dvir v uvedené véci vyresit, bylo, zda mize existovat problém
diskriminace na zékladé rasy nebo etnického piavodu i v situaci, kdy tato diskriminace nema
zadnou konkrétni obét.

94. Ve véci Feryn Soudni dvir ani zadny ze zucastnénych nevznesli otazku, zda skupina, s niz je
zachdzeno méné priznivé — ,allochtonen” — mutize byt chiapana jako skupina zalozend na etnickém
ptvodu. Podobné jako v projednavané véci nebyli ,allochtonen® etnicky stejnorodou skupinou.
Prohlaseni dotceného zaméstnavatele totiz diskriminovalo v$echny ,cizince®, ktefi jsou vnimani
jako cizi osoby v protikladu k autochtonen, resp. skupiné osob, které nejsou vnimany jako cizinci.

95. Soudni dvar tak mlcky uznal, Ze smérnice o rasové rovnosti se pouzije i v pripadé, kdy
diskriminovana skupina neni stejnorodou etnickou skupinou, avéak méné priznivé zachdzeni je
zalozeno na kritériu ,etnického ptvodu“s'.

96. Mam tedy za to, Ze tcel smérnice o rasové rovnosti a judikatura Soudniho dvora podporuji
zaveér, ze skupina, s niz je zachdzeno méné priznivym zptsobem, nemusi byt nutné stejnorodou
skupinou, pokud jsou dotcené osoby povazovany za osoby, které do této skupiny patfi, na zdkladé
kritérii pouzivanych k urceni etnického ptivodu.

3. Kritérium ,zdpadni/nezdpadni® pouzité danskymi pravnimi predpisy je zaloZeno na etnickém
pivodu

97. V projednavané véci jsou ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“ zarazovani do
jiné skupiny nez pristéhovalci a jejich potomci ze zapadnich zemi, a to na zdkladé nékolika
faktorti, které nasvédcuji tomu, Ze pravé vnimany etnicky ptivod byl dtivodem pro odliseni obou
skupin: statni prislusnost, misto narozeni a ptavod.

98. Do prvni skupiny urcitd osoba patfi, pokud ona sama ¢i kterykoli z jejich rodi¢t nemaji statni
prislusnost Danska nebo nékteré zapadni zemé, pokud mistem jejich narozeni neni Dansko nebo
nékterd ze zdpadnich zemi a pokud tato osoba nepochdzi z Danska nebo nékteré zapadni zemé, jak
doklddd misto narozeni kteréhokoli z rodicd této osoby. Jak zdlraznil Institut for
Menneskerettigheder (Dansky institut pro lidskd prava), déti pristéhovalci a jejich potomku
z nezapadnich zemi, které se narodily v Dansku, se mohou v ,nezdpadni“ skupiné nachazet i po
nékolik generaci, pokud zadny z jejich rodi¢d neni zdroven danskym obcanem a nenarodil se
v Dénsku, i kdyz tyto déti samy ziskaji ddnské obcanstvi.

% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, ddle jen ,véc Feryn®).

8 — Ani v ramci ICERD neni stanovena podminka, podle které by se rozdilné zachdzeni muselo tykat pouze urcité skupiny jediného
etnického puvodu, aby mohlo byt kvalifikovdno jako zakédzand rasova diskriminace. V tomto ohledu viz zprdva zvlastniho zpravodaje
OSN o soucasnych formdch rasismu, xenofobie a s nimi spojené nesnédsenlivosti a zprava zvlastniho zpravodaje OSN o vyhovujicim
bydleni jako soucdsti prava na pfiméfenou zivotni Groven a o pravu na nediskriminaci v této souvislosti, ptedloZzené Soudnimu dvoru
Evropské  unie  (SDEU) ve  véci  C-417/23, které jsou k  dispozici ~na  internetovych  strankach:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/housing/ AmicusBrieftoDenmark-CJEU-third-party-intervention.pdf.
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99. Kritérium, na jehoz zdkladé dansky zdkon odliSuje ,zdpadni“ od ,nezdpadnich®, je tak
kritériem ,etnického ptivodu” a smérnice o rasové rovnosti se pouzije.

100. Povazuji rovnéz za relevantni, Ze dansky zakonodarce podle vseho toto rozdéleni skutecné
chépal jako rozdéleni na zdkladé etnického pivodu. V predkladacim rozhodnuti predkladajici
soud odkazal na pripravné materialy k novelizaci zdkona o verejném bydleni z roku 2018, z nichz
vyplyvd, ze dotCend pravni Uprava byla navrzena na zdkladé predpokladu, Ze vyraz ,nezdpadni”
predstavuje vlastnost spjatou s etnickym ptavodem *.

101. Skutec¢nost, ze ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“ nepredstavuji sami o sobé
stejnorodou etnickou skupinu, je irelevantni, pokud do této skupiny byly zarazeny na zakladé
kritéria etnického pavodu.

102. Konec¢né i nékolik mezindrodnich organizaci, jako je Vybor pro hospodérskd, socidlni
a kulturni prava Hospodarské a socidlni rady OSN, se domnivalo, ze zavedeni kategorie
»nezdpadnich” pristéhovalcti ddnskymi pravnimi predpisy je diskriminaci mimo jiné na zdkladé
etnického ptvodu®.

103. Na zakladé vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dviar konstatoval, Ze odliSeni ,zdpadnich®
pristéhovalct a jejich potomki od ,nezdpadnich” je zaloZzeno na etnickém ptavodu.

104. To mne privadi k nésledujici otdzce — zda je zdkon o verejném bydleni diskriminacni,
a pokud ano, zda zaklada primou nebo neprimou diskriminaci.

D. Primd nebo neprima diskriminace

105. V ramci své druhé predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda ma kritérium
»zapadni/nezapadni® za nasledek primou nebo nepfimou diskriminaci.

106. Nejprve je nutno rici, Ze diskriminace znamend, Ze je s ur¢itou osobou nebo skupinou osob
zachdzeno nepriznivé.

107. K primé diskriminaci dochdazi, pokud je toto nepfiznivé zachdzeni zalozeno pfimo na
etnickém piavodu. K prokazani primé etnické diskriminace je nezbytné dolozit, Ze je s jednou
osobou (¢i skupinou osob) zachdzeno na zdkladé kritéria etnického pavodu méné priznivym
zpusobem nez s jinou osobou (¢i skupinou) *.

108. K neprimé diskriminaci dochdazi, pokud nepriznivé zachazeni s urcitou etnickou skupinou
vyplyva z navenek neutralniho opatreni®.

— Napriklad névrh novelizace zdkona o vefejném bydleni z roku 2018 mimo jiné uvadél, ze vysokd koncentrace obc¢ant odlisného
etnického piivodu nasvédCuje tomu, ze dotlené oblasti je nutno vénovat pozornost. V tomto ohledu viz bod 100 projednavaného
predkladaciho rozhodnuti.

% — Vybor pro hospodafskd, socidlni a kulturni prdva, Zédvére¢né pripominky k Sesté pravidelné zpravé o Dansku E/C.12/DNK/CO/6,
bod 52; Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, Zavére¢né pripominky ke spojené dvacéaté druhé az dvacaté ¢tvrté pravidelné zpravé
o Dansku, 2022, CERD/C/DNK/CO/22-24, bod 12.

# _ Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice o rasové rovnosti.
% _ Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rasové rovnosti.
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109. Neni vzdy snadné jednoznacné urcit, zda v dané situaci dochdzi k primé, nebo naopak
k nepfimé diskriminaci®.

110. Nejdutlezitéjsim dasledkem zjisténi, ze pravidlo ¢i praxe vedou k primé diskriminaci, je, Ze
takové pravidlo nebo praxe nemohou byt v zdsadé jakkoli ospravedlnény, ¢imz jsou automaticky
zakdzany. Méné priznivé zachizeni motivované nékterym ze zakazanych davodua je v zdsadé
mozné pouze v situacich, které jsou pravnimi predpisy vyslovné predvidany. Smérnice o rasové
rovnosti pripousti takovou moznost pouze tehdy, pokud je rozdilné zachazeni primo zalozené na
rase nebo etnickém pavodu podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem?. Situace
v projedndvané véci z takové situace nevyplyva.

111. Naproti tomu nepfima diskriminace muze byt odivodnéna, pokud navenek neutralni
pravidlo, které znevyhodnuje jednu konkrétni etnickou skupinu v porovnani s jinou, je skute¢né
neutrdlni. Tak by tomu mohlo byt, pokud md takové pravidlo legitimni divod nesouvisejici
s etnickou prislusnosti, ktery toto pravidlo sleduje primérenym zptisobem.

112. V projednavané véci panuje shoda na tom, ze osoby, jejichz nijemni smlouvy byly
vypovézeny, nebyly vybrany na zdkladé kritéria ,zdpadni“/,nezapadni®. Plany rozvoje prijaté pro
kazdou oblast premény naopak stanovily sva vlastni kritéria — napriklad najemci, jejichz ndjemni
smlouvy byly vypovézeny v oblasti Ringparken, byli vybrani na zakladé kritérii, ktera tyto ndjemce
vyloucila z moznosti vyuzivani vefejného bydleni v oblastech premény, a sice na zakladé jejich
odsouzeni za trestnou c¢innost v poslednich Sesti mésicich nebo vyse jejich prijmu.

113. Nékteré osoby, jejichz ndjemni smlouvy byly vypovézeny v oblasti Mjolnerparken, jsou totiz
danskymi obcany, ktefi nemohou byt zarfazeni do skupiny ,pristéhovalci a jejich potomci
z nezdpadnich zemi“, tak jak je vymezena danskymi pravnimi predpisy.

114. Avsak skutec¢nost, ze obétmi primé nebo nepfimé diskriminace byly i osoby, které nejsou
»pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“, nemd vliv na moznost vyvozeni zavéru, ze
k etnické diskriminaci doslo.

115. Soudni dviir tuto tezi objasnil v rozsudku CEZ. Osoba, kterd je obéti diskriminace a obraci se
na soud s zadosti o pravni ochranu, nemusi nélezet k etnické skupiné, vii¢i niz dochdzi k méné
priznivému zachazeni; tato osoba muze byt jednoduse vedlejsi obéti skutecnosti, ze se pri
rozhodovéani nebo normotvorbé vychazi z etnického ptivodu. Ve véci CEZ byla obéti diskriminace
osoba, kterd neméla romsky etnicky ptivod, ale Zzila ve ¢tvrti, ve které byly elektroméry umistény
nezvykle vysoko, nebot tato ctvrt byla obydlena predevsim osobami romského puavodu.
V uvedené souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze zdsada rovného zachdzeni ,se nepouzije na
urcitou kategorii osob, ale pouzije se v zavislosti na divodech uvedenych v ¢lanku 1 [smérnice
o rasové rovnosti], takze se ma vztahovat i na osoby, které sice samy nendlezi k dotyc¢né rase nebo
etniku, avsak je s nimi zachidzeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény pro jeden
z téchto davoda“*.

% — Naptiklad Fredman,S., ,Legal Concepts, Direct, Indirect Discrimination and Beyond*, Discrimination Law, 3. vyd., Oxford, OUP, 2023,
s. 247 az 313; Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Direct and Indirect Discrimination in European Union Law — How to Draw a Dividing
Line?“, International Journal of Social Sciences, 2014, s. 41 az 55, na s. 41. Pokud jde o diskusi na toto téma v souvislosti s rozsudky
tykajicimi se zahaleni obliCeje a hlavy $dtkem, viz van den Brink, M., ,The Protected Grounds of Religion and Belief: Lessons for EU
Non-Discrimination Law“, German Law Journal, 2023, s. 855 az 880.

57— Clének 4 smérnice o rasové rovnosti.

58 _ Rozsudek CEZ, bod 56.
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116. Stejné tak se mohou ob¢ané Danska nebo pristéhovalci a jejich potomci ze zdpadnich zemi
dovoldvat zakazu etnické diskriminace stanoveného ve smérnici o rasové rovnosti, pokud s nimi
bylo zachdzeno nepfiznivé z divodu uplatnéni kritéria etnického ptivodu, popripadé navenek
neutralniho kritéria, které se vSak dotyka prevazné osob patricich do ,nezdpadni“ skupiny.

117. Dalsi otdzkou objasnénou v judikatufe Soudniho dvora, kterd muze byt relevantni pro
projedndvanou véc, je, ze k prokazani diskriminace neni nutné, aby existovala urcitd obét
diskriminace. Z rozsudku Feryn vyplyv4, Ze staci, aby uplatnéni kritéria etnického pivodu mohlo
vést k méné priznivému zachazeni s ur¢itymi osobami®.

118. To znamen4, ze k zavéru o diskriminaci lze dospét i v fizeni, jehoZ predmétem je abstraktni
soudni prezkum, jako je fizeni, které zahdjilo 11 ndjemct rezidencni oblasti Mjglnerparken.

119. Zbyva vyfresit otdzku, zda je toto nepriznivé zachdzeni, tedy existence rizika jednostranné
vypovédi nijemnich smluv, disledkem uplatnéni etnického kritéria ,zapadni/nezapadni®, nebo
etnicky neutrdlniho pravidla, na zdkladé kterého byly osoby, jejichz ndjemni smlouvy byly
vypovézeny, urceny (s odkazem na jejich trestnou ¢innost nebo chudobu). V prvnim ptipadé by
se jednalo o pfimou diskriminaci. Ve druhém pripadé by bylo mozno diskriminaci kvalifikovat
jako nepfimou, pokud je dotéeno vice osob z téze etnické skupiny (v projedndvané véci
»pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“) a diskriminace neni odtivodnéna.

120. Podle mého ndzoru existuji dva davody pro to, aby byla situace vytvorend dianskou pravni
upravou povazovana za primou diskriminaci, jak podrobné vysvétlim nize. Pro pripad, ze by se

Soudni dviir s mym pohledem neztotoznil, nicméné navrhnu i jinou moznost reseni, podle které
by dotcena situace mohla byt chdpédna jako nepfimd diskriminace.

1. Primd diskriminace

121. Konstatovani primé diskriminace vyzaduje, aby bylo méné priznivé zachdzeni primym
dtsledkem etnického pivodu.

122. Méné priznivé zachdzeni vyzaduje srovnatelnou osobu, k pfimé diskriminaci dochézi, pokud
je s jednou osobou zachdzeno hire, nez se zachazi nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci.

123. V ¢em spocivd méné priznivé zachizeni v projednavané véci a kdo je srovnatelnou osobou?

124. Podle mého ndzoru dochézi v projednavané véci k nepriznivému zachdzeni na dvou
urovnich.

125. Prvnim a zjevnym projevem nepriznivého zachdzeni je jednostranné ukonceni nijemnich
smluv tykajicich se vefejnych bytovych jednotek ¢i moznost takového ukonceni.

126. Druhym, jiz méné viditelnym projevem nepriznivého zachdzeni, je stigmatizace urcité
etnické skupiny.
127. Obéma projevim primé diskriminace se budu vénovat postupné.

% — Rozsudek Feryn, body 23 a 25.
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a) Jednostranné ukonceni ndjemnich smluv

128. Dotcené plany rozvoje mély ¢i mohly by mit za néasledek vypovéd ndjemnich smluv tykajicich
se verejnych bytovych jednotek, ¢imz ndjemci prichazeji o sva obydli.

129. Podle ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie je respektovani obydli zdkladnim
pravem zarucenym unijnim pravem. Soudni dvur, ktery vychdzi z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), uznal dtlezitost tohoto zakladniho prava, pricemz mél zejména za to,
ze ztrata rodinného obydli predstavuje vyznamny zdsah do tohoto prava, nebot stavi rodinu
dotycné osoby do obzvlasté nejistého postaveni®'.

130. V pribéhu rizeni zaznélo, ze dotCeni ndjemci neprisli, resp. nepfijdou o své obydli, nebot
sdruzeni pro bydleni je ze zdkona povinno jim nabidnout vhodné ndhradni ubytovani.

131. Aniz je nutno posuzovat, do jaké miry bylo toto pravo na umisténi v ndhradnim ubytovani
v praxi dodrzovano, coz musi v kazdém pripadé urcit vnitrostatni soud, stac¢i konstatovat, ze
moznost ndhradniho ubytovani nema vliv na otdzku rozdilného zachazeni.

132. To znamend, Ze pro ucely rozhodnuti o tom, zda v projedndvané véci doslo k méné
priznivému zachazeni, jsou relevantnimi srovnatelnymi osobami najemci ve verejnych bytovych
jednotkach v jinych zranitelnych oblastech verejného bydleni, jako jsou oblasti vymezené v § 61a
odst. 1 zékona o verejném bydleni. Tyto oblasti jsou srovnatelné, nebot rovnéz splinuji dvé nebo
vice socioekonomickych kritérii (souvisejicich s trestnou cinnosti, nezameéstnanosti, nizkymi
prijmy a nedostatkem vzdélani) stejné jako oblasti pfemény. Ndjemci ve zranitelnych oblastech
vak nejsou na rozdil od najemct zijicich v oblastech premény vystaveni riziku ztraty svého
obydli. Jediny rozdil mezi témito dvéma oblastmi spociva v tom, ze podil pristéhovalct a jejich
potomkd z nezdpadnich zemi na obyvatelstvu zranitelnych oblasti je mensi nez 50 %.

133. I kdyby tedy bylo ndjemcim v oblastech premény nabizeno vhodné ndhradni ubytovani, je
s nimi presto zachdzeno méné priznivé nez s ndjemci ve srovnatelnych oblastech, v nichz tvori
vétsinu obyvatel statni prislusnici ,zdpadnich® zemi. Zatimco prvné uvedené skupiné hrozi
ukonceni najemnich smluv, druhé skupina zddnému takovému riziku vystavena neni.

134. Struktura danskych pravnich predpist, které uklddaji sdruzenim pro bydleni a mistnim
orgdnim povinnost prijmout plany rozvoje, ale zaroven jim i skytaji moznost rozhodnout
o konkrétnich opatrenich, jez vedou ke snizeni poctu verejnych bytovych jednotek, vyvolava
dojem, ze vypovézeni nijemnich smluv bylo zavinéno konkrétnim pldnem rozvoje, a nikoli
zdkonem o verejném bydleni.

135. Nicméné podle mého nazoru nelze oba akty oddélovat. Pokud by nedochézelo k rozlisovani
mezi zranitelnymi oblastmi a paralelnimi komunitami na zdkladé kritéria etnického ptvodu,
nebyli by ndjemci z paralelnich komunit, které spliiovaly stanovena kritéria béhem poslednich péti
let, vystaveni riziku ztraty svych obydli. Jinak fec¢eno, pokud by byly plany rozvoje pozadovany
i pro zranitelné oblasti, nedochédzelo by k zddnému méné priznivému zachdzeni. Tento rozdil
v zachazeni vSak byl vyvolan pravé kritériem etnického ptivodu, které bylo pouzito zdkonem
o vefejném bydleni.

60 _ ES]_‘P, 27. zari 1995, McCann and Others v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1995:0927JUD001898491), a ESLP, 25. ¢ervence 2013, Rousk
v. Svédsko (CE:ECHR:2013:0725JUD002718304).

¢ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zai{ 2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, body 63 a 65 a citovand judikatura), ktery byl
potvrzen v rozsudku ze dne 9. listopadu 2023, V$eobecnd tverova banka (C-598/21, EU:C:2023:845, bod 85).
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136. Jak Soudni dvitir rozhodl v rozsudku CEZ, ,aby se jednalo o pfimou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice [0 rasové rovnosti], postacuje, aby byl [romsky] etnicky ptivod
urcujici pro rozhodnuti zavést uvedené zachazeni®®.

137. V projednavané véci byl ve vztahu k povinnosti prijmout plany rozvoje urcujici nezapadni
etnicky pavod najemct. Povinnost prijmout takovy plan vytvari riziko ztraty obydli, ¢imz ndjemce
v oblastech premény stavi do méné vyhodného postaveni ve srovnani s ndjemci ve zranitelnych
oblastech.

138. Jesté zietelnéji nez v piipadé CEZ, kdy bulharska spole¢nost nevychazela vyslovné z kritéria
etnického ptvodu, se relevantni danskd pravni Uprava skute¢né vyslovné opird o etnické
odlisovani obyvatel ze zdpadnich zemi od obyvatel z nezdpadnich zemi.

139. Krozdilu v zachazeni tudiz dochazi z ditvodu kritéria etnického ptivodu, coz je jednoznaény
pripad pfimé diskriminace.

140. Mam rovnéz za to, Ze pro Gcely konstatovani pfimé diskriminace neni relevantnim aspektem
to, zda bude ddnskému zdkonodarci pric¢itan jakykoli umysl diskriminovat®. Staci, je-li méné
priznivé zachazeni diisledkem uplatnéni kritéria etnického ptavodu.

141. Uvedeny postoj ma rovnéz oporu v zavérech Soudniho dvora uvedenych v rozsudku CEZ,
podle kterého ,ukaze-li se, Ze opatfeni, které md za nasledek rozdilné zachédzeni, bylo zavedeno
z diivodl souvisejicich s rasou nebo etnickym ptivodem, takové opatfeni musi byt kvalifikovano
jako ,pfima diskriminace’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice [o rasové rovnosti]“*.

142. Danska vlada vysvétlila, ze zamérem, z néhoz vychdzi zdkon o vefejném bydleni, je snaha
umoznit a podporit lepsi integraci pristéhovalct a jejich potomki z nezdpadnich zemi do danské
spolec¢nosti. Proti takovému zaméru nelze nic namitat.

143. Je-li védecky podloZené, nelze nic namitat ani proti konstatovani, ze pristéhovalci a jejich
potomci z nezdpadnich zemi se zaclenuji do dinské spolecnosti obtiznéji nez pristéhovalci
a jejich potomci ze zdpadnich zemi®, V tomto ohledu nelze nez souhlasit s Komisi, Ze
v pluralitni a demokratické spolecnosti by neméla existovat zddna tabuizovana témata. Uzndni
existence strukturalni nevyhody urcité etnické skupiny v ramci dané spolecnosti je de facto jednim
z nezbytnych krokt k dosazeni skutecné rovnosti®.

144. Unijni pravni Gpravu v oblasti rovného zachdzeni vnimam tak, ze usiluje o zakotveni
skutecné, nikoli pouze formalni rovnosti®. Z tohoto divodu smérnice o rasové rovnosti napriklad
stanovi, Ze zasada rovného zachdzeni znamend nejen zdkaz primé, ale i nepfimé diskriminace.
Strukturalni diskriminace je formou nepfimé diskriminace, kterou je obtizné odstranit.

& _ Rozsudek CEZ, bod 76.

¢ — K problémim zpisobenym pokusy o vymezeni pfimé diskriminace pomoci zédméru diskriminovat viz Campbell, C. a Smith, D,
»Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination®, Modern Law Review, 2023, s. 307 az 330.

¢ _ Rozsudek CEZ, bod 95.

% — Takovy zavér je vSak prijatelny pouze tehdy, pokud je zalozen na faktech a fddném vyzkumu, nikoli na stereotypech a predsudcich.

% — V tomto ohledu viz Marion Young, L, podle které ,[v] pfipadech, kdy rasové podminénd strukturdlni nerovnost ovliviyje tolik instituci
a potencidlné stigmatizuje a ozebracuje tolik lidi, musi spole¢nost, kterd usiluje o ndpravu takové nespravedlnosti, nejprve pripustit

existenci procesit rasového rozliSovani; teprve poté je mize napravit“, Structural Injustice and the Politics of Difference,
v Kymlicka, W., Multicultural Citizenship, Princeton University Press, 1990 (2011), s. 79 az 116, na s. 91.

¢ — K tomuto rozdilu viz naptiklad De Vos, M. , The European Court of Justice and the march towards substantive equality in European
Union antidiscrimination law*, International Journal of Discrimination and the Law, 2020, s. 62 az 87. Obecné k odlisnym pfistupim
k pojmu ,rovnost” viz McCrudden, Ch., ,The New Concept of Equality”, Academy of European Law, Trier, 2. az 3. ¢ervna 2003.
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145. Uznané strukturalni nerovnosti vsak nelze resit diskriminaci etnické skupiny, ktera se jiz tak
nachdzi v obtiznéjsi situaci. Unijni pravni Gprava v oblasti rovného zachdazeni, v¢etné smérnice
o rasové rovnosti, umoznuje, aby byla za Gcelem ndpravy takovychto inherentnich nerovnosti
piijimana opatieni v rdmci pozitivni ¢innosti®. Clenské stity tak mohou prijimat opatieni za
ucelem vyrovnani nevyhod souvisejicich s etnickym pivodem. Zatimco je pripustné, aby méla
z takovych opatfeni znevyhodnénd skupina prospéch, aniz by z nich soucasné tézily i jiné
skupiny, nemohou opatfeni v ramci pozitivnich ¢innosti diskriminovat znevyhodnénou skupinu,
a to ani v pripadé, ze by tato skupina mohla mit dle oc¢ekavani z takovychto opatreni prospéch
z dlouhodobého hlediska.

146. Existuje rceni, podle kterého je ,cesta do pekel dlazdéna dobrymi umysly“. Snaha
o diverzifikaci ctvrti skute¢cné mohla byt myslena dobre. Takové diverzifikace vsak nelze
dosdhnout tim, ze bude jiz tak znevyhodnénd etnicka skupina uvedena do jesté méné vyhodného
postaveni. K tomu nicméné danské pravni predpisy za stavajictho stavu pravé vedou.

b) Stigmatizace

147. To mne privadi ke druhému dtvodu, pro¢ by zdkon o verejném bydleni mohl byt vykladan
jako opatfeni primé diskriminace — tim dGvodem je stigmatizace®.

148. Pro ucely této diskuse vnimam stigmatizaci v tom smyslu, Ze ¢lendm urcité etnické skupiny
jsou pripisovany socidlné zavrzenihodné vlastnosti pouze na zdkladé skutecnosti, Ze jsou tyto
osoby ¢leny uvedené skupiny nebo jsou jako jeji clenové vnimany.

149. V rozsudku CEZ mél Soudni dviir za to, Ze jednim z divodd pro konstatovani, ze doslo
k méné priznivému zachdzeni, byla urazliva a stigmatizujici povaha praxe dot¢ené v uvedené véci,
ktera vychdazela z predpokladu, ze vsichni ¢lenové urcité etnické skupiny jsou potencidlnimi
pachateli protipravniho jednani”.

150. Podobné Ize jako diskriminac¢ni z dtivodu etnického ptivodu vykladat pravni tpravu, ktera je
zalozena na zobecnélych stereotypech a predsudcich vici urcité etnické skupiné”.

151. V tomto ohledu zminuje predkladaci rozhodnuti urcité pasaze z pripravnych aktt k zakonu
o verejném bydleni”. V navrhu pravni definice ghett z roku 2010 bylo uvedeno, Ze jejich definice
by se méla opirat o tfi kritéria: i) podil pristéhovalct a jejich potomkt z nezdpadnich zemi, ii)
nezameéstnanost a iii) odsouzeni za trestnou cinnost. Bylo rovnéz uvedeno, ze kazdé z téchto tii
kritérii, a tedy prislusnost k ,nezdpadni“ zemi jako kritérium samo o sobg¢, je indicii toho, ze zde
existuje urcity spolecensky problém. Ve strategii danské vlady zminéné vyse v bodé 25 tohoto
stanoviska, bylo uvedeno, Ze se mezi ,nezapadnimi“ obyvateli vytvorily paralelni komunity, tj.
enklavy osob, které se nezapojuji aktivné do danské spolecnosti. Podle tohoto dokumentu tyto
osoby nevyvijeji aktivni Gcast v ramci danské spolecnosti a pracovniho trhu ani se o takovou
aktivni ucast nepokouseji; nevyznavaji danské hodnoty, napriklad zeny jsou ve srovnani s muzi

% — Clanek 5 smérnice o rasové rovnosti.

% — Neékteri autofi akademické literatury navrhli, aby Gc¢elem pravnich predpist proti diskriminaci byl boj proti stigmatizaci. Viz Solanke,
L, Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law, Hart, Oxford, 2017.

7 _ Rozsudek CEZ, bod 87 ve vazbé na bod 84.

I — Pro inspiraci je mozno na tomto misté zminit zavéry ESLP vyjiddfené v rozsudku ze dne 24. kvétna 2016, Biao v. Ddnsko,
CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, ktery byl pfedmétem diskuse na jedndni. Viz zejména bod 126 uvedeného rozsudku.

” — Viz body 99 az 103 projedndvaného predklddaciho rozhodnuti.
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povazovany za ménécenné, pricemz spolecenska kontrola a neexistence rovnosti omezuje prostor
svobody projevu jednotlivei™. Podle této strategie tedy problém spociva v ,negativni spirdle
protichtidné kultury*.

152. Tim ze zékon o vefejném bydleni zobecnuje tyto vlastnosti, které jsou v Dansku vniméany
jako negativni a nepfijatelné, a pripisuje je vSem pristéhovalcim a jejich potomkim
z nezapadnich zemi, lze podle vseho konstatovat, ze uvedené zdkon, ktery je zaloZzen na
predsudcich, navic i k pretrvavani téchto stereotypt a stigmatizace prispiva.

153. Soucasné podle vieho neexistuji zadné fadné dikazy existence paralelnich komunit nebo
jejich vytvareni vylucné mezi nezdpadnimi pristéhovalci™. Ovéfeni téchto skutec¢nosti
samozrejmé prislusi vnitrostaitnimu soudu. Kdyz vsak byla ddanska vlada na jedndni vyzvana, aby
popsala kritéria, na jejichz zdkladé byl u¢inén zavér, ze urcitd osoba neni integrovana do danské
spoleCnosti, argumentovala socioekonomickymi kritérii, kterd definuji zranitelné komunity,
a neznalosti danského jazyka. Tato kritéria sama o sobé nesvédci o tom, ze by se osoby v takovém
postaveni ,nechtély“ do danské spolecnosti integrovat nebo ze by takové problémy s integraci
mély pouze ,pristéhovalci a jejich potomci z nezapadnich zemi*.

154. Na stigmatizujici potencidl danského zdkona o vefejném bydleni poukdazaly i mezindrodni
organizace. Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace tak vyjadril obavy z toho, Ze by pojmy
»zapadni“ a ,,nezdpadni®, jak jsou pouzity v dotcenych pravnich predpisech a politikich v Dansku,
mohou vést k marginalizaci a stigmatizaci téch, ktefi jsou zarazeni do kategorie ,nezapadni®, a ze
by tak mohl byt vytvaren rozdil mezi témi, ktefi jsou povazovani za ,pravé Dany*, a ,,ostatnimi“”.
Pfi posuzovani ,planu paralelnich komunit“ dospél uvedeny vybor k zavéru, ze vlozeni
diskriminujiciho prvku etnického a rasového ptivodu do dotc¢enych pravnich predpisti mutize vést
ke stigmatizaci v riznych oblastech zivota, jako je zaméstnani, bydleni a pristup ke sluzbam™.

155. Vybor pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava podotkl, Ze zdkon o vefejném bydleni
» vede nejen k diskriminaci na zékladé etnického ptvodu a stitni prislusnosti, ale rovnéz
prohlubuje marginalizaci téchto obyvatel [z nezdpadnich zemi]“”.

156. Paradoxné tak danské pravni predpisy, které byly prijaty s cilem pomoci pristéhovalcim
a jejich potomkim z nezapadnich zemi snadnéji se integrovat do danské spolec¢nosti, maji podle
vSeho presné opacny ucinek. V disledku udrzovani stigmatizace z etnickych dtivodi je pro cleny
skupiny ,nezapadnich pristéhovalct a jejich potomk“ jesté obtiznéjsi najit si zaméstnani, ziskat
respekt a zapojit se do danské spole¢nosti za rovnych podminek.

157. Zavérem lze tedy fici, ze danska pravni tiprava ve smyslu zdkona o verejném bydleni spolecné
s plany rozvoje, které musi byt na zakladé uvedeného zikona prijaty, podle vseho vede k primé
diskriminaci na zakladé kritéria etnického pivodu (,nezdpadni“). Tento systém zaprvé oslabuje
postaveni vSech osob spjatych s takovym kritériem, pokud jde o zajisténi jejich prava na obydli,

7 — V ptimém prekladu bylo ve znéni planu uvedeno: ,Vznikla skupina ob¢and, ktefi nevyznavaji plné ddnské normy a hodnoty. Kde jsou
nékdy Zzeny povazovany za ménécenné nez muzi. Kde socialni kontrola a nerovnost Zen a muzii nékdy vyznamné omezuji osobni
svobody*. Prevzato z Tireli, U., ,Shaping Strict Migrant Policies through Housing Strategies in Denmark", Migration and Diversity,
2024, s. 151 az 163, s. 160.

 — Viz naptiklad Barse, M. ,Parallelsamfund er noget, politikerne har opfundet, 20. unora 2018, (k dispozici na adrese:
https://videnskab.dk/kultur-samfund/parallelsamfund-ernoget-politikerne-har-opfundet) (posledni nahlizeni ze dne 3. tinora 2025)
(strojovy preklad do anglictiny).

 — Viz Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, op. cit., bod 10.

76 — Tamtéz, bod 12.

77— Viz Vybor pro hospodérsks, socidlni a kulturni préva, op. cit., bod 51.
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coz ma za nasledek méné priznivé zachizeni s témito osobami ve srovndni s nijemci v jinych
srovnatelnych ¢tvrtich. Zadruhé uvedeny systém stigmatizuje etnickou skupinu, jejiz strukturalni
znevyhodnéni souvisejici s jeji schopnosti zaclenit se do danské spole¢nosti bylo uznano, ¢imz
nezvysuje, ale naopak snizuje $ance ¢lena této skupiny na integraci do uvedené spole¢nosti.

158. Na zékladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku tak, Ze danskd pravni uprava zavedend na zakladé zakona o vefejném bydleni predstavuje
primou diskriminaci.

2. Jiné mozné reseni: neprimd diskriminace

159. Komise méla za to, ze situace, z nichz vzesly véci projednavané pred predkladajicim soudem,
by mély byt kvalifikovany jako nepfima diskriminace.

160. Podle Komise je tomu tak proto, ze ndjemci, jejichz ndjemni smlouvy byly vypovézeny, nebyli
vybrani na zakladé kritéria etnického ptivodu. V oblasti Ringparken byly témito kritérii vyse
prijma a odsouzeni ndjemct nebo jejich partner za trestnou ¢innost v poslednich $esti mésicich.
V oblasti Mjolnerparken byly prodany celé dva bloky, takze musely byt vypovézeny vsechny
najemni smlouvy. Mezi témito najemci vSak byla fada danskych obc¢ant narozenych v Dansku,
kteri nendlezi do skupiny ,pristéhovalct a jejich potomki z nezdpadnich zemi®.

161. Pokud by Soudni dvir vykladal projednavanou véc timto zptisobem, navrhuji, aby byl uc¢inek
zakona o verejném bydleni na vypovézeni najemnich smluv vyklddan prinejmensim jako neprima
diskriminace.

162. Podle uvedeného zdkona musi byt plany rozvoje, které v nékterych pripadech vedly
k jednostrannym vypovédim ndjemnich smluv, vypracovany pouze v oblastech, kde vice nez 50 %
obyvatel tvori ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemi“. Jednoduchymi pocty lze dospét
k zavéru, Ze v takové situaci je pravdépodobnost vypovézeni ndjemni smlouvy vyssi u ,nezapadni
osoby“ nez u ,zdpadni osoby”, nebot je predem zndmo, ze v dané ctvrti Zije vice ,nezapadnich
osob” nez ,zapadnich osob®.

163. Jak tedy podotkla Komise, pristéhovalci a jejich potomci z nezapadnich zemi jsou vystaveni
vys$$imu riziku vypovédi jejich ndjemnich smluv.

164. K nepfimé diskriminaci dochazi, je-li statisticky jedna etnickd skupina dotcena urcitym
neutralnim pravidlem vice nez jiné skupiny.

165. Takova konkrétni nevyhoda, ktera postihne jednu etnickou skupinu, vSak mtize byt
odivodnéna, ma-li toto neutrdlni pravidlo legitimni cil, ktery sleduje pfiméfenym zptisobem.
Toto posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu.

166. V projedndvané véci se vychazi z teze, ze ve ¢tvrtich, v nichz je vétsina obyvatel ,nezapadni®,
jsou prijimana opatreni s cilem usnadnit integraci téchto osob do danské spolecnosti’. Zména
struktury dané Ctvrti je chdpédna jako posileni takové integrace.

7 — Je sice samoziejmé, ze umoznéni integrace je zddoucim a legitimnim cilem, av$ak neni zdaleka jednoduché nalézt spravnou hranici
mezi multikulturalismem a pfijetim rozdild na jedné strané a mezemi tolerance na strané druhé. Obecné pojedndani viz Joppke, C.,
»The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy“, The British Journal of Sociology, 2004, s. 237 az 257.
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167. Posouzeni odivodnénosti nepfimé diskriminace bude vyzadovat, aby vnitrostitni soud
nejprve urcil, co dansky zdkonodarce chape jako uspésnou integraci do danské spolecnosti.
Danska vlada na jedndni vysvétlila, ze se tim mini zapojeni do pracovniho procesu, neexistence
odsouzeni za spachani trestného Cinu a znalost danského jazyka.

168. Pochopeni toho, co znamena Gspésnad integrace, je nezbytné, ma-li soud prikrocit k analyze
primeérenosti. Pfi tomto zjistovani musi vnitrostitni soud nejprve posoudit, zda snizenim poctu
verejnych bytovych jednotek vypovézenim ndjemnich smluv v urcitych ctvrtich lze dosdhnout
integrace (vys$s$i uroven zaméstnanosti, znalosti danstiny, sniZeni trestné ¢innosti atd.). Rovnéz
bude muset posoudit soudrznost tohoto opatreni, tedy odpovédét na otizku, zda je divodné
prijimat opatreni pouze pro Gcely integrace pristéhovalci a jejich potomki z nezdpadnich zemi.
Je-li takové politické rozhodnuti zalozeno na prevladajicich spolecenskych predsudcich a nikoli
na védeckych dikazech, které by dokladaly, Ze se tito pristéhovalci zaclenuji obtiznéji, 1ze tento
politicky cil zpochybnovat™.

169. V ramci dal$itho kroku analyzy priméfenosti musi vnitrostatni soud posoudit, zda bylo
k dosazeni integrace nezbytné snizit pocet verejnych bytovych jednotek. Tak by tomu bylo,
pokud by téhoz cile nebylo mozno dosdhnout opatfenimi, jez by u dotcenych ndjemci méné
omezovala prava na bydleni. V tomto ohledu bude mozna nutné, aby se uvedeny soud podrobnéji
zabyval argumentaci danské vlady, podle které jiz byla vyzkou$ena i jind opatfeni, jez ovSem
neuspéla. Konec¢né, i kdyby bylo omezeni vefejného bydleni vhodnym a nezbytnym opatrenim
k dosazeni cili integrace stanovenych v dotCenych pravnich predpisech, pak posledni krok
v analyze primérenosti vyzaduje, aby vnitrostitni soud poméfil hodnotu takového cile
s intenzitou zdsahu do prav na bydleni. Bude-li vysledkem tohoto hodnoceni zavér, ze takové
pravo bylo poskozeno neprimérené, mohl by soud konstatovat, Ze dotcené opatfeni je
neprimérené, coz by mohlo vyvolat nutnost zmény koncepce legitimniho cile integrace
zakonodarcem.

170. Podle mého nazoru a z davodl, které jsem podrobné rozvedla v bodech 130 az 153
a 156 tohoto stanoviska, se nedomnivam, Ze je $ance na to, aby byly danské pravni predpisy
upravujici verejné bydleni odtivodnény cilem spocivajicim v umoznéni integrace ,pristéhovalci
a jejich potomki z nezdpadnich zemi“. V kazdém pripadé, jak jsem jiz vysvétlila, nepovazuji za
presvédcivé, ze by vliv kritéria ,zapadni/nezdpadni®, jak je uplatnovdno zdkonem o verejném
bydleni, na vypovédi nijemnich smluv mohl byt vykladan tak, Ze predstavuje neutralni pravidlo.

171. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir konstatoval, Ze stav, ktery je vytvoren zakonem o verejném
bydleni v Dansku, predstavuje pfimou, nikoli nepfimou diskriminaci.

IV. Zavéry

172. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni Dansko) odpovédél nasledovné:

»1) Pojem ,etnicky ptivod’ v ¢lancich 1 a 2 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000,
kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod,

7 — Obdobné viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Corporaciéon Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, bod 39); ze dne
4. cervence 2019, Komise v. Némecko (C-377/17, EU:C:2019:562, bod 92), a ze dne 3. Gnora 2021, Fussl Modestrale Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, bod 70).
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musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje skupinu osob definovanych jako ,pristéhovalci
a jejich potomci z nezapadnich zemi".

2) Préavni aprava, ktera pro urceni c¢tvrti, ve které musi byt snizen pocet verejnych bytovych
jednotek, pouziva pojmy jako ,pristéhovalci a jejich potomci z nezdpadnich zemf’,

musi byt vyklddana jako zaklddajici primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2000/43.
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