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Věc C-413/23 P

Evropský inspektor ochrany údajů
proti

Jednotnému výboru pro řešení krizí

„Kasační opravný prostředek  –  Zpracování osobních údajů  –  Postup odškodnění věřitelům  
a akcionářům v návaznosti na řešení krize bankovní instituce  –  Informační povinnost  –  
Článek 15 odst. 1 písm. d) nařízení (EU) 2018/1725  –  Neposkytnutí informace uvedeným 

věřitelům a akcionářům o příjemci osobních údajů  –  Rozhodnutí Evropského inspektora ochrany 
údajů o porušení nařízení 2018/1725 o zpracování pseudonymizovaných osobních údajů“

I. Úvod

1. Kasačním opravným prostředkem se Evropský inspektor ochrany údajů (EIOÚ) domáhá 
zrušení rozsudku Tribunálu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOÚ (T-557/20, dále 
jen „napadený rozsudek“, EU:T:2023:219), kterým Tribunál zrušil revidované rozhodnutí EIOÚ 
ze dne 24. listopadu 2020 (dále jen „sporné rozhodnutí“), které se týkalo pěti stížností podaných 
akcionáři a věřiteli dotčenými řešením krize banky Banco Popular Español SA (dále jen „Banco 
Popular“), kteří si stěžovali, že nebyli informováni o předání svých osobních údajů.

2. Projednávaná věc poskytuje Soudnímu dvoru příležitost upřesnit v kontextu 
pseudonymizovaných údajů pojem „osobní údaje“ a povinnosti, které z něj vyplývají za účelem 
splnění povinností korektního a transparentního zpracování údajů.

II. Právní rámec

3. Hlavní ustanovení nařízení (EU) 2018/1725 2, která jsou relevantní pro projednávaný kasační 
opravný prostředek, jsou následující.

CS

Sbírka soudních rozhodnutí

1 – Původní jazyk: francouzština.
2 – Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. října 2018 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů orgány, institucemi a jinými subjekty Unie a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení nařízení (ES) č. 45/2001 
a rozhodnutí č. 1247/2002/ES (Úř. věst. 2018, L 295, s. 39).
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4. Body 16 a 17 odůvodnění tohoto nařízení znějí následovně:

„(16) Zásady ochrany údajů by se měly uplatňovat na všechny informace týkající se identifikované 
nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobní údaje, na něž byla uplatněna pseudonymizace 
a jež by mohly být přiřazeny fyzické osobě na základě dodatečných informací, by měly být 
považovány za informace o identifikovatelné fyzické osobě. Při určování, zda je fyzická 
osoba identifikovatelná, by se mělo přihlédnout ke všem prostředkům, jako je například 
výběr vyčleněním, o nichž lze rozumně předpokládat, že je správce nebo jiná osoba použijí 
pro přímou či nepřímou identifikaci dané fyzické osoby. Ke stanovení toho, zda lze 
rozumně předpokládat použití prostředků k identifikaci fyzické osoby, by měly být vzaty 
v úvahu všechny objektivní faktory, jako jsou náklady a čas, které si identifikace vyžádá, 
s přihlédnutím k technologii dostupné v době zpracování i k technologickému rozvoji. 
Zásady ochrany osobních údajů by se proto neměly vztahovat na anonymní informace, totiž 
informace, které se netýkají identifikované či identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobní 
údaje anonymizované tak, že subjekt údajů není nebo již přestal být identifikovatelným. 
Toto nařízení se tedy netýká zpracování těchto anonymních informací, včetně zpracování 
pro statistické nebo výzkumné účely.

(17) Použití pseudonymizace osobních údajů může omezit rizika pro dotčené subjekty údajů 
a napomoci správcům a zpracovatelům splnit jejich povinnosti týkající se ochrany údajů. 
Výslovné zavedení ‚pseudonymizace‘ v tomto nařízení nemá za cíl předem vyloučit jakákoliv 
další opatření týkající se ochrany údajů.“

5. Článek 3 uvedeného nařízení, nadepsaný „Definice“, v bodech 1 a 6 stanoví:

„Pro účely tohoto nařízení se rozumí:

1) ‚osobními údaji‘ veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě (dále 
jen ‚subjekt údajů‘); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou lze přímo či 
nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor, například jméno, identifikační 
číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden či více zvláštních prvků fyzické, 
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní nebo společenské identity této fyzické 
osoby;

[…]

6) ‚pseudonymizací‘ zpracování osobních údajů tak, že již nemohou být přiřazeny konkrétnímu 
subjektu údajů bez použití dodatečných informací, pokud jsou tyto dodatečné informace 
uchovávány odděleně a vztahují se na ně technická a organizační opatření, aby bylo zajištěno, 
že nebudou přiřazeny identifikované či identifikovatelné fyzické osobě.“

6. Článek 4 téhož nařízení, nadepsaný „Zásady zpracování osobních údajů“, v odst. 1 písm. a) 
a odst. 2 stanoví:

„1. Osobní údaje musí být:

a) ve vztahu k subjektu údajů zpracovávány korektně a zákonným a transparentním způsobem 
(‚zákonnost, korektnost a transparentnost‘);

[…]
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2. Správce odpovídá za dodržení odstavce 1 a musí být schopen toto dodržení souladu doložit 
(‚odpovědnost‘).“

7. Článek 15 nařízení 2018/1725, nadepsaný „Informace poskytované v případě, že osobní údaje 
jsou získány od subjektu údajů“, v odst. 1 písm. d) stanoví:

„Pokud se osobní údaje týkající se subjektu údajů získávají od subjektu údajů, poskytne správce 
v okamžiku získání osobních údajů subjektu údajů tyto informace:

[…]

d) případné příjemce nebo kategorie příjemců osobních údajů.“

III. Skutečnosti předcházející sporu

8. Dne 7. června 2017 přijal Jednotný výbor pro řešení krizí (SRB) program řešení krize týkající se 
Banco Popular podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 ze dne 
15. července 2014, kterým se stanoví jednotná pravidla a jednotný postup pro řešení krize 
úvěrových institucí a některých investičních podniků v rámci jednotného mechanismu pro řešení 
krizí a Jednotného fondu pro řešení krizí a mění nařízení (EU) č. 1093/2010 3, který byl téhož dne 
schválen rozhodnutím Evropské komise 4, což konkrétně znamená, že kapitálové nástroje banky 
byly odepsány nebo konvertovány a postoupeny prostřednictvím převodu akcií.

9. V souladu s čl. 20 odst. 16 až 18 nařízení č. 806/2014 pověřil SRB společnost Deloitte jakožto 
„nezávislou osobu 5“, aby provedla ocenění rozdílu v zacházení s cílem určit, zda by se akcionářům 
a věřitelům, kteří byli dotčeni opatřením k řešení krize, dostalo lepšího zacházení, pokud by tato 
instituce vstoupila do běžného úpadkového řízení.

10. Dne 14. června 2018 předala společnost Deloitte SRB toto ocenění v rozdílu zacházení (dále 
jen „ocenění 3“). V předběžném rozhodnutí SRB uvedl, že k tomu, aby mohl přijmout konečné 
rozhodnutí o tom, zda je či není třeba poskytnout akcionářům a věřitelům dotčeným řešením 
krize společnosti Banco Popular odškodnění podle čl. 76 odst. 1 písm. e) nařízení č. 806/2014, 
zahájil řízení týkající se práva být vyslechnut, které zahrnovalo první fázi registrace, jejímž cílem 
bylo ověřit způsobilost stran, které projevily zájem, a druhou fázi konzultace, v jejímž rámci 
dotčení akcionáři a věřitelé předložili připomínky k předběžnému rozhodnutí SRB, k němuž bylo 
připojeno ocenění 3.

11. Údaje shromážděné ve fázi registrace, tj. důkazy o totožnosti účastníků a vlastnictví 
odepisovaných nebo konvertovaných a převedených kapitálových nástrojů společnosti Banco 
Popular, byly přístupné omezenému počtu zaměstnanců SRB odpovědných za zpracování těchto 
údajů za účelem určení způsobilosti účastníků. Tyto údaje nebyly viditelné zaměstnancům SRB 

3 – Úř. věst. 2014, L 225, s. 1.
4 – Rozhodnutí Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. června 2017, kterým se schvaluje program řešení krize pro Banco Popular Español SA 

(Úř. věst. 2017, L 178, s. 15).
5 – Článek 20 odst. 1 nařízení č. 806/2014 stanoví, že tato osoba je „nezávislá na jakémkoli veřejném orgánu, včetně [SRB] a vnitrostátního 

orgánu příslušného k řešení krize, a na dotčeném subjektu“. Pokud jde o pojem „nezávislé osoby“, odkazuje čl. 20 odst. 16 tohoto 
nařízení na čl. 20 odst. 1.
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odpovědným za zpracování připomínek obdržených ve fázi konzultace, během níž obdrželi pouze 
připomínky identifikované odkazem na alfanumerický kód 6 přiřazený každé připomínce 
předložené prostřednictvím formuláře.

12. Po seskupení, automatickém filtrování a kategorizaci připomínek předal SRB společnosti 
Deloitte 7 takto filtrované, kategorizované a seskupené připomínky ke zpracování ocenění 3. 
Připomínky předané společnosti Deloitte představovaly pouze ty, které byly získány ve fázi 
konzultace a obsahovaly alfanumerický kód, který byl vyvinut pro účely auditu, aby mohl SRB 
ověřit a případně a posteriori prokázat, že každá připomínka byla zpracována a řádně 
zohledněna. SRB byl jediný, kdo mohl za pomoci tohoto kódu spojit připomínky s údaji 
získanými ve fázi registrace. Společnost Deloitte neměla a stále nemá přístup k databázi 
shromážděné ve fázi registrace.

13. Dotčení akcionáři a věřitelé (dále jen „stěžovatelé“) podali na základě nařízení 2018/1725 pět 
stížností k EIOÚ z důvodu, že prohlášení o ochraně osobních údajů týkající se zpracování 
osobních údajů zveřejněné SRB neobsahovalo zmínku o předání údajů shromážděných 
prostřednictvím formuláře společnosti Deloitte. Tvrdili, že SRB porušil informační povinnost 
týkající se zpracování osobních údajů podle tohoto nařízení, která je stanovena v čl. 15 odst. 1 
písm. d) uvedeného nařízení.

14. EIOÚ přijal dne 24. června 2020 prvotní rozhodnutí, které bylo zrušeno v návaznosti na 
žádost SRB o jeho přezkoumání a nahrazeno sporným rozhodnutím ze dne 24. listopadu 2020, 
které znělo následovně:

„1. EIOÚ se domnívá, že údaje, které SRB sdílel se společností Deloitte, byly 
pseudonymizovanými údaji jak proto, že připomínky z fáze [konzultace] byly osobními údaji, 
tak proto, že SRB sdílel alfanumerický kód umožňující spojit odpovědi obdržené ve fázi 
[registrace] s odpověďmi ve fázi [konzultace], ačkoli údaje poskytnuté účastníky za účelem 
identifikace ve fázi [registrace] nebyly společnosti Deloitte sděleny.

2. EIOÚ má za to, že Deloitte byla příjemcem osobních údajů stěžovatelů ve smyslu čl. 3 bodu 13 
nařízení 2018/1725. Skutečnost, že Deloitte nebyla zmíněna v prohlášení SRB o ochraně 
osobních údajů jakožto potenciální příjemce osobních údajů shromážděných 
a zpracovávaných SRB jakožto správcem v rámci řízení týkajícího se práva být vyslechnut, 
představuje porušení informační povinnosti stanovené v čl. 15 odst. 1 písm. d) 
[nařízení 2018/1725].

3. S ohledem na všechna technická a organizační opatření, která SRB zavedl ke zmírnění rizik 
pro práva osob na ochranu údajů v rámci postupu týkajícího se práva být vyslechnut, se EIOÚ 
rozhodl, že pravomoc přijímat nápravná opatření podle čl. 58 odst. 2 [nařízení 2018/1725] 
nevykoná.

6 – Jedná se o univerzální jednoznačný identifikátor o 33 číslicích, který je náhodně vygenerován.
7 – Ze sporného rozhodnutí vyplývá, že společnost Deloitte byla SRB nápomocna jako nezávislá osoba v jeho rozhodovacím procesu. 

Z uvedeného rozhodnutí rovněž vyplývá, že dne 18. března 2020 SRB rozhodl, že dotčeným akcionářům a věřitelům nenáleží žádná 
náhrada, a uvedl, že toto rozhodnutí bylo založeno na ocenění vypracovaném společností Deloitte po ukončení řešení krize, jakož i na 
analýze připomínek získaných v rámci řízení týkajícího se práva být vyslechnut.
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4. EIOÚ nicméně doporučuje, aby se SRB v budoucích postupech týkajících se práva být 
vyslechnut ujistil, že jeho prohlášení o ochraně osobních údajů zahrnují zpracování osobních 
údajů jak ve fázi registrace, tak ve fázi konzultace, a zahrnují všechny potenciální příjemce 
shromážděných informací, aby byla plně splněna povinnost informovat subjekty údajů podle 
článku 15 [nařízení 2018/1725].“

IV. Napadený rozsudek

15. Žalobou došlou kanceláři Tribunálu dne 1. září 2020 a návrhem na úpravu žaloby podaným 
dne 29. ledna 2021 se SRB domáhal jednak zrušení sporného rozhodnutí a jednak určení, že 
prvotní rozhodnutí EIOÚ ze dne 24. června 2020 je protiprávní.

16. Na podporu prvního bodu návrhových žádání 8 uvedl SRB dva žalobní důvody. První žalobní 
důvod vycházel z porušení čl. 3 odst. 1 nařízení 2018/1725, neboť informace předané společnosti 
Deloitte nepředstavovaly osobní údaje, a druhý žalobní důvod vycházel z porušení práva na 
řádnou správu zakotveného v článku 41 Listiny základních práv Evropské unie.

17. Napadeným rozsudkem prohlásil Tribunál tento bod návrhových žádání za přípustný. Co se 
týče věci samé, vyhověl prvnímu žalobnímu důvodu a zrušil sporné rozhodnutí, aniž zkoumal 
druhý žalobní důvod.

18. Pokud jde o první žalobní důvod, Tribunál zaprvé konstatoval, že EIOÚ měl za to, že 
informace předané společnosti Deloitte byly informacemi „o“ fyzické osobě ve smyslu čl. 3 odst. 1 
nařízení 2018/1725 na základě domněnky, aniž zkoumal obsah, účel nebo účinek informací 
předaných společnosti Deloitte 9, což je v rozporu s rozsudkem Nowak 10.

19. Zadruhé, pokud jde o podmínku stanovenou v čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725, podle níž se 
musí jednat o informaci o „identifikované nebo identifikovatelné“ fyzické osobě, Tribunál 
rozhodl, že v projednávané věci příslušelo EIOÚ, aby zkoumal, zda připomínky předané 
společnosti Deloitte představovaly ve vztahu k ní osobní údaje. Podle napadeného rozsudku však 
EIOÚ zkoumal pouze možnost zpětné identifikace autorů připomínek z pohledu SRB, a nikoli 
společnosti Deloitte. Vzhledem k tomu, že EIOÚ nezkoumal, zda společnost Deloitte disponovala 
v praxi legálními a proveditelnými prostředky, jež by jí umožňovaly přístup k dodatečným 
informacím nezbytným ke zpětné identifikaci autorů připomínek, nemohl EIOÚ dospět k závěru, 
že informace předané společnosti Deloitte představují informace týkající se „identifikovatelné 
fyzické osoby“ ve smyslu čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725 11.

8 – Druhý bod návrhových žádání spočíval v tom, že prvotní rozhodnutí mělo být prohlášeno za protiprávní. Tribunál v napadeném 
rozsudku tento druhý bod návrhových žádání zamítl pro nedostatek příslušnosti z důvodu, že se tím SRB domáhal vydání 
deklaratorního rozhodnutí, a nikoli zrušení aktu.

9 – Viz body 64, 73 a 74 napadeného rozsudku.
10 – Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/16, dále jen „rozsudek Nowak“, EU:C:2017:994). V tomto stanovisku budou per analogiam 

citovány rozsudky, v nichž byla aplikována směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. 1995, L 281, s. 31, 
Zvl. vyd. 13/15, s. 355) a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob 
v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení 
o ochraně osobních údajů) (Úř. věst. 2016, L 119, s. 1, dále jen „GDPR“). Jak totiž vyplývá z bodů 4 a 5 odůvodnění nařízení 2018/1725, 
jakož i z čl. 2 odst. 3 a článku 98 GDPR, unijní normotvůrce zamýšlel zavést režim ochrany osobních údajů orgány, institucemi a jinými 
subjekty Unie, který je rovnocenný režimu GDPR, za účelem zajištění jednotné a soudržné ochrany fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním jejich osobních údajů v Unii (viz rozsudek ze dne 7. března 2024, OC v. Komise, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 43).

11 – Viz body 100, 103 a 105 napadeného rozsudku.
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V. Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení

20. Podáním došlým kanceláři Soudního dvora dne 5. července 2023 podal EIOÚ proti 
napadenému rozsudku kasační opravný prostředek. Usnesením předsedy Soudního dvora ze dne 
29. listopadu 2023 12 bylo povoleno vedlejší účastenství Evropskému sboru pro ochranu osobních 
údajů na podporu návrhových žádání EIOÚ a rozhodnutím ze dne 20. října 2023 bylo povoleno 
vedlejší účastenství Evropské komisi na podporu SRB.

21. EIOÚ navrhuje, aby Soudní dvůr:

– zrušil napadený rozsudek;

– vydal konečný rozsudek ve sporu;

– uložil SRB náhradu nákladů řízení o kasačním opravném prostředku a řízení před Tribunálem.

22. Evropský sbor pro ochranu osobních údajů na podporu EIOÚ navrhuje, aby Soudní dvůr:

– zrušil napadený rozsudek;

– vydal konečný rozsudek ve sporu a potvrdil tak sporné rozhodnutí.

23. SRB navrhuje, aby Soudní dvůr:

– zamítl kasační opravný prostředek;

– podpůrně, zrušil sporné rozhodnutí;

– ještě podpůrněji, vrátil věc Tribunálu a

– uložil EIOÚ náhradu nákladů řízení o kasačním opravném prostředku a řízení před 
Tribunálem.

24. Evropská komise na podporu SRB navrhuje, aby Soudní dvůr:

– zamítl kasační opravný prostředek;

– uložil EIOÚ náhradu nákladů řízení.

VI. Ke kasačnímu opravnému prostředku

25. Na podporu kasačního opravného prostředku EIOÚ, podporovaný Evropským sborem pro 
ochranu osobních údajů, uplatňuje dva důvody. První z nich směřuje ke zpochybnění způsobu, 
jakým Tribunál vyložil pojem „osobní údaje“ ve smyslu čl. 3 odst. 1 a 6 nařízení 2018/1725, jak je 
vykládán judikaturou Soudního dvora. Druhý důvod vychází z porušení zásady odpovědnosti 
stanovené v čl. 4 odst. 2 a čl. 26 odst. 1 tohoto nařízení.

12 – C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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A. K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku

26. První důvod kasačního opravného prostředku je rozdělen na dvě části. První část se týká 
podmínky, podle níž sporné informace musí být informacemi „o“ fyzické osobě, a druhá se týká 
podmínky, že tato osoba musí být „identifikovaná nebo identifikovatelná“.

1. K první části týkající se otázky, zda se jedná o informace „o“ fyzické osobě

a) Argumentace účastníků řízení

27. EIOÚ, podporovaný Evropským sborem pro ochranu osobních údajů, tvrdí, že se Tribunál 
dopustil pochybení, když rozhodl, že EIOÚ vycházel z domněnky týkající se výkladu podmínky, 
podle níž byly informace předané společnosti Deloitte informacemi o fyzické osobě ve smyslu 
čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725. Je toho názoru, že za okolností projednávané věci nebylo z jeho 
strany nezbytné důkladnější posouzení.

28. SRB tvrdí, že se EIOÚ omezil, jak rozhodl Tribunál, na konstatování, že sporné připomínky 
předložené stěžovateli ve fázi konzultace v rámci řízení týkajícího se práva být vyslechnut 
odrážejí jejich názory nebo stanoviska, ačkoli měl zkoumat, zda informace předané společnosti 
Deloitte souvisely svým obsahem, účelem nebo účinkem s určitou osobou, jak to vyžaduje 
rozsudek Nowak.

b) Posouzení

29. Je třeba připomenout, že Soudní dvůr opakovaně rozhodl, že použití výrazu „veškeré 
informace“ v definici pojmu „osobní údaje“ odráží cíl unijního normotvůrce přiznat tomuto 
pojmu široký význam, který potenciálně zahrnuje všechny druhy informací 13, a to jak objektivní, 
tak subjektivní, ve formě názoru nebo hodnocení, avšak pod podmínkou, že jsou „o“ dotčené 
osobě.

30. Z tohoto pohledu jde o informaci o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě, 
pokud z důvodu svého obsahu, účelu nebo účinku „souvisí“ s určitou osobou 14.

31. Pokud jde o takové názory nebo hodnocení, jako jsou připomínky stěžovatelů dotčené 
v projednávané věci, považuji za relevantní rozlišovat podle toho, zda posuzujeme, jestli se 
uvedené názory a hodnocení „vztahují“ k jedné nebo více osobám, uvedeným v textu názoru nebo 
hodnocení, nebo zda je třeba určit, jako je tomu v projednávané věci, zda se vztahují k jejich 
autorovi. V prvním případě je třeba k vyvození závěru o existenci informace o osobě, která je 
předmětem hodnocení, analyzovat, zda se obsah, účel nebo účinek hodnocení týká této osoby. 
Naproti tomu ve druhém případě se domnívám, že pokud jde o určení, zda se hodnocení týká 
osoby, která jej podala, lze předpokládat, že tomu tak je a že se názor nebo hodnocení nutně váže 
k jeho autorovi.

13 – Viz zejména demonstrativní výčet v bodě 36 stanoviska generálního advokáta G. Pitruzzelly ve věci Österreichische 
Datenschutzbehörde a CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

14 – Viz rozsudek Nowak, body 34 a 35. Kromě toho viz rozsudky ze dne 4. května 2023, Österreichische Datenschutzbehörde a CRIF 
(C-487/21, EU:C:2023:369, body 23 a 24); ze dne 22. června 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, body 42 a 43); ze dne 
7. března 2024, OC v. Komise (C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45), a ze dne 7. března 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, 
body 36 a 37).
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32. V rozsudku Nowak se v podstatě jednalo o posouzení informací obsažených v dokumentu 
s odpověďmi na zkušební otázky. Tím byly dotčeny dvě osoby: účastník odborné zkoušky 
a zkoušející. Je pravda, že Soudní dvůr zkoumal obsah, účel a účinek odpovědí zkoušeného, aby 
dovodil, že se ho týkají. Co se však týče konkrétně korekturních poznámek zkoušejícího, které 
odrážejí jeho názor nebo hodnocení 15, Soudní dvůr sice zkoumal obsah, účel a účinek informací 
obsažených v dokumentu, aby dospěl k závěru, že se tato hodnocení týkají zkoušeného, takové 
posouzení však neprovedl, pokud jde o závěr, že se tyto informace týkají zkoušejícího, který byl 
jejich autorem 16. Podle mého názoru tedy nelze zcela vyloučit, že se pro účely posouzení 
skutečnosti, zda se názor nebo hodnocení nebo, jako je tomu v projednávané věci, připomínka, 
„váže“ k jejich autorovi, může uplatnit (prostá) domněnka.

33. Vzhledem k tomu, že připomínky dotčené v projednávané věci vycházely od stěžovatelů 
a prokazovaly „jejich logiku a úvahy“, čímž odrážely vyjádření jejich „subjektivního názoru“, 
vyvozuji z toho, nebude-li prokázán opak, že se nutně týkaly uvedených stěžovatelů bez ohledu 
na účel nebo účinek jejich připomínek.

34. Každopádně i v případě, že by nebylo možné takovou domněnku v projednávané věci použít, 
jsem toho názoru, že se dotčené připomínky „vztahují“ ke stěžovatelům z důvodu jejich obsahu, 
účelu a účinku.

35. SRB v tomto ohledu tvrdí, že argumenty vycházející z účelu a kontextu dotčených připomínek 
jsou irelevantní, jelikož nebyly zkoumány ve sporném rozhodnutí, nepřípustné, jelikož obsahují 
nové skutkové tvrzení, a v každém případě jsou nesprávné.

36. Tuto argumentaci nepovažuji za přesvědčivou. Jak posouzení provedené EIOÚ ve sporném 
rozhodnutí, tak posouzení Tribunálu jsou totiž součástí právního kontextu, který byl zohledněn 
a který jasně uvádí účel a účinek dotčených připomínek předložených v rámci řízení týkajícího se 
práva být vyslechnut. Tyto argumenty týkající se účelu a účinku dotčených připomínek jsou tedy 
relevantní a přípustné.

37. Kromě toho, pokud jde o věc samou, z použitelného právního rámce vyplývá, že účelem řízení 
týkajícího se práva být vyslechnut, v jehož rámci byly předloženy dotčené připomínky, bylo 
umožnit dotčeným akcionářům a věřitelům podílet se na daném řízení, zejména s cílem umožnit 
SRB získat informace nezbytné k přijetí konečného rozhodnutí o tom, zda je či není nutné 
poskytnout akcionářům a věřitelům dotčeným řešením krize společnosti Banco Popular 
odškodnění na základě zásady, podle níž se žádný věřitel nesmí dostat do méně výhodného 
postavení než v případě likvidace v běžném úpadkovém řízení 17. Kromě toho mohly mít tyto 
připomínky, jakmile je SRB zohlednil, dopad na zájmy a práva stěžovatelů v oblasti finanční 
náhrady.

38. Z toho vyvozuji, že dotčené připomínky se vztahují k osobám dotčeným v projednávané věci, 
a to i z důvodu jejich účelu a účinku.

39. Dodávám, že je pravda, že dotčené připomínky, tak jak byly předány společnosti Deloitte, byly 
„filtrovány, kategorizovány a seskupeny“, takže jak vyplývá ze skutečností zjištěných Tribunálem 18, 
jednotlivé připomínky nebylo možné v rámci téhož tématu odlišit: přesto lze připustit, že tyto 

15 – Rozsudek Nowak, bod 43.
16 – Rozsudek Nowak, bod 44 in fine.
17 – V tomto smyslu viz body 5 až 7 napadeného rozsudku a bod 9 tohoto stanoviska.
18 – Viz bod 23 napadeného rozsudku.
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společné připomínky, byť seskupené, odrážejí v rámci svého obsahu osobní stanoviska týkající se 
ocenění 3. Představují totiž souhrn názorů, které jako takové představují informace „o“ osobách, 
které je vyjádřily. Jejich filtrování, jejich kategorizace a jejich seskupení na tomto zjištění nic 
nemění, neboť jinak by k obejití podmínky, že se jedná o informaci „o“ fyzické osobě, stačilo 
seskupit několik názorů. Domnívám se, že skutečnost, že v rámci uvedeného souhrnu 
připomínek nelze odlišit jednotlivé individuální názory, spadá spíše pod druhou kumulativní 
podmínku týkající se identifikovatelnosti subjektů údajů, zkoumanou v rámci druhé části tohoto 
důvodu kasačního opravného prostředku než pod podmínku vyžadující, aby připomínka 
„souvisela“ s fyzickou osobou.

40. Za těchto okolností jsem toho názoru, že posouzení Tribunálu lze v tomto ohledu považovat 
za stižené vadou nesprávného právního posouzení v rozsahu, v němž měl Tribunál za to, že EIOÚ 
neprovedl posouzení vyžadované rozsudkem Nowak, aby dospěl k závěru, že dotčené připomínky 
jsou informacemi „o“ fyzických osobách ve smyslu čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725.

41. Pokud by se Soudní dvůr rozhodl tuto první část důvodu kasačního opravného prostředku 
zamítnout a měl za to, že se dotčené pseudonymizované připomínky nevztahují k jejich autorům, 
bylo by posouzení druhé části tohoto důvodu nadbytečné, jelikož se podle čl. 3 bodu 1 nařízení 
2018/1725 jedná o nezbytnou podmínku existence osobních údajů, která je kumulativní 
s podmínkou identifikovatelnosti subjektů údajů zkoumanou níže.

2. Ke druhé části, týkající se podmínky identifikovatelnosti subjektů údajů

42. EIOÚ a Evropský sbor pro ochranu osobních údajů v podstatě tvrdí, že se Tribunál dopustil 
dvou pochybení, z nichž první se týká pojmu „pseudonymizace“ a druhé se týká výkladu rozsudku 
Breyer 19, což SRB a Komise zpochybňují.

a) K první vytýkané skutečnosti vycházející z nesprávného posouzení účinků pseudonymizace

43. Tato výtka ilustruje existenci dvou velmi odlišných přístupů k rozsahu oblasti působnosti 
pravidel ochrany údajů. Je třeba do ní automaticky zahrnovat pseudonymizované údaje pouze 
z důvodu, že subjekty údajů zůstávají i nadále identifikovatelné, bez ohledu na přístupnost 
dodatečných údajů nezbytných k identifikaci, nebo je třeba mít za to, že v důsledku procesu 
pseudonymizace mají údaje charakter osobních údajů pouze pro ty osoby, které mohou subjekt 
údajů rozumně identifikovat?

1) Argumentace účastníků řízení

44. EIOÚ a Evropský sbor pro ochranu osobních údajů v podstatě tvrdí, že pseudonymizované 
údaje zůstávají osobními údaji pouze z toho důvodu, že subjekty údajů jsou i nadále 
identifikovatelné, neboť informace umožňující jejich identifikaci nadále existují. Přístup 
Tribunálu je podle nich nesprávný v tom, že umožňuje považovat pseudonymizované údaje ve 
vztahu k příjemci za anonymizované údaje, což představuje riziko pro ochranu subjektů údajů 
a vede k zaměňování pseudonymizace a anonymizace. Takový přístup je podle nich v rozporu se 
zněním a cílem nařízení 2018/1725 a umožňuje správci neoprávněně vyjmout osobní údaje 
z působnosti unijního práva v oblasti ochrany těchto údajů.

19 – Rozsudek ze dne 19. října 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, dále jen „rozsudek Breyer“).
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45. SRB a Komise tvrdí, že pseudonymizované údaje zůstávají osobními údaji pro správce, který je 
pseudonymizoval, avšak u příjemců je třeba posoudit identifikovatelnost subjektů údajů. Kromě 
toho, ačkoli čl. 3 bod 1 nařízení 2018/1725 neupřesňuje, kdo má být schopen identifikovat subjekt 
údajů, je ve světle bodu 16 odůvodnění a v kontextu čl. 15 odst. 1 písm. d) tohoto nařízení, které je 
předmětem projednávané věci, relevantní hledisko příjemce. Pokud tento příjemce neobdrží 
osobní údaje, není podle jejich názoru nutné informovat subjekty údajů o předání údajů, neboť 
jejich práva nejsou dotčena.

2) Posouzení

46. Předně stojí za připomenutí, že pseudonymizace představuje zpracování osobních údajů, 
jehož cílem je v souladu s bodem 17 odůvodnění nařízení 2018/1725 „omezit rizika“, že dojde 
k propojení souboru údajů s totožností subjektu údajů, a „napomoci správcům a zpracovatelům 
splnit povinnosti týkající se ochrany údajů“.

47. Článek 3 bod 6 nařízení 2018/1725 pseudonymizaci definuje jako „zpracování osobních údajů 
tak, že již nemohou být přiřazeny konkrétnímu subjektu údajů bez použití dodatečných informací, 
[které jsou] uchovávány odděleně a vztahují se na ně technická a organizační opatření, aby bylo 
zajištěno, že nebudou přiřazeny identifikované či identifikovatelné fyzické osobě“ 20.

48. Pseudonymizace tedy není součástí definice osobních údajů, které jsou vymezeny v čl. 3 
bodě 1 nařízení 2018/1725 s ohledem na pojem „identifikovatelnosti“ subjektu údajů. Jak ostatně 
uvedla Komise ve spise vedlejšího účastníka, toto nařízení definuje pojem „pseudonymizace“, 
přičemž odkazuje na proces zavedení ochranného opatření nebo technického a organizačního 
opatření, ale nikoli na pojem „pseudonymizovaných údajů“.

49. Tento výklad je potvrzen zněním čl. 3 bodu 6 ve spojení s bodem 16 odůvodnění tohoto 
nařízení, jehož první věta připomíná, že „[z]ásady ochrany údajů by se měly uplatňovat na 
všechny informace týkající se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby“.

50. Bod 16 odůvodnění nařízení 2018/1725 si mimoto zasluhuje podrobnější analýzu 21. Obsahuje 
totiž druhou větu, v níž se uvádí, že „[o]sobní údaje, na něž byla uplatněna pseudonymizace a jež 
by mohly být přiřazeny fyzické osobě na základě dodatečných informací, by měly být považovány 
za informace o identifikovatelné fyzické osobě“. Na to navazují třetí a čtvrtá věta, které upřesňují 
obsah tohoto požadavku na identifikovatelnost.

51. Ze znění těchto ustanovení vyvozuji, že pseudonymizace ponechává otevřenou možnost, že 
subjekty údajů nebudou identifikovatelné, jinak by znění tohoto bodu 16 odůvodnění nedávalo 
smysl. Dodávám, že závěrečné věty uvedeného bodu 16 odůvodnění týkající se anonymizace 
tento výklad potvrzují: vylučují anonymizované (nebo anonymní) údaje z oblasti působnosti 

20 – V tomto ohledu viz rovněž stanovisko k pojmu osobních údajů (pracovní skupina zřízená podle článku 29, stanovisko 4/2007, 
20. června 2007, WP 136) a stanovisko zabývající se výslovně technikami anonymizace a pseudonymizace (pracovní skupina zřízená 
podle článku 29, stanovisko 05/2014, 10. dubna 2014, WP 216). Uvedený proces pseudonymizace je proto zvlášť důležitý zejména ve 
spojitosti s výzkumem a statistikami.

21 – Ačkoli nejsou body odůvodnění právně závazné a nemohou být základem výkladu, který by byl v rozporu s cíli sledovanými nařízením 
2018/1725, Soudní dvůr se jimi při výkladu ustanovení unijního právního aktu často inspiroval (viz zejména stanoviska generálního 
advokáta M. Szpunara ve věci Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, bod 71, a generální advokátky J. Kokott ve věci Komise v. CK 
Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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nařízení 2018/1725 22, ale pseudonymizované údaje z ní vylučují pouze v případě, že subjekty údajů 
nejsou identifikovatelné. Pokud uvedené osoby nelze identifikovat, jsou tedy právně považovány 
za dostatečně chráněné postupem pseudonymizace, a to bez ohledu na skutečnost, že dodatečné 
identifikační údaje nebyly zcela vymazány.

52. Jinými slovy, nejedná se o automatické vynětí pseudonymizovaných údajů z oblasti 
působnosti uvedeného nařízení 23. S ohledem na bod 16 odůvodnění tohoto nařízení však nelze 
vyloučit, že takové údaje nebudou za určitých podmínek spadat pod pojem „osobní údaje“.

53. Na rozdíl od toho, co tvrdí EIOÚ, se mi takový přístup nezdá být v rozporu s cílem zajistit 
vysokou úroveň ochrany osobních údajů, zejména s ohledem na požadavky týkající se 
identifikovatelnosti stanovené použitelnými ustanoveními a s ohledem na jejich výklad 
judikaturou.

54. Zaprvé bod 16 odůvodnění nařízení 2018/1725 odkazuje na identifikovatelnost správcem 
„nebo jinou osobou“: toto široké, i když ne neomezené pojetí 24, je součástí ochranného přístupu 
k osobním údajům.

55. Stejně tak zmíněný bod 16 odůvodnění stanoví, že je třeba vzít v úvahu prostředky, o nichž lze 
rozumně předpokládat, že budou použity k přímé či nepřímé identifikaci fyzické osoby, 
s přihlédnutím ke všem objektivním faktorům, jako jsou náklady a čas, které si identifikace 
vyžádá, s přihlédnutím k technologii dostupné v době zpracování i k technologickému rozvoji, 
což představuje širokou a ochrannou definici osobních údajů.

22 – Kromě toho z čistě technického hlediska nevylučuje anonymizace možnost opětovné identifikace, což je důvod, proč musí správci 
používající techniky anonymizace pravidelně analyzovat riziko spojené s opětovnou identifikací tak, že v každém jednotlivém případě 
posuzují závažnost a pravděpodobnost tohoto rizika (v tomto ohledu viz O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des 
données à caractère personnel, Bruylant 2020, bod 68 a odkazy uvedené v tomto ohledu zejména v poznámce pod čarou č. 162).

23 – Ačkoli původním záměrem zavedení pojmu „pseudonymizace“ do GDPR bylo poskytnutí flexibility s cílem zmírnit povinnosti týkající 
se ochrany údajů (v tomto ohledu viz Kuner, C., Bygave, L. A. a Docksey, C., „Background and Evolution of the EU General Data 
Protection Regulation (GDPR)“, in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., a Drechsler, L. (dir.), The EU General Data Protection 
Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 1 až 47), Rada tento záměr v bodě 26 odůvodnění 
GDPR, jehož znění bylo převzato do bodu 16 odůvodnění nařízení 2018/1725, nesledovala.

24 – Jak uvedl generální advokát M. Campos Sánchez-Bordona v bodech 64 až 67 svého stanoviska ve věci Breyer (C-582/14, 
EU:C:2016:339), „[n]ebylo by nikdy možné s naprostou jistotou vyloučit, že neexistuje žádná třetí osoba, která má k dispozici další 
údaje, jež by mohly být s výše uvedenými informacemi spojeny a mohly tak odhalit totožnost určité osoby. […] Tato snaha – kterou 
považuji ostatně za zcela legitimní – nemůže však podle mého mínění vést k tomu, aby nebyl brán v potaz způsob, jakým byla 
vyjádřena normativní vůle normotvůrce, a aby byl systematický výklad bodu [16 odůvodnění nařízení 2018/1725] zúžen pouze na , 
prostředk[y], které mohou být rozumně použity‘ některými třetími osobami“.
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56. Zadruhé výklad pojmu „identifikovatelnost“ v judikatuře, který je zaměřený na riziko 
opětovné identifikace subjektů údajů, rovněž umožňuje široké použití pojmu „osobní údaje“. 
Soudní dvůr tak systematicky kvalifikoval jako „osobní údaje“ ty údaje, které, ačkoli byly odděleny 
od identifikačních údajů v rukou jiné osoby, mohly vést v dotčeném kontextu k riziku, že subjekty 
údajů budou znovu identifikovány 25.

57. Určitý údaj tudíž nepodléhá kvalifikaci „osobního údaje“ pouze v případě, že riziko 
identifikace neexistuje nebo je zanedbatelné 26.

58. Argumenty EIOÚ a Evropského sboru pro ochranu osobních údajů týkající se nebezpečí 
plynoucího z příliš restriktivního výkladu osobních údajů nejsou podle mého názoru přesvědčivé. 
Skutečnost, že se pravidla vyplývající z nařízení 2018/1725 nepoužijí na údaje týkající se 
neidentifikovatelných osob, totiž nebrání případnému vzniku právní odpovědnosti subjektů, kteří 
se dopustí protiprávního jednání, například v případě zpřístupnění údajů, jehož následkem dojde 
ke způsobení újmy. Naproti tomu se mi jeví jako nepřiměřené ukládat subjektu, který by nemohl 
rozumně identifikovat subjekty údajů, povinnosti vyplývající z nařízení 2018/1725 27, které by tento 
subjekt již z povahy věci nemohl splnit nebo které by ho právě vedly k tomu, aby se pokusil 
o identifikaci subjektů údajů.

59. S ohledem na tyto úvahy jsem toho názoru, že na rozdíl od toho, co tvrdí EIOÚ, bylo třeba při 
analýze sporu s ohledem na údaje předané společnosti Deloitte určit, zda bylo zpracování 
pseudonymizace dotčených údajů dostatečně spolehlivé na to, aby bylo možné dospět k závěru, že 
stěžovatelé, původci informací předaných společnosti Deloitte, nebyli rozumným způsobem 
identifikovatelní. Jinými slovy, pokud by společnost Deloitte měla v této souvislosti k dispozici 
přiměřené prostředky k identifikaci uvedených stěžovatelů, bylo by možné mít za to, že 
zpracovává osobní údaje.

60. První vytýkaná skutečnost vznesená EIOÚ by tedy měla být podle mého názoru zamítnuta.

25 – Například v rozsudku Breyer je dynamická IP adresa v rukou poskytovatele on-line mediálních služeb, přestože je oddělena od 
identifikačních údajů, které má k dispozici poskytovatel internetového připojení, kvalifikována jako „osobní údaj“, jelikož poskytovatel 
on-line mediálních služeb měl prostředky, které mohly být rozumně použity k získání identifikace subjektu údajů podle této IP adresy. 
Obdobně rozsudek ze dne 9. listopadu 2023 Gesamtverband Autoteile-Handel (Přístup k informacím o vozidlech) (C-319/22, 
EU:C:2023:837), v němž se jednalo o VIN vozidla definovaný jako alfanumerický kód přidělený vozidlu jeho výrobcem za účelem 
zajištění správné identifikace tohoto vozidla. Ačkoli VIN sám o sobě nemá osobní povahu, získává tuto povahu ve vztahu k jakékoli 
osobě, která má prostředky, které jí rozumně umožňují spojit jej s konkrétní osobou (bod 46), a tedy přiřadit jej k identifikované nebo 
identifikovatelné fyzické osobě (bod 49). Stejně tak představuje osobní údaj tisková zpráva Evropského úřadu pro boj proti podvodům 
(OLAF), která obsahuje identifikátory umožňující identifikovat navrhovatelku buď na základě pouhého objektivního přečtení této 
zprávy, nebo pomocí prostředků, „o nichž lze rozumně předpokládat, že budou použity“ některým z jejích čtenářů (rozsudek ze dne 
7. března 2024, OC v. Komise, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Obdobně v rozsudku ze dne 7. března 2024, IAB Europe (C-604/22, 
EU:C:2024:214) zavedlo sdružení IAB zastupující podniky v odvětví digitální reklamy a marketingu rámec pro zaznamenávání 
preferencí uživatelů internetových stránek kódovaných prostřednictvím „TC String“ (kombinace písmen a znaků). Tento TC String byl 
považován za osobní údaj, jelikož ve spojení s identifikátorem umožňoval identifikovat dotyčného uživatele internetu, a to i pro 
sdružení IAB, které nemělo k dispozici identifikační údaje, ale mohlo k nim mít nepřímý přístup přiměřenými prostředky (body 48 až 
50 rozsudku).

26 – Z bodu 46 rozsudku Breyer vyplývá, že se má jednat o situace, kdy by identifikace subjektu údajů byla zakázána zákonem nebo by byla 
prakticky neproveditelná, například z důvodu skutečnosti, že by vyžadovala nepřiměřené úsilí z časového hlediska a z hlediska 
ekonomických a lidských zdrojů.

27 – Lze zmínit například povinnosti vyplývající z práva na opravu osobních údajů podle článku 18 nařízení 2018/1725.
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b) Ke druhé vytýkané skutečnosti, vycházející z pochybení při srovnání s rozsudkem Breyer

1) Argumentace účastníků řízení

61. EIOÚ, podporovaný Evropským sborem pro ochranu osobních údajů je toho názoru, že 
dotčené pseudonymizované údaje představují pro SRB osobní údaje, a proto měl SRB povinnost 
informovat subjekty údajů o jejich příjemci. V podstatě tvrdí, že Tribunál nesprávně vyložil 
rozsudek Breyer, který se týkal skutkově odlišné situace.

62. Podle SRB podporovaného Komisí je naproti tomu srovnání s rozsudkem Breyer relevantní 
a vede k závěru, že se informační povinnost uplatní pouze tehdy, jsou-li předávané údaje 
osobními údaji z hlediska příjemce, v tomto případě společnosti Deloitte, což jak správně rozhodl 
Tribunál, nebylo v projednávané věci prokázáno.

2) Posouzení

63. Jsem toho názoru, že informační povinnost stanovená v čl. 15 odst. 1 písm. d) nařízení 
2018/1725 a paralela s rozsudkem Breyer vedou v projednávané věci k odlišnému závěru, než ke 
kterému dospěl Tribunál, což vysvětlím v rámci analýzy této vytýkané skutečnosti.

64. Článek 4 odst. 1 písm. a) nařízení 2018/1725 stanoví požadavek korektního, zákonného 
a transparentního zpracování údajů ve vztahu k subjektu údajů.

65. Článek 15 odst. 1 písm. d) tohoto nařízení konkrétně stanoví, že získávají-li se osobní údaje 
týkající se subjektu údajů od tohoto subjektu, informuje správce subjekty údajů „v okamžiku 
získání osobních údajů“ o možných příjemcích těchto údajů. Zdá se tedy, že tuto informaci musí 
správce poskytnout okamžitě, a sice v okamžiku sběru údajů 28.

66. Význam splnění takové informační povinnosti potvrzuje rovněž bod 35 odůvodnění nařízení 
2018/1725, který uvádí, že zásady korektního a transparentního zpracování vyžadují, aby byl 
subjekt údajů informován o probíhající operaci zpracování a jejích účelech, přičemž je třeba 
zdůraznit, že správce by měl poskytnout veškeré další informace nezbytné pro zajištění korektního 
a transparentního zpracování, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem a kontextu, v němž jsou 
osobní údaje zpracovávány 29.

28 – Obdobně viz rozsudek ze dne 29. července 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 104 a citovaná judikatura). Viz rovněž 
stanovisko generálního advokáta M. Szpunara ve věci Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, bod 58).

29 – Obdobně viz rozsudky ze dne 1. října 2015, Bara a další (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 34); ze dne 1. října 2019, Planet49 (C-673/17, 
EU:C:2019:801, bod 77) a ze dne 11. července 2024, Meta Platforms Ireland (Zástupná žaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 57). 
Bod 36 odůvodnění nařízení 2018/1725 mimo jiné upřesňuje, že „[j]estliže mohou být osobní údaje oprávněně [sděleny]jinému 
příjemci, měl by být subjekt údajů informován o jejich prvním zpřístupnění tomuto příjemci“. Jinými slovy, pokud nastane nová 
skutečnost, musí být subjekty údajů obeznámeni před tímto „následným zpracováním“ (v tomto smyslu a obdobně viz rozsudek ze dne 
27. dubna 2022, Roos a další v. Parlament, T-710/21, T-722/21 a T-723/21, EU:T:2022:262, bod 171).
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67. Taková informační povinnost je o to důležitější, že platnost souhlasu uděleného subjektem 
údajů závisí mimo jiné na tom, zda tento subjekt předtím získal informace o všech okolnostech 
souvisejících se zpracováním dotčených údajů, na které měl nárok podle článků 14 a 15 nařízení 
2018/1725 a které mu umožňují udělit souhlas s plnou znalostí věci 30.

68. Dodávám, že jediná výjimka z této informační povinnosti uvedená v čl. 15 odst. 4 nařízení 
2018/1725 se vztahuje na případ, kdy subjekt údajů již dotčené informace má.

69. Z toho vyvozuji, že v projednávané věci je tato informační povinnost součástí právního vztahu 
mezi subjekty údajů, v tomto případě stěžovateli, na jedné straně a SRB jakožto správcem na 
straně druhé, a nikoli součástí vztahu mezi SRB a příjemcem, tedy společností Deloitte. 
Informační povinnost se tedy týká údajů, které má k dispozici SRB, před jejich předáním 
společnosti Deloitte. Je přitom nesporné, že se jedná o osobní údaje, neboť SRB má k dispozici 
připomínky a podklady pro identifikaci osob, které je podaly.

70. Takový přístup k „relevantnímu hledisku“ 31 mě tedy vede k odlišnému řešení, než ke kterému 
dospěl Tribunál, a to i při srovnání s rozsudkem Breyer.

71. Připomínám, že ve sporu, který vedl k předběžné otázce položené v uvedeném rozsudku, se 
P. Breyer domáhal toho, aby bylo správci (Spolková republika Německo) zakázáno uchovávat 
jeho dynamickou IP adresu. Dodatečné informace umožňující jeho identifikaci prostřednictvím 
IP adresy spojené s jeho počítačem byly v rukou nikoli správce, ale poskytovatele internetového 
připojení. Otázkou tedy bylo, zda lze dynamickou IP adresu, kterou měl k dispozici správce, 
kvalifikovat jako „osobní údaje“, a tudíž, zda tato adresa jako taková může v rámci právního 
vztahu mezi P. Breyerem a uvedeným správcem založit povinnosti správce v oblasti uchovávání 
údajů, přestože identifikační údaje P. Breyera byly v rukou jiné osoby než správce. V podstatě bylo 
rozhodnuto, že správce, přestože neměl k dispozici dodatečné identifikační údaje, k nim mohl mít 
přístup přiměřenými prostředky, a dynamická IP adresa byla proto kvalifikována jako „osobní 
údaj“.

72. Jak bylo připomenuto výše 32, v projednávané věci je informační povinnost součástí vztahu 
mezi subjekty údajů (stěžovateli) a správcem (SRB): informační povinnost vzniká v okamžiku, 
kdy SRB získal dotčené údaje, a pokud jde zejména o informaci o příjemci, nejpozději 
v okamžiku, kdy je tento příjemce znám. Jakmile však tento okamžik nastane, jsou dotčené údaje 
osobními údaji v rukou SRB, který má k dispozici dodatečné identifikační údaje. S ohledem na 
dotčenou informační povinnost a s ohledem na okamžik, kdy tato povinnost vznikla, tedy 
dotčené údaje představovaly osobní údaje bez ohledu na jejich identifikovatelnost společností 
Deloitte, která není dotčena ani právním vztahem mezi stěžovateli a SRB, který je jako jediný 
relevantní, ani touto informační povinností příslušející SRB.

30 – Obdobně viz rozsudek ze dne 11. července 2024, Meta Platforms Ireland (Zástupná žaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60) 
a bod 47 stanoviska generálního advokáta J. Richarda de la Tour v téže věci (EU:C:2024:88). Viz rovněž čl. 14 odst. 1 nařízení 
2018/1725, podle něhož „[s]právce přijme vhodná opatření, aby poskytl subjektu údajů stručným, transparentním, srozumitelným 
a snadno přístupným způsobem za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků veškeré informace uvedené v článcích 15 
a 16 […] o zpracování“.

31 – Pokud by bylo konstatováno, že tento přístup nebyl v písemných vyjádřeních řešen, uvádím, že kromě skutečnosti, že byl zmíněn na 
jednání před Soudním dvorem, tento přístup spadá do kontextu projednávaného sporu, neboť jeho cílem je určit relevantní hledisko ve 
vztahu k informační povinnosti dotčené v projednávané věci. V této souvislosti platí, že třebaže soud musí rozhodnout pouze 
o návrzích účastníků řízení, kterým přísluší vymezit rozsah sporu, nemůže být vázán pouze argumenty, kterých se tito účastníci 
dovolávají na podporu svých tvrzení, neboť jinak by byl případně nucen založit své rozhodnutí na chybných právních úvahách (viz 
rozsudek ze dne 21. září 2010, Švédsko a další v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65 
a citovaná judikatura).

32 – Viz bod 69 tohoto stanoviska.
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73. Domnívám se, že v tomto ohledu je třeba paralelu projednávané věci s rozsudkem Breyer 
zpochybnit.

74. Z uvedeného vyplývá, že povinnost poskytnout informace příslušela SRB jakožto správci, a to 
na základě jeho vztahu se stěžovateli, od nichž dotčené údaje získal, a to bez ohledu na to, zda byly 
údaje předané do rukou společnosti Deloitte osobní či nikoli.

75. Argument SRB, zopakovaný na jednání, podle něhož je relevantní hledisko příjemce, jelikož je 
třeba ověřit, zda je či není „příjemcem osobních údajů“, musí být v souladu s těmito úvahami 
odmítnut.

76. V tomto ohledu je pravda, že znění čl. 15 odst. 1 písm. d) nařízení 2018/1725, které zmiňuje 
„příjemce […] osobních údajů“, může být matoucí. Užitečný účinek tohoto ustanovení však 
vyžaduje, aby byla informace poskytnuta subjektům údajů co nejdříve a před uvedeným předáním 
údajů 33. I když SRB neměl v projednávané věci v době prvotního shromažďování připomínek 
v úmyslu vyžádat si stanovisko společnosti Deloitte, aby zjistil, zda tyto připomínky mění ocenění 
3, ze sporného rozhodnutí napadeného před Tribunálem vyplývá, že společnost Deloitte byla SRB 
nápomocna v rámci řízení týkajícího se práva být vyslechnut 34. Kromě toho lze mít za to, že záměr 
SRB poskytnout pseudonymizované údaje společnosti Deloitte existoval nejpozději v okamžiku, 
kdy bylo rozhodnuto o zpracování dotčených připomínek právě za účelem jejich 
pseudonymizace 35, jinak by pseudonymizace neměla žádné odůvodnění.

77. Jsem tedy toho názoru, že přezkum splnění informační povinnosti k okamžiku, kdy SRB 
předal údaje společnosti Deloitte, a při použití jejího pohledu jakožto příjemce za účelem 
stanovení, zda jsou dotčené údaje osobními údaji či nikoli, vede k posunu uvedeného přezkumu 
v čase. Z toho důvodu by byl tento přezkum chybně odložen, jelikož by se prováděl u údajů, které 
již byly příjemci předány, přestože se předmět informační povinnosti týká vztahu mezi SRB 
a stěžovateli a má jim umožnit, aby před předáním udělili informovaný souhlas.

78. Navíc, pokud jde o souhlas stěžovatelů, jejich účast na řízení týkajícím se práva být vyslechnut 
lze zajisté vykládat jako implicitní souhlas se sdílením osobních údajů se správcem za účelem 
zohlednění jejich připomínek. To však podle mého názoru nemůže stačit k tomu, aby se jednalo 
informovaný souhlas s pseudonymizací údajů a jejich předáním společnosti Deloitte, aniž je SRB 
v tomto ohledu předem informoval 36.

79. Z toho podle mého názoru vyplývá, že informační povinnost SRB se v projednávané věci 
uplatnila před předáním dotčených údajů a bez ohledu na to, zda měly osobní povahu, když byly 
v držení společnosti Deloitte.

33 – K předběžné povaze informací umožňujících udělit informovaný souhlas viz rozsudek ze dne 11. července 2024, Meta Platforms 
Ireland (Zástupná žaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60).

34 – Viz poznámka pod čarou 7 v bodě 12 tohoto stanoviska.
35 – Viz body 13 a násl. napadeného rozsudku. Viz rovněž odpovědi SRB na otázky během jednání.
36 – Pokud jde o stručnou, transparentní, srozumitelnou a snadno přístupnou povahu těchto informací za použití jasných a jednoduchých 

jazykových formulací, viz čl. 14 odst. 1 nařízení 2018/1725. Viz rovněž pracovní skupina zřízená podle článku 29, Pokyny 
k transparentnosti podle nařízení (EU) 2016/679 ze dne 11. dubna 2018, WP 260, rev. 01, bod 30: „Pokud změna informací představuje 
zásadní změnu povahy zpracování (např. rozšíření kategorií příjemců nebo nově zavedené předávání do třetích zemí) nebo změnu, jež 
nemusí být zásadní v souvislosti s operací zpracování, avšak pro subjekt údajů by mohla být významná a mít na něj vliv, pak by 
uvedené informace měly být subjektu údajů poskytnuty v dostatečném předstihu, než změna skutečně nabude účinku, přičemž metoda 
použitá k upozornění subjektu údajů na tyto změny by měla být jasná a efektivní. Tím by se mělo zajistit, že subjekt údajů změnu 
nepřehlédne a že bude mít přiměřený čas na to, aby mohl a) zvážit povahu a dopad změn a b) uplatnit práva stanovená v obecném 
nařízení o ochraně osobních údajů v souvislosti s danou změnou (např. odvolat souhlas nebo vznést námitku proti zpracování).“

ECLI:EU:C:2025:59                                                                                                                 15

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA D. SPIELMANNA – VĚC C-413/23 P 
EIOÚ V. SRB (POJEM OSOBNÍ ÚDAJE)



80. Skutečnost, zda pseudonymizace je či není dostatečně spolehlivá a účinná, aby bylo možné 
posoudit, zda údaje v držení společnosti Deloitte představují osobní údaje či nikoli, se mi tedy 
nakonec z pohledu informační povinnosti SRB nejeví relevantní.

81. Proto měla být informační povinnost příslušející SRB jakožto správci v projednávané věci 
splněna, a napadený rozsudek musí být tudíž zrušen z důvodu nesprávného právního posouzení.

82. Vzhledem k tomu, že hledisko příjemce dotčených údajů není z hlediska informační 
povinnosti stanovené v čl. 15 odst. 1 písm. d) nařízení 2018/1725 relevantní, jeví se argumenty 
účastníků řízení týkající se možnosti společnosti Deloitte identifikovat subjekty údajů v praxi 
legálními a proveditelnými prostředky, jako bezpředmětné, a není tedy třeba je zkoumat.

83. Pro případ, že by Soudní dvůr tento názor nesdílel, podpůrně uvádím, že EIOÚ zpochybňuje 
v tomto ohledu konstatování Tribunálu, podle něhož neměla společnost Deloitte přístup 
k identifikačním údajům. Opírá se zejména o smluvní subdodavatelský vztah mezi SRB 
a společností Deloitte. SRB a Komise tvrdí, že EIOÚ tím vznáší nová skutková tvrzení, která jsou 
ve fázi kasačního opravného prostředku nepřípustná. S tím souhlasím. Existence smluvního 
vztahu mezi SRB a společností Deloitte, která by prokazovala, že společnost Deloitte mohla 
požádat SRB o identifikaci stěžovatelů, totiž představuje nový argument, k němuž se Tribunál 
ostatně nijak nevyjádřil. Z toho vyplývá, že tento argument musí být případně odmítnut jako 
nepřípustný na základě čl. 170 odst. 1 druhé věty jednacího řádu Soudního dvora, podle kterého 
kasační opravný prostředek nesmí měnit předmět sporu před Tribunálem 37.

B. K druhému důvodu kasačního opravného prostředku, který je zkoumán podpůrně

84. V rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícího z porušení zásady 
odpovědnosti stanovené v čl. 4 odst. 2 a čl. 26 odst. 1 nařízení 2018/1725, EIOÚ, podporovaný 
Evropským sborem pro ochranu osobních údajů, tvrdí, že Tribunál nesprávně rozhodl, že mu 
přísluší prokázat, že informace předané společnosti Deloitte představovaly osobní údaje, a to 
v rozporu se zásadou odpovědnosti SRB.

85. S ohledem na výše uvedené a zejména na body 81 a 82 výše mám za to, že tento druhý důvod 
není třeba zkoumat.

86. Budu se jím proto zabývat pouze stručně, podpůrně.

87. Pokud jde o přípustnost tohoto důvodu neuplatněného před Tribunálem, kterou SRB 
zpochybňuje, připomínám, že navrhovatel může podat kasační opravný prostředek tak, že uvede 
důvody vyplývající ze samotného napadeného rozsudku směřující ke zpochybnění jeho právní 
opodstatněnosti 38. Tak tomu je podle mého názoru v případě tohoto důvodu kasačního opravného 
prostředku, který je tedy přípustný.

88. Pokud jde o věc samou, je třeba připomenout, že Tribunál rozhodl, že vzhledem k tomu, že 
EIOÚ nezkoumal, zda společnost Deloitte disponovala v praxi legálními a proveditelnými 
prostředky, jež by jí umožňovaly přístup k dalším informacím nezbytným ke zpětné identifikaci 

37 – Viz zejména rozsudek ze dne 29. února 2024, Euranimi v. Komise (C-95/23 P, nezveřejněný, EU:C:2024:177, bod 53).
38 – Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a další (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77, jakož i citovaná judikatura).
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stěžovatelů, nemohl EIOÚ dospět k závěru, že informace předané společnosti Deloitte představují 
informace týkající se „identifikovatelné fyzické osoby“ ve smyslu čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725.

89. EIOÚ, podporovaný Evropským sborem pro ochranu osobních údajů, v podstatě tvrdí, že 
Tribunál měl ověřit, zda SRB jakožto správce, prokázal, že sporné údaje ve vztahu ke společnosti 
Deloitte anonymizoval.

90. SRB tuto argumentaci zpochybňuje a tvrdí, že zásada odpovědnosti se uplatní pouze 
v případě, že se jedná o osobní údaje a že v projednávané věci byly údaje v rukou společnosti 
Deloitte anonymizovány.

91. Komise tvrdí, že v první fázi nese EIOÚ přiměřené důkazní břemeno, aby na základě 
dostupných důkazů prokázal existenci osobních údajů. Ve druhé fázi je na dotyčném správci, aby 
tento závěr vyvrátil předložením dalších důkazů.

92. Připomínám, že podle čl. 4 odst. 1 písm. a) nařízení 2018/1725 musí být osobní údaje ve 
vztahu k subjektu údajů zpracovávány korektně a zákonným a transparentním způsobem. 
Článek 4 odst. 2 tohoto nařízení stanoví, že „správce odpovídá za dodržení odstavce 1 a musí být 
schopen toto dodržení souladu doložit“. Ze zásady odpovědnosti stanovené v čl. 4 odst. 2 
a upřesněné v čl. 26 odst. 1 zmíněného nařízení tedy vyplývá, že správce musí být schopen 
prokázat, že dodržuje zásady zpracování osobních údajů uvedené v čl. 4 odst. 1 39.

93. Pokud správce předloží v tomto směru dostatečné důkazy, lze mít za to, že unesl důkazní 
břemeno, které mu přísluší 40.

94. V projednávané věci se podle mého názoru SRB dovolával několika skutkových okolností 
(zejména postupů filtrování, kategorizace, seskupení připomínek, popsaných ve sporném 
rozhodnutí a v napadeném rozsudku), aby v souladu se zásadou odpovědnosti, kterou je povinen 
dodržet, prokázal, že pro společnost Deloitte bylo nemožné identifikovat subjekty údajů.

95. Před Tribunálem zaujal EIOÚ vůči tomuto pohledu zásadní stanovisko, které spočívalo v tom, 
že kvalifikoval připomínky předané společnosti Deloitte jako osobní údaje z pohledu SRB, a nikoli 
z pohledu společnosti Deloitte.

96. Pokud bychom pro účely podpůrného zkoumání tohoto důvodu kasačního opravného 
prostředku připustili, že v projednávané věci bylo relevantní hledisko společnosti Deloitte 41, bylo 
by možné mít za to, že jak rozhodl Tribunál, příslušelo EIOÚ, aby prokázal 42, z jakého právního 
nebo technického důvodu nebyl proces pseudonymizace provedený SRB v projednávané věci 
dostatečný a měl vést k závěru, že společnost Deloitte zpracovává osobní údaje.

39 – V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. května 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronická soudní schránka) (C-60/22, 
EU:C:2023:373, bod 53 a citovaná judikatura). K důkaznímu břemenu týkajícímu se souhlasu se zpracováním údajů, které nese správce 
tohoto zpracování, viz též rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, bod 52).

40 – Obdobně v rámci žaloby na náhradu újmy na základě GDPR viz rozsudek ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21, 
EU:C:2024:72, body 43 až 45): dotčený správce nese důkazní břemeno ohledně vhodnosti bezpečnostních opatření, která provedl 
a soud, jemuž byla věc předložena, musí zohlednit veškeré důkazy, které správce předložil, aby prokázal vhodnost technických 
a organizačních opatření, která přijal za účelem splnění svých povinností. Okolnost, že zaměstnanci správce předali omylem 
neoprávněné třetí straně dokument obsahující osobní údaje, však sama o sobě nestačí k závěru, že technická a organizační opatření 
zavedená dotyčným správcem nebyla „vhodná“.

41 – Viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.
42 – V tomto ohledu viz srovnání provedené Komisí s právem státních podpor v rozsudku ze dne 12. října 2023, Larko v. Komise 

(C-445/22 P, EU:C:2023:773, bod 29); stejně jako je kvalifikace určitého opatření jako státní podpory předpokladem pro to, aby toto 
opatření spadalo do pravomoci Komise k zajištění provádění článků 107 a 108 SFEU, je zde kvalifikace „osobních údajů“ předpokladem 
pro použití nařízení 2018/1725 a založení pravomoci EIOÚ (viz čl. 52 odst. 3 tohoto nařízení).
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97. Pokud jde o tento druhý důvod kasačního opravného prostředku, jsem tedy případně toho 
názoru, že napadený rozsudek je třeba potvrdit.

VII. K žalobě před Tribunálem

98. Článek 61 první pododstavec statutu Soudního dvora Evropské unie stanoví, že je-li opravný 
prostředek opodstatněný, zruší Soudní dvůr rozhodnutí Tribunálu. Soudní dvůr může vydat sám 
konečné rozhodnutí ve věci, pokud to soudní řízení dovoluje, nebo věc vrátit zpět Tribunálu 
k rozhodnutí.

99. První žalobní důvod, který SRB předložil proti spornému rozhodnutí před Tribunálem, 
vychází z porušení čl. 3 bodu 1 nařízení 2018/1725. Z bodů 63 až 82 tohoto stanoviska vyplývá, že 
vzhledem k tomu, že SRB nesplnil informační povinnost, kterou měl podle čl. 15 odst. 1 písm. d) 
nařízení 2018/1725, mělo by být sporné rozhodnutí podle mého názoru potvrzeno.

100. Naproti tomu se domnívám, že druhý žalobní důvod vycházející z toho, že EIOÚ porušil 
v rámci řízení, které vedlo k přijetí sporného rozhodnutí, právo na řádnou správu, není ve stavu, 
v němž by o něm soudní řízení dovolovalo rozhodnout.

101. SRB totiž zejména tvrdí, že EIOÚ porušil v rámci správního řízení, které předcházelo přijetí 
sporného rozhodnutí, jeho právo na přístup ke spisu, právo být vyslechnut, jakož i zásadu rovnosti 
zbraní tím, že mu jednak odepřel přístup ke spisu a jednak nesdělil připomínky stěžovatelů ani 
jejich obsah.

102. Tribunál měl přitom za to, že vzhledem k tomu, že vyhověl prvnímu žalobnímu důvodu, 
nebylo třeba zkoumat druhý žalobní důvod, který mu byl předložen. Tento žalobní důvod, který 
zahrnuje zejména posouzení skutkového stavu, proto není ve stavu, v němž by o něm soudní 
řízení dovolovalo rozhodnout. Mám tedy za to, že věc musí být v tomto ohledu vrácena 
k rozhodnutí Tribunálu, přičemž o náhradě nákladů řízení bude rozhodnuto později.

VIII. Závěry

103. S přihlédnutím k výše uvedeným úvahám navrhuji, aby Soudní dvůr:

– zrušil rozsudek Tribunálu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOÚ (T-557/20, 
EU:T:2023:219);

– vrátil věc Tribunálu k rozhodnutí o druhém žalobním důvodu, který mu byl předložen;

– o nákladech řízení rozhodl později.
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