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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-413/23 P

Evropsky inspektor ochrany udaji
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi

»Kasacni opravny prostiedek — Zpracovani osobnich tdaji — Postup odskodnéni véritelim
a akcionarim v navaznosti na reseni krize bankovni instituce — Informacni povinnost —
Clanek 15 odst. 1 pism. d) natizeni (EU) 2018/1725 — Neposkytnuti informace uvedenym
véritelim a akciondfdm o prijemci osobnich idaji — Rozhodnuti Evropského inspektora ochrany
udajtt o poruseni narizeni 2018/1725 o zpracovani pseudonymizovanych osobnich udaji“

I. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropsky inspektor ochrany udaji (EIOU) doméha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557/20, dale
jen ,napadeny rozsudek, EU:T:2023:219), kterym Tribundl zrusil revidované rozhodnuti EIOU
ze dne 24. listopadu 2020 (déle jen ,sporné rozhodnuti®), které se tykalo péti stiznosti podanych
akcionari a vériteli dot¢enymi resenim krize banky Banco Popular Espafiol SA (déle jen ,Banco
Popular®), ktefi si stézovali, Ze nebyli informovani o predani svych osobnich tdaji.

2. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit v kontextu
pseudonymizovanych tdaji pojem ,osobni Gdaje“ a povinnosti, které z néj vyplyvaji za tcelem
splnéni povinnosti korektniho a transparentniho zpracovani udaja.

II. Pravni ramec

3. Hlavni ustanoveni nafizeni (EU) 2018/1725% ktera jsou relevantni pro projednavany kasacni
opravny prostredek, jsou nasledujici.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii orgny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tdajli a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Uf. vést. 2018, L 295, s. 39).

CS

ECLL:EU:C:2025:59 1




4.

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — VEC C-413/23 P
EIOU v. SRB (POJEM OSOBNI UDAJE)

Body 16 a 17 odiivodnéni tohoto nafizeni znéji nasledovné:

»(16) Zasady ochrany tdaju by se mély uplatiovat na véechny informace tykajici se identifikované

nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni idaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace
a jez by mohly byt prirazeny fyzické osobé na zdkladé dodate¢nych informaci, by mély byt
povazovany za informace o identifikovatelné fyzické osobé. Pri urcovani, zda je fyzicka
osoba identifikovatelnd, by se mélo prihlédnout ke vSem prostredkim, jako je napriklad
vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpoklddat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji
pro prfimou ¢i neprimou identifikaci dané fyzické osoby. Ke stanoveni toho, zda lze
rozumné predpokladat pouziti prostredki k identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty
v tvahu vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas, které si identifikace vyzada,
s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji.
Zasady ochrany osobnich tidajt by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiz
informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni
udaje anonymizované tak, ze subjekt idaji neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym.
Toto narizeni se tedy netyka zpracovani téchto anonymnich informaci, vcetné zpracovani
pro statistické nebo vyzkumné tcely.

(17) Pouziti pseudonymizace osobnich ddaji mize omezit rizika pro dotéené subjekty tdaji

5.

a napomoci spravcim a zpracovatelim splnit jejich povinnosti tykajici se ochrany udajt.
Vyslovné zavedeni ,pseudonymizace’ v tomto nafizeni nema za cil predem vyloucit jakakoliv
dalsi opatreni tykajici se ochrany udajt.”

Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, v bodech 1 a 6 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1)

6.

,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby;

o)

,pseudonymizaci’ zpracovani osobnich udaji tak, Ze jiz nemohou byt prifazeny konkrétnimu
subjektu udaja bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud jsou tyto dodatecné informace
uchovavany oddélené a vztahuji se na né technickd a organizacni opatteni, aby bylo zajisténo,
ze nebudou prirazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.”

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich Gdaji“ v odst. 1 pism. a)

a odst. 2 stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

a)

[..

ve vztahu k subjektu Gdaja zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost’);

g
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2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost*).

7. Clanek 15 naiizeni 2018/1725, nadepsany ,Informace poskytované v ptipadé, ze osobni tdaje
jsou ziskdny od subjektu tdaji”, v odst. 1 pism. d) stanovi:

»Pokud se osobni Gdaje tykajici se subjektu tdaji ziskavaji od subjektu udajd, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich idaji subjektu tdaja tyto informace:

[...]

d) pripadné piijemce nebo kategorie prijemct osobnich tdaja.”

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

8. Dne 7. ¢ervna 2017 prijal Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB) program reseni krize tykajici se
Banco Popular podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne
15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reSeni krize
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniki v ramci jednotného mechanismu pro feseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010%, ktery byl téhoz dne
schvédlen rozhodnutim Evropské komise*, coz konkrétné znamend, ze kapitdlové nastroje banky
byly odepsany nebo konvertovany a postoupeny prostiednictvim prevodu akcii.

9. V souladu s ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni ¢. 806/2014 povéril SRB spole¢nost Deloitte jakozto
»nezavislou osobu*“, aby provedla ocenéni rozdilu v zachédzeni s cilem urcit, zda by se akcionarim
a véritelum, ktefi byli dot¢eni opatfenim k resSeni krize, dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by tato
instituce vstoupila do bézného upadkového rizeni.

10. Dne 14. cervna 2018 predala spole¢nost Deloitte SRB toto ocenéni v rozdilu zachdzeni (dale
jen ,ocenéni 3“). V predbézném rozhodnuti SRB uved], Ze k tomu, aby mohl pfijmout konec¢né
rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni tfeba poskytnout akciondfim a véritelim dotcenym reSenim
krize spolecnosti Banco Popular odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 806/2014,
zahdjil rizeni tykajici se prava byt vyslechnut, které zahrnovalo prvni fazi registrace, jejimz cilem
bylo ovérit zplsobilost stran, které projevily zdjem, a druhou fazi konzultace, v jejimz ramci
dotceni akcionari a véritelé predlozili pripominky k predbéznému rozhodnuti SRB, k némuz bylo
pripojeno ocenéni 3.

11. Udaje shroméazdéné ve fizi registrace, tj. dikazy o totoZnosti Gcastnikd a vlastnictvi
odepisovanych nebo konvertovanych a prevedenych kapitdlovych néstroji spolecnosti Banco
Popular, byly pristupné omezenému poctu zaméstnanct SRB odpovédnych za zpracovéani téchto
udaji za ucelem urceni zptsobilosti ucastniki. Tyto idaje nebyly viditelné zaméstnanctiim SRB

3 — Ut vést. 2014, L 225,s. 1.

* — Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se schvaluje program fe$eni krize pro Banco Popular Espaiiol SA
(Ut. vést. 2017, L 178, s. 15).

5 — Clének 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze tato osoba je ,nezavisla na jakémkoli verejném organu, véetné [SRB] a vnitrostitniho
organu prislusného k fe$eni krize, a na dot¢eném subjektu”. Pokud jde o pojem ,nezévislé osoby”, odkazuje ¢l. 20 odst. 16 tohoto
natizeni na ¢l. 20 odst. 1.
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odpovédnym za zpracovani pripominek obdrzenych ve fazi konzultace, béhem niz obdrzeli pouze
pripominky identifikované odkazem na alfanumericky kéd® prirazeny kazdé pripomince
predlozené prostirednictvim formulare.

12. Po seskupeni, automatickém filtrovani a kategorizaci pripominek predal SRB spolecnosti
Deloitte” takto filtrované, kategorizované a seskupené pripominky ke zpracovani ocenéni 3.
Pripominky predané spolecnosti Deloitte predstavovaly pouze ty, které byly ziskdny ve fazi
konzultace a obsahovaly alfanumericky kéd, ktery byl vyvinut pro ucely auditu, aby mohl SRB
ovérit a pripadné a posteriori prokazat, ze kazda pripominka byla zpracovdana a radné
zohlednéna. SRB byl jediny, kdo mohl za pomoci tohoto kédu spojit pripominky s udaji
ziskanymi ve fazi registrace. Spolecnost Deloitte neméla a stile nema pristup k databazi
shromdazdéné ve fazi registrace.

13. Dotceni akcionafi a véritelé (dale jen ,stézovatelé”) podali na zakladé narizeni 2018/1725 pét
stiznosti k EIOU z dtvodu, Ze prohldseni o ochrané osobnich ddaji tykajici se zpracovani
osobnich tudaji zvefejnéné SRB neobsahovalo zminku o pfeddni udaji shromdazdénych
prostrednictvim formulare spole¢nosti Deloitte. Tvrdili, Ze SRB porusil informac¢ni povinnost
tykajici se zpracovani osobnich udaji podle tohoto nafizeni, kterd je stanovena v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) uvedeného natizeni.

14. EIOU pfijal dne 24. ¢ervna 2020 prvotni rozhodnuti, které bylo zruseno v nivaznosti na
zadost SRB o jeho prezkoumdani a nahrazeno spornym rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2020,
které znélo nasledovné:

,1. EIOU se domnivd, ze tudaje, které SRB sdilel se spolecnosti Deloitte, byly
pseudonymizovanymi udaji jak proto, Ze pripominky z faze [konzultace] byly osobnimi tudaji,
tak proto, ze SRB sdilel alfanumericky kéd umoznujici spojit odpovédi obdrzené ve fazi
[registrace] s odpovédmi ve fazi [konzultace], ackoli tdaje poskytnuté ucastniky za dicelem
identifikace ve fazi [registrace] nebyly spolecnosti Deloitte sdéleny.

2. EIOU md za to, Ze Deloitte byla pifjemcem osobnich tdajti stéZovateld ve smyslu ¢l. 3 bodu 13
narizeni 2018/1725. Skute¢nost, ze Deloitte nebyla zminéna v prohlaseni SRB o ochrané
osobnich udajid jakozto potencidlni prijemce osobnich 1udaji shromdazdénych
a zpracovavanych SRB jakozto spravcem v ramci rizeni tykajicitho se prava byt vyslechnut,
predstavuje poruseni informacni povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
[narizeni 2018/1725].

3. S ohledem na v$echna technickd a organizacni opatieni, kterd SRB zavedl ke zmirnéni rizik
pro prava osob na ochranu tdajt v rdmci postupu tykajictho se prava byt vyslechnut, se EIOU
rozhodl, ze pravomoc prijimat nidpravna opatreni podle ¢l. 58 odst. 2 [nafizeni 2018/1725]
nevykona.

¢ — Jedna se o univerzdlni jednoznaé¢ny identifikator o 33 ¢islicich, ktery je ndhodné vygenerovan.

7 — Ze sporného rozhodnuti vyplyva, Ze spole¢nost Deloitte byla SRB ndpomocna jako nezavisld osoba v jeho rozhodovacim procesu.
Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyv4, ze dne 18. bfezna 2020 SRB rozhodl, Ze dot¢enym akciondfim a véfitelim nendlezi zddnd
néhrada, a uved], Ze toto rozhodnuti bylo zaloZeno na ocenéni vypracovaném spole¢nosti Deloitte po ukonceni feseni krize, jakoZ i na
analyze pripominek ziskanych v rdmci fizeni tykajiciho se prava byt vyslechnut.
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4. EIOU nicméné doporucuje, aby se SRB v budoucich postupech tykajicich se prdva byt
vyslechnut ujistil, Ze jeho prohlaseni o ochrané osobnich tdajti zahrnuji zpracovani osobnich
udajt jak ve fazi registrace, tak ve fazi konzultace, a zahrnuji véechny potencidlni pfijemce
shromazdénych informaci, aby byla plné splnéna povinnost informovat subjekty tidaji podle
¢lanku 15 [nafizeni 2018/1725].“

IV. Napadeny rozsudek

15. Zalobou doglou kancelati Tribundlu dne 1. z&f{ 2020 a nidvrhem na tGpravu Zaloby podanym
dne 29. ledna 2021 se SRB domdhal jednak zruSeni sporného rozhodnuti a jednak urceni, ze
prvotni rozhodnuti EIOU ze dne 24. ¢ervna 2020 je protipravni.

16. Na podporu prvniho bodu névrhovych zadani® uvedl SRB dva zalobni dtvody. Prvni zalobni
davod vychézel z poruseni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2018/1725, nebot informace predané spole¢nosti
Deloitte nepfedstavovaly osobni tdaje, a druhy Zalobni divod vychdzel z poruseni prava na
rddnou spravu zakotveného v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

17. Napadenym rozsudkem prohlésil Tribundl tento bod navrhovych zadani za pripustny. Co se
tyce véci samé, vyhovél prvnimu zalobnimu divodu a zrusil sporné rozhodnuti, aniz zkoumal
druhy zalobni dévod.

18. Pokud jde o prvni zalobni dt@vod, Tribundl zaprvé konstatoval, ze EIOU mél za to, Ze
informace predané spole¢nosti Deloitte byly informacemi ,,0“ fyzické osobé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni 2018/1725 na zdkladé domnénky, aniz zkoumal obsah, Gc¢el nebo tGcinek informaci
predanych spolecnosti Deloitte®, coz je v rozporu s rozsudkem Nowak ™.

19. Zadruhé, pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 3 bodu 1 narizeni 2018/1725, podle niz se
musi jednat o informaci o ,identifikované nebo identifikovatelné” fyzické osobé, Tribunal
rozhodl, Ze v projednavané véci priisluselo EIOU, aby zkoumal, zda pfipominky piedané
spolecnosti Deloitte predstavovaly ve vztahu k ni osobni tdaje. Podle napadeného rozsudku vsak
EIOU zkoumal pouze moznost zpétné identifikace autort pripominek z pohledu SRB, a nikoli
spolec¢nosti Deloitte. Vzhledem k tomu, ze EIOU nezkoumal, zda spole¢nost Deloitte disponovala
v praxi legalnimi a proveditelnymi prostredky, jez by ji umoznovaly pristup k dodatecnym
informacim nezbytnym ke zpétné identifikaci autorti pripominek, nemohl EIOU dospét k zavéru,
ze informace predané spolecnosti Deloitte predstavuji informace tykajici se ,identifikovatelné
fyzické osoby” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 nafizeni 2018/1725".

8 — Druhy bod névrhovych zadédni spocival v tom, ze prvotni rozhodnuti mélo byt prohldseno za protipravni. Tribundl v napadeném
rozsudku tento druhy bod ndvrhovych zdddni zamitl pro nedostatek pfislusnosti z divodu, Ze se tim SRB doméhal vyddni
deklaratorniho rozhodnuti, a nikoli zruseni aktu.

® — Viz body 64, 73 a 74 napadeného rozsudku.

1 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/16, déle jen ,rozsudek Nowak*, EU:C:2017:994). V tomto stanovisku budou per analogiam
citovdny rozsudky, v nichz byla aplikovdna smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdajia (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31,
Zvl. vyd. 13/15, s. 355) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR*). Jak totiz vyplyvd z bodi 4 a 5 od{ivodnéni natizeni 2018/1725,
jakoz iz ¢l. 2 odst. 3 a ¢ldnku 98 GDPR, unijni normotvirce zamyslel zavést rezim ochrany osobnich Gdaji orgény, institucemi a jinymi
subjekty Unie, ktery je rovnocenny rezimu GDPR, za Gcelem zajisténi jednotné a soudrzné ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim jejich osobnich udaji v Unii (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 43).

" — Viz body 100, 103 a 105 napadeného rozsudku.
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V. Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika fizeni

20. Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 5. ¢ervence 2023 podal EIOU proti
napadenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
29. listopadu 2023 " bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Evropskému sboru pro ochranu osobnich
udaji na podporu navrhovych zadani EIOU a rozhodnutim ze dne 20. fijna 2023 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Evropské komisi na podporu SRB.

21. EIOU navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢ny rozsudek ve sporu;

— ulozil SRB nahradu nakladt rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred Tribunéalem.
22. Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidajéi na podporu EIOU navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢ny rozsudek ve sporu a potvrdil tak sporné rozhodnuti.

23. SRB navrhuje, aby Soudni dvir:

zamitl kasac¢ni opravny prostredek;

podpurné, zrusil sporné rozhodnuti;

jesté podpurnéji, vratil véc Tribundlu a

ulozil EIOU ndhradu nakladd frizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni pred
Tribunalem.

24. Evropska komise na podporu SRB navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil EIOU nahradu naklad fizeni.

VI. Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

25. Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku EIOU, podporovany Evropskym sborem pro
ochranu osobnich udajd, uplatiuje dva davody. Prvni z nich sméfuje ke zpochybnéni zpiisobu,
jakym Tribundl vylozil pojem ,,0sobni Gdaje“ ve smyslu Cl. 3 odst. 1 a 6 nafizeni 2018/1725, jak je
vyklddan judikaturou Soudniho dvora. Druhy davod vychazi z poruseni zasady odpovédnosti
stanovené v Cl. 4 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 tohoto nafizeni.

2 — C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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A. K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

26. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na dvé casti. Prvni cést se tyka
podminky, podle niz sporné informace musi byt informacemi ,,0“ fyzické osobé, a druhd se tyka
podminky, Ze tato osoba musi byt ,identifikovana nebo identifikovatelna®.

1. K prvni casti tykajici se otdzky, zda se jednad o informace ,,0“ fyzické osobé

a) Argumentace vcastnikii rizeni

27. EIOU, podporovany Evropskym sborem pro ochranu osobnich ddaja, tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil pochybeni, kdyz rozhodl, ze EIOU vychazel z domnénky tykajici se vykladu podminky,
podle niz byly informace pfedané spole¢nosti Deloitte informacemi o fyzické osobé ve smyslu
¢l. 3 bodu 1 narizeni 2018/1725. Je toho néazoru, Ze za okolnosti projednavané véci nebylo z jeho
strany nezbytné dikladnéjsi posouzeni.

28. SRB tvrdi, ze se EIOU omezil, jak rozhodl Tribundl, na konstatovani, ze sporné pripominky
predlozené stézovateli ve fazi konzultace v rdmci fizeni tykajictho se prava byt vyslechnut
odrazeji jejich ndzory nebo stanoviska, ackoli mél zkoumat, zda informace predané spolecnosti
Deloitte souvisely svym obsahem, tcelem nebo ucinkem s urcitou osobou, jak to vyzaduje
rozsudek Nowak.

b) Posouzeni

29. Je treba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze pouziti vyrazu ,veskeré
informace” v definici pojmu ,osobni udaje“ odrazi cil unijniho normotvirce priznat tomuto
pojmu $iroky vyznam, ktery potencialné zahrnuje vsechny druhy informaci®, a to jak objektivni,
tak subjektivni, ve formé nizoru nebo hodnoceni, avsak pod podminkou, ze jsou ,0“ dotcené
osobé.

30. Z tohoto pohledu jde o informaci o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé,
pokud z didvodu svého obsahu, ticelu nebo Gc¢inku ,souvisi“ s urc¢itou osobou .

31. Pokud jde o takové nazory nebo hodnoceni, jako jsou pripominky stéZovateltt dotcené
v projednavané véci, povazuji za relevantni rozliSovat podle toho, zda posuzujeme, jestli se
uvedené nazory a hodnoceni ,vztahuji“ k jedné nebo vice osobam, uvedenym v textu ndzoru nebo
hodnoceni, nebo zda je tfeba urcit, jako je tomu v projednavané véci, zda se vztahuji k jejich
autorovi. V prvnim pripadé je tfeba k vyvozeni zdvéru o existenci informace o osobé, ktera je
predmétem hodnoceni, analyzovat, zda se obsah, ticel nebo ucinek hodnoceni tyka této osoby.
Naproti tomu ve druhém pripadé se domnivam, Ze pokud jde o urceni, zda se hodnoceni tyka
osoby, ktera jej podala, 1ze predpokladat, ze tomu tak je a Ze se ndzor nebo hodnoceni nutné vaze
k jeho autorovi.

B _ Viz zejména demonstrativni vycet v bodé 36 stanoviska generalniho advokita G. Pitruzzelly ve véci Osterreichische
Datenschutzbehoérde a CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

" — Viz rozsudek Nowak, body 34 a 35. Kromé toho viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF
(C-487/21, EU:C:2023:369, body 23 a 24); ze dne 22. Cervna 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, body 42 a 43); ze dne
7. biezna 2024, OC v. Komise (C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45), a ze dne 7. bfezna 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214,
body 36 a 37).
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32. V rozsudku Nowak se v podstaté jednalo o posouzeni informaci obsazenych v dokumentu
s odpovédmi na zku$ebni otdzky. Tim byly dotéeny dvé osoby: tcastnik odborné zkousky
a zkousejici. Je pravda, ze Soudni dvir zkoumal obsah, ucel a Gc¢inek odpovédi zkouseného, aby
dovodil, ze se ho tykaji. Co se vsak tyce konkrétné korekturnich poznamek zkousejiciho, které
odrazeji jeho ndzor nebo hodnoceni®, Soudni dvir sice zkoumal obsah, tcel a Gc¢inek informaci
obsazenych v dokumentu, aby dospél k zavéru, ze se tato hodnoceni tykaji zkouseného, takové
posouzeni vSak neprovedl, pokud jde o zavér, Ze se tyto informace tykaji zkousejiciho, ktery byl
jejich autorem™. Podle mého nazoru tedy nelze zcela vyloucit, Ze se pro ucely posouzeni
skute¢nosti, zda se nazor nebo hodnoceni nebo, jako je tomu v projednavané véci, pripominka,
»vaze“ k jejich autorovi, mize uplatnit (prostd) domnénka.

33. Vzhledem k tomu, Ze pripominky dotéené v projedndvané véci vychdzely od stézovateld
a prokazovaly ,jejich logiku a avahy“, ¢imz odrazely vyjadreni jejich ,subjektivniho nazoru®
vyvozuji z toho, nebude-li prokazan opak, zZe se nutné tykaly uvedenych stézovateld bez ohledu
na tcel nebo ucinek jejich pripominek.

34. Kazdopadné i v pripadé, ze by nebylo mozné takovou domnénku v projednavané véci pouzit,
jsem toho nazoru, Ze se dotcené pripominky ,vztahuji“ ke stézovatelim z divodu jejich obsahu,
ucelu a ucinku.

35. SRB v tomto ohledu tvrdi, Ze argumenty vychazejici z icelu a kontextu dotcenych pripominek
jsou irelevantni, jelikoz nebyly zkoumany ve sporném rozhodnuti, nepfipustné, jelikoz obsahuji
nové skutkové tvrzeni, a v kazdém pripadé jsou nespravné.

36. Tuto argumentaci nepovazuji za presvédéivou. Jak posouzeni provedené EIOU ve sporném
rozhodnuti, tak posouzeni Tribunalu jsou totiz soucasti pravniho kontextu, ktery byl zohlednén
a ktery jasné uvadi ucel a Gc¢inek dotcenych pripominek predlozenych v ramci fizeni tykajictho se
prava byt vyslechnut. Tyto argumenty tykajici se icelu a G¢inku dot¢enych pripominek jsou tedy
relevantni a pripustné.

37. Kromé toho, pokud jde o véc samou, z pouzitelného pravniho ramce vyplyva, ze ticelem rizeni
tykajictho se prava byt vyslechnut, v jehoz ramci byly predlozeny dot¢ené pripominky, bylo
umoznit dotcenym akcionaiim a véritelim podilet se na daném fizeni, zejména s cilem umoznit
SRB ziskat informace nezbytné k prijeti kone¢ného rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni nutné
poskytnout akciondfim a véfitelaim dotcenym rfeSenim krize spole¢nosti Banco Popular
odskodnéni na zakladé zasady, podle niz se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného
postaveni nez v pripadé likvidace v bézném dpadkovém fizeni'”. Kromé toho mohly mit tyto
pripominky, jakmile je SRB zohlednil, dopad na zdjmy a prdva stézovateltl v oblasti finan¢ni
nahrady.

38. Z toho vyvozuji, ze dotcené pripominky se vztahuji k osobdm dotc¢enym v projedndvané véci,
a to i z davodu jejich ucelu a tcinku.

39. Dodéavam, Ze je pravda, ze dotcené pripominky, tak jak byly predany spole¢nosti Deloitte, byly
»filtrovany, kategorizovany a seskupeny®, takze jak vyplyva ze skutec¢nosti zjisténych Tribunalem ',
jednotlivé pripominky nebylo mozné v ramci téhoz tématu odlisit: presto lze pripustit, Ze tyto

5 _ Rozsudek Nowak, bod 43.
16 _ Rozsudek Nowak, bod 44 in fine.

7" — V tomto smyslu viz body 5 az 7 napadeného rozsudku a bod 9 tohoto stanoviska.

8 — Viz bod 23 napadeného rozsudku.
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spolecné pripominky, byt seskupené, odrazeji v ramci svého obsahu osobni stanoviska tykajici se
ocenéni 3. Predstavuji totiz souhrn nazord, které jako takové predstavuji informace ,,0“ osobach,
které je vyjadrily. Jejich filtrovani, jejich kategorizace a jejich seskupeni na tomto zjisténi nic
neméni, nebot jinak by k obejiti podminky, Ze se jednd o informaci ,,0“ fyzické osobé, stacilo
seskupit nékolik ndzorti. Domnivim se, Ze skuteCnost, ze v ramci uvedeného souhrnu
pripominek nelze odlisit jednotlivé individudlni nazory, spadd spise pod druhou kumulativni
podminku tykajici se identifikovatelnosti subjektti idajti, zkoumanou v ramci druhé ¢asti tohoto
divodu kasa¢niho opravného prostredku nez pod podminku vyzadujici, aby pripominka
»souvisela“ s fyzickou osobou.

40. Za téchto okolnosti jsem toho nazoru, ze posouzeni Tribunélu lze v tomto ohledu povazovat
za stizené vadou nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz mél Tribunél za to, ze EIOU
neprovedl posouzeni vyzadované rozsudkem Nowak, aby dospél k zavéru, ze dot¢ené pripominky
jsou informacemi ,,0“ fyzickych osobach ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 narizeni 2018/1725.

41. Pokud by se Soudni dvar rozhodl tuto prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout a mél za to, ze se dotéené pseudonymizované pripominky nevztahuji k jejich autortim,
bylo by posouzeni druhé césti tohoto divodu nadbytec¢né, jelikoz se podle ¢l. 3 bodu 1 nafizeni
2018/1725 jedna o nezbytnou podminku existence osobnich udaji, ktera je kumulativni
s podminkou identifikovatelnosti subjektt idaji zkoumanou nize.

2. Ke druhé cCdsti, tykajici se podminky identifikovatelnosti subjektii nidaji

42. EIOU a Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil
dvou pochybeni, z nichZ prvni se tykd pojmu ,pseudonymizace” a druhé se tyka vykladu rozsudku
Breyer®, coz SRB a Komise zpochybnuji.

a) K prvni vytykané skutecnosti vychdzejici z nesprdvného posouzeni ticinkii pseudonymizace

43. Tato vytka ilustruje existenci dvou velmi odlisnych pristupt k rozsahu oblasti ptisobnosti
pravidel ochrany udajt. Je tfeba do ni automaticky zahrnovat pseudonymizované udaje pouze
z davodu, ze subjekty Gdaju zUstavaji i nadale identifikovatelné, bez ohledu na pristupnost
dodate¢nych udaji nezbytnych k identifikaci, nebo je tfeba mit za to, ze v dasledku procesu
pseudonymizace maji idaje charakter osobnich udaji pouze pro ty osoby, které mohou subjekt
udaji rozumné identifikovat?

1) Argumentace ucastnikii rizeni

44. EIOU a Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajii v podstaté tvrdi, ze pseudonymizované
udaje zastdvaji osobnimi udaji pouze z toho davodu, Ze subjekty udaji jsou i nadéle
identifikovatelné, nebot informace umoznujici jejich identifikaci nadale existuji. Pristup
Tribundlu je podle nich nespravny v tom, ze umoznuje povazovat pseudonymizované udaje ve
vztahu k prijemci za anonymizované udaje, coz predstavuje riziko pro ochranu subjekt udaja
a vede k zaménovani pseudonymizace a anonymizace. Takovy pristup je podle nich v rozporu se
znénim a cilem narizeni 2018/1725 a umoznuje spravci neopravnéné vyjmout osobni udaje
z pusobnosti unijniho prava v oblasti ochrany téchto udaj.

 — Rozsudek ze dne 19. ifjna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, déle jen ,rozsudek Breyer®).
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45. SRB a Komise tvrdi, Ze pseudonymizované idaje zlistavaji osobnimi idaji pro spravce, ktery je
pseudonymizoval, avSak u prijemcu je tfeba posoudit identifikovatelnost subjektti tdaji. Kromé
toho, ackoli ¢l. 3 bod 1 narizeni 2018/1725 neupresiuje, kdo ma byt schopen identifikovat subjekt
udaj, je ve svétle bodu 16 odivodnéni a v kontextu ¢l. 15 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, které je
predmétem projedndvané véci, relevantni hledisko prijemce. Pokud tento prijemce neobdrzi
osobni tdaje, neni podle jejich ndzoru nutné informovat subjekty udaji o predani udaji, nebot
jejich prava nejsou dotcena.

2) Posouzeni

46. Predné stoji za pripomenuti, ze pseudonymizace predstavuje zpracovani osobnich udajd,
jehoz cilem je v souladu s bodem 17 odtivodnéni narizeni 2018/1725 ,omezit rizika“, Ze dojde
k propojeni souboru udaji s totoznosti subjektu udajd, a ,napomoci spravcim a zpracovatelim
splnit povinnosti tykajici se ochrany udaja“.

47. Clanek 3 bod 6 naiizeni 2018/1725 pseudonymizaci definuje jako ,zpracovani osobnich tdaji
tak, Ze jiz nemohou byt prifazeny konkrétnimu subjektu tdaji bez pouziti dodate¢nych informaci,
[které jsou] uchovavany oddélené a vztahuji se na né technicka a organizacni opatfeni, aby bylo
zajisténo, ze nebudou prifazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé“?.

48. Pseudonymizace tedy neni soucasti definice osobnich adaji, které jsou vymezeny v ¢l. 3
bodé 1 narizeni 2018/1725 s ohledem na pojem ,identifikovatelnosti“ subjektu tdaja. Jak ostatné
uvedla Komise ve spise vedlejsiho tcastnika, toto nafizeni definuje pojem ,pseudonymizace®,
pricemz odkazuje na proces zavedeni ochranného opatieni nebo technického a organiza¢niho
opatreni, ale nikoli na pojem , pseudonymizovanych tdaji“.

49. Tento vyklad je potvrzen znénim ¢l. 3 bodu 6 ve spojeni s bodem 16 odlivodnéni tohoto
narizeni, jehoz prvni véta pripomind, Ze ,[z]asady ochrany adaji by se mély uplatnovat na
vSechny informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby*.

50. Bod 16 odtivodnéni narizeni 2018/1725 si mimoto zasluhuje podrobnéjsi analyzu?. Obsahuje
totiz druhou vétuy, v niz se uvadi, Ze ,[o]sobni idaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace a jez
by mohly byt prirazeny fyzické osobé na zdkladé dodatecnych informaci, by mély byt povazovany
za informace o identifikovatelné fyzické osobé“. Na to navazuji treti a Ctvrtd véta, které upresnuji
obsah tohoto pozadavku na identifikovatelnost.

51. Ze znéni téchto ustanoveni vyvozuji, ze pseudonymizace ponechava otevienou moznost, Ze
subjekty udajii nebudou identifikovatelné, jinak by znéni tohoto bodu 16 odavodnéni nedavalo
smysl. Doddvam, ze zavérecné véty uvedeného bodu 16 odivodnéni tykajici se anonymizace
tento vyklad potvrzuji: vylucuji anonymizované (nebo anonymni) ddaje z oblasti plisobnosti

® — V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko k pojmu osobnich udaji (pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29, stanovisko 4/2007,
20. ¢ervna 2007, WP 136) a stanovisko zabyvajici se vyslovné technikami anonymizace a pseudonymizace (pracovni skupina zfizend
podle ¢lanku 29, stanovisko 05/2014, 10. dubna 2014, WP 216). Uvedeny proces pseudonymizace je proto zvlast dilezity zejména ve
spojitosti s vyzkumem a statistikami.

2 — Ackoli nejsou body odtivodnéni prévné zévazné a nemohou byt zdkladem vykladu, ktery by byl v rozporu s cili sledovanymi natizenim
2018/1725, Soudni dvur se jimi pfi vykladu ustanoveni unijniho pravniho aktu Casto inspiroval (viz zejména stanoviska generdlniho
advokata M. Szpunara ve véci Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, bod 71, a generdlni advokétky J. Kokott ve véci Komise v. CK
Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).
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narizeni 2018/1725%, ale pseudonymizované idaje z ni vylucuji pouze v pripadé, Ze subjekty udajt
nejsou identifikovatelné. Pokud uvedené osoby nelze identifikovat, jsou tedy pravné povazovany
za dostate¢né chranéné postupem pseudonymizace, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze dodate¢né
identifika¢ni tidaje nebyly zcela vymazany.

52. Jinymi slovy, nejednd se o automatické vynéti pseudonymizovanych udaji z oblasti
ptsobnosti uvedeného narizeni*. S ohledem na bod 16 odivodnéni tohoto narizeni vsak nelze
vyloudit, ze takové idaje nebudou za urcitych podminek spadat pod pojem ,,0sobni tidaje”.

53. Na rozdil od toho, co tvrdi EIOU, se mi takovy piistup nezda byt v rozporu s cilem zajistit
vysokou uroven ochrany osobnich tudajd, zejména s ohledem na pozadavky tykajici se
identifikovatelnosti stanovené pouzitelnymi ustanovenimi a s ohledem na jejich vyklad
judikaturou.

54. Zaprvé bod 16 odadvodnéni narizeni 2018/1725 odkazuje na identifikovatelnost spravcem
»nebo jinou osobou®: toto Siroké, i kdyz ne neomezené pojeti*, je soucasti ochranného pristupu
k osobnim udajim.

55. Stejné tak zminény bod 16 odGvodnéni stanovi, ze je tfeba vzit v ivahu prostiedky, o nichz lze
rozumné predpoklddat, Ze budou pouzity k primé ¢i neprfimé identifikaci fyzické osoby,
s prihlédnutim ke vsem objektivnim faktorim, jako jsou ndklady a cas, které si identifikace
vyzad4, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji,
coz predstavuje Sirokou a ochrannou definici osobnich udajt.

2 — Kromé toho z ¢isté technického hlediska nevylucuje anonymizace moznost opétovné identifikace, coz je divod, pro¢ musi spréavci
pouzivajici techniky anonymizace pravidelné analyzovat riziko spojené s opétovnou identifikaci tak, Ze v kazdém jednotlivém pripadé
posuzuji zdvaznost a pravdépodobnost tohoto rizika (v tomto ohledu viz O. Tambou, Manuel de droit européen de la protection des
données a caractére personnel, Bruylant 2020, bod 68 a odkazy uvedené v tomto ohledu zejména v poznadmce pod ¢arou ¢. 162).

% — Ackoli ptivodnim zdmérem zavedeni pojmu ,pseudonymizace“ do GDPR bylo poskytnuti flexibility s cilem zmirnit povinnosti tykajici
se ochrany ddaja (v tomto ohledu viz Kuner, C., Bygave, L. A. a Docksey, C., ,Background and Evolution of the EU General Data
Protection Regulation (GDPR)“, in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., a Drechsler, L. (dir.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 1 az 47), Rada tento zdmér v bodé 26 odavodnéni
GDPR, jehoz znéni bylo ptevzato do bodu 16 odivodnéni nafizeni 2018/1725, nesledovala.

% — Jak uvedl generdlni advokidt M. Campos Sdnchez-Bordona v bodech 64 a7 67 svého stanoviska ve véci Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:339), ,[n]ebylo by nikdy mozné s naprostou jistotou vyloudit, Ze neexistuje Zddnd tfeti osoba, kterd md k dispozici dalsi
udaje, jez by mohly byt s vy$e uvedenymi informacemi spojeny a mohly tak odhalit totoznost urcité osoby. [...] Tato snaha — kterou
povazuji ostatné za zcela legitimni — nemuze v$ak podle mého minéni vést k tomu, aby nebyl brén v potaz zptsob, jakym byla
vyjadfena normativn{ vile normotvirce, a aby byl systematicky vyklad bodu [16 od@vodnéni nafizeni 2018/1725] zdzen pouze na ,
prostredk(y], které mohou byt rozumné pouzity' nékterymi tretimi osobami*.
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56. Zadruhé vyklad pojmu ,identifikovatelnost® v judikature, ktery je zaméreny na riziko
opétovné identifikace subjektti udaji, rovnéz umoznuje Siroké pouziti pojmu ,osobni tdaje”.
Soudni dvir tak systematicky kvalifikoval jako ,osobni idaje“ ty idaje, které, ackoli byly oddéleny
od identifika¢nich idaja v rukou jiné osoby, mohly vést v dotceném kontextu k riziku, Ze subjekty
udaji budou znovu identifikovany®.

57. Ur¢ity Gdaj tudiz nepodléhad kvalifikaci ,osobniho udaje“ pouze v pripadé, ze riziko
identifikace neexistuje nebo je zanedbatelné®.

58. Argumenty EIOU a Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaji tykajici se nebezpeci
plynouciho z prili$ restriktivniho vykladu osobnich udajti nejsou podle mého nazoru presvédcivé.
Skute¢nost, ze se pravidla vyplyvajici z nafizeni 2018/1725 nepouziji na udaje tykajici se
neidentifikovatelnych osob, totiz nebrani pripadnému vzniku pravni odpovédnosti subjektd, kteri
se dopusti protipravniho jednani, napriklad v pripadé zpristupnéni udajd, jehoz nasledkem dojde
ke zptisobeni Gjjmy. Naproti tomu se mi jevi jako neprimérené ukladat subjektu, ktery by nemohl
rozumné identifikovat subjekty tdajt, povinnosti vyplyvajici z nafizeni 2018/1725%, které by tento
subjekt jiz z povahy véci nemohl splnit nebo které by ho pravé vedly k tomu, aby se pokusil
o identifikaci subjekt(i tdaja.

59. S ohledem na tyto tivahy jsem toho ndzoru, e na rozdil od toho, co tvrdi EIOU, bylo tieba pfi
analyze sporu s ohledem na udaje predané spolecnosti Deloitte urcit, zda bylo zpracovani
pseudonymizace dotcenych tidaji dostate¢né spolehlivé na to, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze
stézovatelé, ptivodci informaci predanych spolecnosti Deloitte, nebyli rozumnym zptisobem
identifikovatelni. Jinymi slovy, pokud by spole¢nost Deloitte méla v této souvislosti k dispozici
primérené prostredky k identifikaci uvedenych stézovateld, bylo by mozné mit za to, ze
zpracovava osobni udaje.

60. Prvni vytykana skute¢nost vznesend EIOU by tedy méla byt podle mého nizoru zamitnuta.

» — Napriklad v rozsudku Breyer je dynamicka IP adresa v rukou poskytovatele on-line medialnich sluzeb, prestoze je oddélena od
identifika¢nich udaju, které md k dispozici poskytovatel internetového piipojeni, kvalifikovéna jako ,osobni adaj*, jelikoz poskytovatel
on-line medidlnich sluzeb mél prostredky, které mohly byt rozumné pouzity k ziskdni identifikace subjektu tdajii podle této IP adresy.
Obdobné rozsudek ze dne 9. listopadu 2023 Gesamtverband Autoteile-Handel (Pfistup k informacim o vozidlech) (C-319/22,
EU:C:2023:837), v némz se jednalo o VIN vozidla definovany jako alfanumericky kod ptidéleny vozidlu jeho vyrobcem za ti¢elem
zajisténi spravné identifikace tohoto vozidla. Ac¢koli VIN sdm o sobé nemd osobni povahu, ziskévd tuto povahu ve vztahu k jakékoli
osobé, kterd md prostredky, které ji rozumné umoznuji spojit jej s konkrétni osobou (bod 46), a tedy prifadit jej k identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (bod 49). Stejné tak predstavuje osobni Gdaj tiskovéd zprava Evropského ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF), kterd obsahuje identifikitory umoznujici identifikovat navrhovatelku bud na zékladé pouhého objektivniho preéteni této
zpravy, nebo pomoci prostiedki, ,0 nichz lze rozumné predpoklidat, ze budou pouzity” nékterym z jejich ¢tendra (rozsudek ze dne
7. bfezna 2024, OC v. Komise, C-479/22 P, EU:C:2024:215). Obdobné v rozsudku ze dne 7. bifezna 2024, IAB Europe (C-604/22,
EU:C:2024:214) zavedlo sdruzeni IAB zastupujici podniky v odvétvi digitdlni reklamy a marketingu rdmec pro zaznamendvéani
preferenci uzivatelt internetovych stranek kédovanych prostiednictvim ,, TC String“ (kombinace pismen a znak). Tento TC String byl
povazovan za osobni udaj, jelikoz ve spojeni s identifikitorem umozioval identifikovat doty¢ného uzivatele internetu, a to i pro
sdruzeni IAB, které nemélo k dispozici identifika¢ni udaje, ale mohlo k nim mit nepfimy pfistup pfimérenymi prostredky (body 48 az
50 rozsudku).

— Z bodu 46 rozsudku Breyer vyplyvd, Ze se ma jednat o situace, kdy by identifikace subjektu udaji byla zakédzdna zdkonem nebo by byla
prakticky neproveditelnd, napfiklad z ddvodu skute¢nosti, ze by vyzadovala nepfiméfené usili z ¢asového hlediska a z hlediska
ekonomickych a lidskych zdroja.

¥ — Lze zminit napfiklad povinnosti vyplyvajici z prdva na opravu osobnich udaji podle ¢ldnku 18 natizeni 2018/1725.
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b) Ke druhé vytykané skutecnosti, vychdzejici z pochybeni pri srovndni s rozsudkem Breyer

o v/ 7

1) Argumentace ucastnikii rizeni

61. EIOU, podporovany Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdajii je toho nazoru, ze
dotcené pseudonymizované udaje predstavuji pro SRB osobni udaje, a proto mél SRB povinnost
informovat subjekty udaja o jejich prijemci. V podstaté tvrdi, Zze Tribundl nespravné vylozil
rozsudek Breyer, ktery se tykal skutkové odlisné situace.

62. Podle SRB podporovaného Komisi je naproti tomu srovnani s rozsudkem Breyer relevantni
a vede k zavéru, ze se informacni povinnost uplatni pouze tehdy, jsou-li pfedavané udaje
osobnimi Udaji z hlediska prijemce, v tomto pripadé spolecnosti Deloitte, coz jak spravné rozhodl
Tribunal, nebylo v projednavané véci prokazano.

2) Posouzeni

63. Jsem toho ndazoru, Ze informacni povinnost stanovena v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni
2018/1725 a paralela s rozsudkem Breyer vedou v projednavané véci k odlisSnému zavéru, nez ke
kterému dospél Tribundl, coz vysvétlim v ramci analyzy této vytykané skutecnosti.

64. Clanek 4 odst. 1 pism. a) nafizeni 2018/1725 stanovi pozadavek korektniho, zikonného
a transparentniho zpracovani idajt ve vztahu k subjektu udaja.

65. Clanek 15 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni konkrétné stanovi, ze ziskvaji-li se osobni tidaje
tykajici se subjektu udaji od tohoto subjektu, informuje spravce subjekty udaji ,v okamziku
ziskani osobnich tdaji“ o moznych prijemcich téchto tdaji. Zda se tedy, Ze tuto informaci musi
spravce poskytnout okamzité, a sice v okamziku sbéru adaja*.

66. Vyznam splnéni takové informacni povinnosti potvrzuje rovnéz bod 35 odivodnéni narizeni
2018/1725, ktery uvadi, ze zasady korektniho a transparentniho zpracovani vyzaduji, aby byl
subjekt udajii informovan o probihajici operaci zpracovani a jejich tcelech, pricemz je treba
zdUraznit, Ze spravce by mél poskytnout veskeré dalsi informace nezbytné pro zajisténi korektniho
a transparentniho zpracovani, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a kontextu, v némz jsou
osobni Gdaje zpracovavany®.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 104 a citovand judikatura). Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, bod 58).

» — Obdobné viz rozsudky ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 34); ze dne 1. fijna 2019, Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:801, bod 77) a ze dne 11. ¢ervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zéstupna zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 57).
Bod 36 oddvodnéni nafizeni 2018/1725 mimo jiné upresiiuje, ze ,[j]estlize mohou byt osobni ddaje opravnéné [sdéleny]jinému
ptijemci, mél by byt subjekt Gdaji informovén o jejich prvnim zpfistupnéni tomuto prijemci“. Jinymi slovy, pokud nastane nova
skute¢nost, musi byt subjekty udaji obezndmeni pied timto ,,ndslednym zpracovdnim® (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
27. dubna 2022, Roos a dalsi v. Parlament, T-710/21, T-722/21 a T-723/21, EU:T:2022:262, bod 171).
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67. Takova informacni povinnost je o to dilezitéjsi, ze platnost souhlasu udéleného subjektem
udaju zavisi mimo jiné na tom, zda tento subjekt predtim ziskal informace o vSech okolnostech
souvisejicich se zpracovanim dotcenych tdaja, na které mél narok podle ¢lankt 14 a 15 narizeni
2018/1725 a které mu umoznuji udélit souhlas s plnou znalosti véci®.

68. Dodavam, ze jedind vyjimka z této informacni povinnosti uvedena v ¢l. 15 odst. 4 nafizeni
2018/1725 se vztahuje na pripad, kdy subjekt idajti jiz dotcené informace ma.

69. Z toho vyvozuji, Ze v projedndvané véci je tato informacni povinnost soucasti pravniho vztahu
mezi subjekty udajd, v tomto pripadé stézovateli, na jedné strané a SRB jakozto spravcem na
strané druhé, a nikoli soucasti vztahu mezi SRB a prijemcem, tedy spolecnosti Deloitte.
Informacéni povinnost se tedy tyka udaji, které ma k dispozici SRB, pred jejich predidnim
spole¢nosti Deloitte. Je pritom nesporné, Ze se jednd o osobni tidaje, nebot SRB ma k dispozici
pripominky a podklady pro identifikaci osob, které je podaly.

70. Takovy pristup k ,relevantnimu hledisku“® mé tedy vede k odlisnému feseni, nez ke kterému
dospél Tribundl, a to i pfi srovnani s rozsudkem Breyer.

71. Pripominam, Ze ve sporu, ktery vedl k predbézné otazce polozené v uvedeném rozsudku, se
P. Breyer domahal toho, aby bylo spravci (Spolkova republika Némecko) zakdzano uchovavat
jeho dynamickou IP adresu. Dodate¢né informace umoznujici jeho identifikaci prostrednictvim
IP adresy spojené s jeho pocitacem byly v rukou nikoli spravce, ale poskytovatele internetového
pripojeni. Otazkou tedy bylo, zda lze dynamickou IP adresu, kterou mél k dispozici spravce,
kvalifikovat jako ,osobni udaje“, a tudiz, zda tato adresa jako takova muze v ramci pravniho
vztahu mezi P. Breyerem a uvedenym spravcem zalozit povinnosti spravce v oblasti uchovavani
udaju, prestoze identifikacni idaje P. Breyera byly v rukou jiné osoby nez spravce. V podstaté bylo
rozhodnuto, zZe spravce, prestoze nemél k dispozici dodatecné identifika¢ni tdaje, k nim mohl mit
pristup primérenymi prostredky, a dynamicka IP adresa byla proto kvalifikovana jako ,,osobni
udaj“.

72. Jak bylo pfipomenuto vyse®, v projedndvané véci je informacni povinnost soucésti vztahu
mezi subjekty udaji (stézovateli) a spravcem (SRB): informacni povinnost vznika v okamziku,
kdy SRB ziskal dotlené tudaje, a pokud jde zejména o informaci o prijemci, nejpozdéji
v okamziku, kdy je tento prijemce znam. Jakmile v$ak tento okamzik nastane, jsou dotcené udaje
osobnimi ddaji v rukou SRB, ktery ma k dispozici dodatecné identifika¢ni idaje. S ohledem na
dotcenou informaéni povinnost a s ohledem na okamzik, kdy tato povinnost vznikla, tedy
dotcené udaje predstavovaly osobni uidaje bez ohledu na jejich identifikovatelnost spolecnosti
Deloitte, kterd neni dotc¢ena ani pravnim vztahem mezi stézovateli a SRB, ktery je jako jediny
relevantni, ani touto informacni povinnosti prislusejici SRB.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zéstupna zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60)
a bod 47 stanoviska generdlniho advokata J. Richarda de la Tour v téze véci (EU:C:2024:88). Viz rovnéz ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
2018/1725, podle néhoz ,[s]pravce piijme vhodnd opatfeni, aby poskytl subjektu tdaji stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym
a snadno pristupnym zpusobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedka veskeré informace uvedené v ¢lancich 15
a 16 [...] o zpracovéani“.

— Pokud by bylo konstatovano, ze tento pristup nebyl v pisemnych vyjadrenich fe$en, uvadim, Ze kromé skute¢nosti, Ze byl zminén na
jedndni pied Soudnim dvorem, tento pfistup spadd do kontextu projednévaného sporu, nebot jeho cilem je urcit relevantni hledisko ve
vztahu k informacni povinnosti dotéené v projedndvané véci. V této souvislosti plati, Ze tfebaze soud musi rozhodnout pouze
o névrzich dcastnikll fizeni, kterym prislusi vymezit rozsah sporu, nemutze byt vdzdn pouze argumenty, kterych se tito ucastnici
dovolévaji na podporu svych tvrzeni, nebot jinak by byl pfipadné nucen zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich avahach (viz
rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a daléi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65
a citovand judikatura).

%2 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.
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73. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu je tfeba paralelu projedndvané véci s rozsudkem Breyer
zpochybnit.

74. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost poskytnout informace prislusela SRB jakozto spravci, a to
na zakladeé jeho vztahu se stézovateli, od nichz dotcené udaje ziskal, a to bez ohledu na to, zda byly
udaje predané do rukou spolec¢nosti Deloitte osobni ¢i nikoli.

75. Argument SRB, zopakovany na jedndni, podle néhoz je relevantni hledisko prijemce, jelikoz je
treba ovérit, zda je ¢i neni ,prijemcem osobnich udaji“, musi byt v souladu s témito ivahami
odmitnut.

76. V tomto ohledu je pravda, Ze znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. d) natizeni 2018/1725, které zminuje
»prijemce [...] osobnich udaji“, mGze byt matouci. Uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni vsak
vyzaduje, aby byla informace poskytnuta subjektim tdaji co nejdiive a pred uvedenym preddnim
udajua®. I kdyz SRB nemél v projedndvané véci v dobé prvotniho shromazdovani ptripominek
v umyslu vyzadat si stanovisko spolec¢nosti Deloitte, aby zjistil, zda tyto pripominky méni ocenéni
3, ze sporného rozhodnuti napadeného pred Tribunalem vyplyvd, Ze spole¢nost Deloitte byla SRB
napomocna v ramci fizeni tykajiciho se prava byt vyslechnut?*'. Kromé toho lze mit za to, ze zdmér
SRB poskytnout pseudonymizované uidaje spolecnosti Deloitte existoval nejpozdéji v okamziku,
kdy bylo rozhodnuto o zpracoviani dotlenych pripominek pravé za ucelem jejich
pseudonymizace*, jinak by pseudonymizace neméla zadné odiavodnéni.

77. Jsem tedy toho ndzoru, ze prezkum splnéni informacni povinnosti k okamziku, kdy SRB
predal tudaje spolecnosti Deloitte, a pri pouziti jejtho pohledu jakozto prijemce za ucelem
stanoveni, zda jsou dotcené uidaje osobnimi tdaji ¢i nikoli, vede k posunu uvedeného prezkumu
v Case. Z toho dtivodu by byl tento prezkum chybné odlozen, jelikoz by se provadél u udajt, které
jiz byly prijemci predany, prestoze se predmét informacni povinnosti tykd vztahu mezi SRB
a stézovateli a ma jim umoznit, aby pred predanim udélili informovany souhlas.

78. Navic, pokud jde o souhlas stézovateld, jejich icast na rizeni tykajicim se prava byt vyslechnut
lze zajisté vykladat jako implicitni souhlas se sdilenim osobnich Gdaja se spravcem za tcelem
zohlednéni jejich pripominek. To vSak podle mého nazoru nemuze stacit k tomu, aby se jednalo
informovany souhlas s pseudonymizaci idajua a jejich predanim spolecnosti Deloitte, aniz je SRB
v tomto ohledu predem informoval*.

79. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze informac¢ni povinnost SRB se v projednavané véci
uplatnila pred preddnim dotcenych idajii a bez ohledu na to, zda mély osobni povahu, kdyz byly
v drzeni spole¢nosti Deloitte.

% — K predbézné povaze informaci umoziujicich udélit informovany souhlas viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2024, Meta Platforms
Ireland (Zéstupna zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60).

¥ — Viz pozndmka pod ¢arou 7 v bodé 12 tohoto stanoviska.
— Viz body 13 a nasl. napadeného rozsudku. Viz rovnéz odpovédi SRB na otdzky béhem jednéni.

— Pokud jde o stru¢nou, transparentni, srozumitelnou a snadno pfistupnou povahu téchto informaci za pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych formulaci, viz ¢l. 14 odst. 1 nafizeni 2018/1725. Viz rovnéz pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29, Pokyny
k transparentnosti podle natizeni (EU) 2016/679 ze dne 11. dubna 2018, WP 260, rev. 01, bod 30: ,Pokud zména informaci predstavuje
zdsadni zménu povahy zpracovani (napf. rozsifeni kategorii pfijemcti nebo nové zavedené preddvani do tietich zemi) nebo zménu, jez
nemusi byt zdsadni v souvislosti s operaci zpracovani, avéak pro subjekt udaji by mohla byt vyznamnd a mit na néj vliv, pak by
uvedené informace mély byt subjektu idajt poskytnuty v dostate¢ném predstihu, nez zména skute¢né nabude dcinku, pfi¢emz metoda
pouzitd k upozornéni subjektu tidajii na tyto zmény by méla byt jasnd a efektivni. Tim by se mélo zajistit, ze subjekt udaji zménu
nepiehlédne a Ze bude mit pfiméfeny ¢as na to, aby mohl a) zvazit povahu a dopad zmén a b) uplatnit prdva stanovend v obecném
natizeni o ochrané osobnich ddaja v souvislosti s danou zménou (napt. odvolat souhlas nebo vznést ndmitku proti zpracovani).”
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80. Skutecnost, zda pseudonymizace je ¢i neni dostate¢né spolehliva a Gc¢innd, aby bylo mozné
posoudit, zda udaje v drzeni spole¢nosti Deloitte predstavuji osobni tidaje ¢i nikoli, se mi tedy
nakonec z pohledu informacni povinnosti SRB nejevi relevantni.

81. Proto méla byt informac¢ni povinnost prislusejici SRB jakozto spravci v projednavané véci
splnéna, a napadeny rozsudek musi byt tudiz zrusen z dvodu nespravného pravniho posouzeni.

82. Vzhledem k tomu, ze hledisko prijemce dotcenych tdaji neni z hlediska informacni
povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni 2018/1725 relevantni, jevi se argumenty
ucastnika fizeni tykajici se moznosti spolecnosti Deloitte identifikovat subjekty udaji v praxi
legalnimi a proveditelnymi prostredky, jako bezpredmétné, a neni tedy treba je zkoumat.

83. Pro pifpad, ze by Soudni dviir tento nizor nesdilel, podptrné uvadim, ze EIOU zpochybnuje
v tomto ohledu konstatovani Tribunélu, podle néhoz neméla spole¢nost Deloitte pristup
k identifikacnim wdajim. Opird se zejména o smluvni subdodavatelsky vztah mezi SRB
a spolecnosti Deloitte. SRB a Komise tvrdi, ze EIOU tim vznas$i nova skutkovd tvrzeni, ktera jsou
ve fazi kasacniho opravného prostiedku nepfipustna. S tim souhlasim. Existence smluvniho
vztahu mezi SRB a spolec¢nosti Deloitte, kterd by prokazovala, ze spolecnost Deloitte mohla
pozadat SRB o identifikaci stézovateld, totiz predstavuje novy argument, k némuz se Tribunal
ostatné nijak nevyjadril. Z toho vyplyvd, Ze tento argument musi byt pfipadné odmitnut jako
nepripustny na zakladé ¢l. 170 odst. 1 druhé véty jednaciho fadu Soudniho dvora, podle kterého
kasa¢ni opravny prostfedek nesmi ménit predmét sporu pred Tribunalem*.

B. K druhému divodu kasac¢niho opravného prostredku, ktery je zkouman podpirné

84. V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejiciho z poruseni zasady
odpovédnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 nafizeni 2018/1725, EIOU, podporovany
Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaja, tvrdi, Ze Tribunal nespravné rozhodl, ze mu
prislusi prokazat, ze informace predané spolecnosti Deloitte predstavovaly osobni tdaje, a to
v rozporu se zasadou odpovédnosti SRB.

85. S ohledem na vyse uvedené a zejména na body 81 a 82 vySe mam za to, ze tento druhy divod
neni treba zkoumat.

86. Budu se jim proto zabyvat pouze stru¢né, podpurné.

87. Pokud jde o pripustnost tohoto divodu neuplatnéného pied Tribunidlem, kterou SRB
zpochybnuje, pfipominam, Ze navrhovatel mtize podat kasa¢ni opravny prostredek tak, ze uvede
davody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti*. Tak tomu je podle mého ndzoru v pripadé tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku, ktery je tedy pripustny.

88. Pokud jde o véc samou, je tieba pripomenout, Ze Tribundl rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze

EIOU nezkoumal, zda spolecnost Deloitte disponovala v praxi legélnimi a proveditelnymi
prostiedky, jez by ji umoznovaly pristup k dalsim informacim nezbytnym ke zpétné identifikaci

%7 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. tnora 2024, Euranimi v. Komise (C-95/23 P, nezvefejnény, EU:C:2024:177, bod 53).
% — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 77, jakoz i citovand judikatura).
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stéZovateld, nemohl EIOU dospét k zavéru, Ze informace piedané spole¢nosti Deloitte predstavuji
informace tykajici se ,identifikovatelné fyzické osoby” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 narizeni 2018/1725.

89. EIOU, podporovany Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdajfi, v podstaté tvrdi, ze
Tribunal mél ovérit, zda SRB jakozto spravce, prokazal, ze sporné udaje ve vztahu ke spolecnosti
Deloitte anonymizoval.

90. SRB tuto argumentaci zpochybnuje a tvrdi, Ze zdsada odpovédnosti se uplatni pouze
v pripadé, zZe se jednd o osobni udaje a ze v projedndvané véci byly uidaje v rukou spole¢nosti
Deloitte anonymizovany.

91. Komise tvrdi, ze v prvni fazi nese EIOU priméfené diikazni bfemeno, aby na zdkladé
dostupnych diikazti prokazal existenci osobnich Gdaji. Ve druhé fazi je na doty¢ném spravci, aby
tento zavér vyvratil predlozenim dalsich dikazi.

92. Pfipomindm, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni 2018/1725 musi byt osobni tdaje ve
vztahu k subjektu ddaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zpusobem.
Clanek 4 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,spravce odpovid4 za dodrzeni odstavce 1 a musi byt
schopen toto dodrzeni souladu dolozit“. Ze zasady odpovédnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2
a upresnéné v cl. 26 odst. 1 zminéného narizeni tedy vyplyvd, ze spravce musi byt schopen
prokazat, ze dodrzuje zésady zpracovani osobnich tdaji uvedené v ¢l. 4 odst. 1%.

93. Pokud spravce predlozi v tomto sméru dostatecné dikazy, 1ze mit za to, ze unesl dikazni
bremeno, které mu prislusi®.

94. V projednavané véci se podle mého nazoru SRB dovolaval nékolika skutkovych okolnosti
(zejména postupu filtrovani, kategorizace, seskupeni pripominek, popsanych ve sporném
rozhodnuti a v napadeném rozsudku), aby v souladu se zdsadou odpovédnosti, kterou je povinen
dodrzet, prokazal, ze pro spole¢nost Deloitte bylo nemozné identifikovat subjekty adaja.

95. Pred Tribundlem zaujal EIOU viéi tomuto pohledu zdsadni stanovisko, které spocivalo v tom,
ze kvalifikoval pripominky predané spolecnosti Deloitte jako osobni idaje z pohledu SRB, a nikoli
z pohledu spolec¢nosti Deloitte.

96. Pokud bychom pro tucely podpirného zkoumani tohoto divodu kasacniho opravného
prostredku pripustili, Ze v projednavané véci bylo relevantni hledisko spole¢nosti Deloitte*, bylo
by mozné mit za to, Ze jak rozhodl Tribunal, piisluselo EIOU, aby prokézal®, z jakého pravniho
nebo technického divodu nebyl proces pseudonymizace provedeny SRB v projednavané véci
dostate¢ny a mél vést k zavéru, Ze spolecnost Deloitte zpracovava osobni udaje.

— V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronické soudni schranka) (C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 53 a citovand judikatura). K dikaznimu bfemenu tykajicimu se souhlasu se zpracovanim ddaja, které nese spravce
tohoto zpracovani, viz téz rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, bod 52).

% — Obdobné v rdmci zaloby na ndhradu Gjmy na zdkladé GDPR viz rozsudek ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21,
EU:C:2024:72, body 43 az 45): dotéeny spravce nese dikazni bfemeno ohledné vhodnosti bezpe¢nostnich opatfeni, kterd provedl
a soud, jemuZ byla véc predlozena, musi zohlednit veskeré dikazy, které spravce predlozil, aby prokézal vhodnost technickych
a organiza¢nich opatfeni, kterd ptijal za ucelem splnéni svych povinnosti. Okolnost, Ze zaméstnanci sprévce predali omylem
neopravnéné treti strané dokument obsahujici osobni udaje, v§ak sama o sobé nestaci k zavéru, ze technickd a organiza¢ni opatfeni
zavedend doty¢nym spravcem nebyla ,vhodna“.

' — Viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.

# — V tomto ohledu viz srovndni provedené Komisi s pravem stitnich podpor v rozsudku ze dne 12. fijna 2023, Larko v. Komise
(C-445/22 P, EU:C:2023:773, bod 29); stejné jako je kvalifikace urcitého opatieni jako statni podpory piedpokladem pro to, aby toto
opatfeni spadalo do pravomoci Komise k zaji$tén{ provadéni ¢lankd 107 a 108 SFEU, je zde kvalifikace ,,osobnich udaja“ predpokladem
pro pouziti nafizeni 2018/1725 a zalozeni pravomoci EIOU (viz ¢l. 52 odst. 3 tohoto nafizeni).
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97. Pokud jde o tento druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku, jsem tedy pripadné toho
nazoru, Ze napadeny rozsudek je tfeba potvrdit.

VII. K zalobé pred Tribunalem

98. Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze je-li opravny
prostredek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribunélu. Soudni dvir maze vydat sam
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

99. Prvni zalobni davod, ktery SRB predlozil proti spornému rozhodnuti pred Tribundlem,
vychazi z porus$eni ¢l. 3 bodu 1 narizeni 2018/1725. Z bod 63 az 82 tohoto stanoviska vyplyva, ze
vzhledem k tomu, ze SRB nesplnil informacni povinnost, kterou mél podle ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
narizeni 2018/1725, mélo by byt sporné rozhodnuti podle mého nézoru potvrzeno.

100. Naproti tomu se domnivam, Ze druhy Zalobni dtvod vychazejici z toho, ze EIOU porusil
v ramci Fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, pravo na fddnou spravu, neni ve stavu,
v némz by o ném soudni rizeni dovolovalo rozhodnout.

101. SRB totiz zejména tvrdi, ze EIOU porusil v rdmci spravniho fizeni, které piedchézelo piijeti
sporného rozhodnuti, jeho pravo na pristup ke spisu, pravo byt vyslechnut, jakoz i zdsadu rovnosti
zbrani tim, Ze mu jednak odepfel pristup ke spisu a jednak nesdélil pripominky stézovatelti ani
jejich obsah.

102. Tribunal mél pritom za to, Ze vzhledem k tomu, ze vyhovél prvnimu zalobnimu dvodu,
nebylo tfeba zkoumat druhy zalobni divod, ktery mu byl predlozen. Tento zalobni diavod, ktery
zahrnuje zejména posouzeni skutkového stavu, proto neni ve stavu, v némz by o ném soudni

fizeni dovolovalo rozhodnout. Mam tedy za to, Ze véc musi byt v tomto ohledu vracena
k rozhodnuti Tribundlu, pricemz o ndhradé naklada rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

VIII. Zavéry
103. S prihlédnutim k vySe uvedenym tivahdm navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557/20,
EU:T:2023:219);

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o druhém zalobnim dtivodu, ktery mu byl predlozen;

— o nékladech fizeni rozhodl pozdéji.
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