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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-397/23

FL
proti
Jobcenter Arbeitplus Bielefeld,
za ucasti:
Stadt Bielefeld

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Sozialgericht Detmold (soud pro socidlni
zalezitosti v Detmoldu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Ob¢an Unie pozivajici prava pobytu jakozto
uchaze¢ o zaméstnani — Clanek 18 SFEU — Zasada zdkazu diskriminace na zakladé statni
piislusnosti — Smeérnice 2004/38/ES — Clanek 24 — Zasada rovného zachdzeni — Odchylka
v oblasti socidlni pomoci — Plisobnost — Prizndni vnitrostatniho prava pobytu za ticelem vykonu
rodicovské zodpovédnosti vici nezletilému ditéti — RozliSeni podle statni prislusnosti ditéte”

I. Uvod

1. Projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podal Sozialgericht Detmold (soud pro
socialni zalezitosti v Detmoldu, Némecko) v ramci sporu mezi FL a Jobcenter Arbeitplus Bielefeld
(arad prace v Bielefeldu, Némecko)?, ktery mu odmitl pfiznat davky zakladni socidlni ochrany
stanovené némeckou pravni dpravou. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo odivodnéno
titulem, na jehoz zakladé mél FL opravnény pobyt na némeckém uzemi, napada FL za ucelem
ziskdni téchto davek skutecnost, Ze mu nemuze byt prizndno pravo pobytu podle této pravni
upravy, zalozené na vykonu rodicovské zodpovédnosti vici jeho ditéti, a to pouze z toho davodu,
ze dité nemda némeckou statni prislusnost.

2. Na rozdil od predchozich zaddosti o rozhodnuti o predbézné otizce v oblasti davek socidlni
pomoci, kterych se domadhal ,mobilni“ obc¢an Evropské unie?, byla nyni Soudnimu dvoru
predlozena dosud nefesend otdzka nerovného zachdzeni, pokud jde o podminky pfiznani
vnitrostatniho prava pobytu, a nikoli jeho finan¢nich G¢inkd ve srovnani s tuzemskymi statnimi
prislusniky.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
? — Dadle jen ,Jobcenter Bielefeld“.
3 — Jedn4 se o ob¢any Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky ¢lenského stétu, na jehoz Gzemi pobyvaji.
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3. Soudni dvtr je totiz zadan o rozhodnuti, zda jsou s unijnim pravem slucitelné predpisy tykajici
se vnitrostatniho prava pobytu, které se na ,mobilniho” ob¢ana Unie nevztahuje, protoze jeho dité
neni statnim prislu$nikem hostitelské zemé, v situaci, kdy podminky pfiznani tohoto prava spadaji
do pravomoci tohoto clenského statu.

4. Okolnosti véci v plivodnim fizeni proto davaji Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit rozsah
pusobnosti ¢lanku 24 smérnice 2004/38/ES* tykajiciho se rovného zachdzeni, a to s ohledem na
jeho neddvnou judikaturu tykajici se situace ,mobilnich® ob¢and Unie, kterym je pravo pobytu
prizndno na zakladé vnitrostatni pravni Upravy, jez je osvobozuje od povinnosti splnovat
podminky tykajici se prostredki stanovené touto smérnici®.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»,V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotCena jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.”

6. Clanek 14 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Zachovani prava pobytu®, v odstavcich 2 a 4 stanovi:

»2. Obcanim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim ndalezi pravo pobytu stanovené
v ¢lancich 7, 12 a 13, dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zddném pripadé
vyhosténi obcané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud:

[...]

b) obc¢ané Unie vstoupili na uzemi hostitelského ¢lenského statu za tcelem hleddni zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislu$nici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, Ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani.”

7. Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,,Rovné zachazeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundérnich pravnich
predpisech pozivaji vSichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni
prislusnici tohoto clenského statu. [...]

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o prdvu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

5 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, dile jen ,rozsudek CG*,
EU:C:2021:602).
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2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky ¢lensky stat povinen priznat narok na socialni pomoc
v prvnich trech mésicich pobytu nebo pripadné béhem del$iho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), [...] osobam jinym neZ zaméstnanym osobam, osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym,
osobam ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikam.”

8. Clanek 37 uvedené smérnice, nadepsany ,,Priznivéjsi vnitrostatni predpisy”, stanovi:

[

»Louto smérnici nejsou dotceny pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd, které jsou priznivéjsi
pro osoby spadajici do plisobnosti této smérnice.”

B. Némecké pravo

1. V oblasti pobytu

9. Ustanoveni § 28 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na
spolkovém uzemi)® ze dne 30. Cervence 20047 (dile jen ,AufenthG*), které je nadepsino
»Slouceni rodiny s némeckymi statnimi prislu$niky®, v odstavci 1 stanovi:

»Povoleni k pobytu se udéli cizinci, ktery je

1. manzelem nebo manzelkou némeckého statniho prislusnika,

2. nezletilym svobodnym ditétem némeckého statniho prislusnika,

3. rodicem nezletilého svobodného némeckého stitniho prislusnika, za tucelem vykonu
rodicovské zodpovédnosti,

ma-li dany némecky statni prislusnik obvykly pobyt na spolkovém tzemi. [...]*

10. Ustanoveni § 11 odst. 14 Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (zdkon
o volném pohybu obcant Unie)® ze dne 30. cervence 2004° (déle jen ,FreiziigG/EU®) stanovi:

»~Aufenth[G] se pouzije i v pripadé, ze priznava priznivéjsi pravni postaveni nez tento zékon. [...]"

¢ — BGBI. 2004 1, s. 1950.
7 — Ve znéni zdkona ze dne 27. ¢ervence 2015 (BGBI. 2015 I, s. 1386).
8 BGBI. 2004 1, s. 1986.
® — Ve znéni zékona ze dne 12. listopadu 2020 (BGBL 2020 ], s. 2416).
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2. Voblasti davek socidlni ochrany

11. Ustanoveni § 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch, Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (kniha II

zdkoniku socidlniho zabezpeceni, zdkladni socidlni ochrana pro uchazece o zaméstnani'®)! (déle

jen ,SGB II), které je nadepsano ,Prijemci davek®, v odstavci 1 stanovi:

»Davky podle této knihy obdrzi osoby, které:

1. dosahly véku 15 let, avSak dosud nedoséhly vékové hranice stanovené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. nachazeji se ve stavu hmotné nouze a

4. maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (praceschopni prijemci).

Vynati jsou:

1. cizi statni prislusnici, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami
nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi ani nepozivaji prava volného pohybu na zdkladé
§ 2 odst. 3 [FreiziigG/EU], a jejich rodinni prislusnici, a to po dobu prvnich tii mésict svého
pobytu,

2. cizi statni prislusnici,
a) kteri nemaji pravo pobytu,
b) jejichz pravo pobytu vyplyva vylucneé z cile hledat praci, [...]

[...]

a jejich rodinni prislusnici,

[...]

[...] Odchylné od druhé véty bodu 2 davky poskytované podle této knihy cizim statnim

prislusnikiim a jejich rodinnym prislusnikim nalezi v pripadé, Ze maji po dobu nejméné péti let
obvykly pobyt na spolkovém tzemi [...]

10— Od 1. ledna 2023 byl do nézvu knihy II doplnén pojem ,Biirgergeld” (,ob¢ansky prijem®).
' — Ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, vyplyvajicim ze zdkona ze dne 30. listopadu 2019 (BGBI. 2019 , s. 1948).
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3. Voblasti socidlni pomoci

12. Ustanoveni § 23 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, Sozialhilfe (kniha XII zdkoniku socialniho
zabezpeceni, socialni pomoc)'* (déle jen ,SGB XII“), které je nadepsano ,Socidlni pomoc pro cizi
statni prislusniky®, stanovi:

»1) Podle této knihy se poskytuji prispévek na zivobyti, prispévek v nemoci, v téhotenstvi
a materstvi, jakoz i prispévek na péci cizinctim, ktefi fakticky pobyvaji v tuzemsku. Ustanoveni
ctvrté kapitoly tim nejsou dotcena. V ostatnich pripadech lze davky socidlni pomoci poskytnout,
pokud je to v daném pripadé odiivodnéné. Omezeni podle prvni véty se nevztahuji na cizince,
kteri jsou drziteli povoleni k pobytu na neomezenou dobu nebo povoleni k prechodnému pobytu
a maji v umyslu trvale pobyvat na spolkovém tzemi. Tim nejsou dotceny pravni predpisy, na
jejichz zdkladé ma nebo musi byt vedle davek uvedenych v prvni vété poskytovany i jiné davky
socialni pomoci.

[...]

3) Davky poskytované podle odstavce 1 nebo podle ctvrté kapitoly cizincim ani jejich rodinnym
prislusnikéim nendlezi, pokud

1. nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi ani nepozivaji prava volného pohybu na zdkladé § 2 odst. 3 [FreizigG/EU],
a to po dobu prvnich tf{ mésicti pobytu,

2. nemaji pravo pobytu nebo je jejich pravo pobytu odiivodnéno pouze hledanim zaméstndni,

[...]

4. vstoupili na izemi za ucelem ziskani davek socidlni pomoci.

[...]

[...] Odchylné od prvni véty bodu 2 a 3 davky poskytované podle odst. 1 prvni a druhé véty
cizincim a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi v pripadé, ze po dobu nejméné péti let bez
podstatného preruseni pobyvaji na spolkovém tzemi [...]*

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

13. Zalobce v plivodnim fizeni, FL, polsky statni pfislusnik, pricestoval z Nizozemska do
Némecka dne 30. kvétna 2020 spolu se svou ,druzkou, se kterou neni sezdan“”, kterd je rovnéz
polskou statni prislusnici. Tato druzka pobyvala v Nizozemsku kratce, v Némecku vsak pobyvala
jiz od 30. srpna 2015, kdy pricestovala z Polska.

14. Jejich spole¢né dité se narodilo dne 27. listopadu 2020 v Némecku a ma rovnéz polskou statni
prislusnost.

2 — Ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, vyplyvajicim ze zdkona ze dne 22. prosince 2016 (BGBI. 2016 , s. 3155).

3 — Dile jen ,druzka“. Tento vyraz je pouzit v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bez souvislosti s pojmy vychdzejicimi ze smérnice
2004/38. V tomto smyslu se jednd o ,,partnerku” nebo ,pritelkyni®.
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15. FL, jeho druzka a jejich spole¢né dité pozadali Jobcenter Bielefeld o davky zakladni socidlni
ochrany podle SGB II. Rozhodnutimi ze dne 3. a 21. prosince 2020 Jobcenter Bielefeld Zzadosti
druzce FL vyhovél s Gc¢innosti od 30. kvétna 2020 a v pripadé ditéte ode dne jeho narozeni.
Naproti tomu rozhodnutim ze dne 21. dubna 2021 byla zddost FL pro obdobi od 30. kvétna 2020
do 28. dnora 2021 zamitnuta z divodu, ze FL md pravo pobytu pouze za ucelem hledani
zameéstnani a na zdkladé zadného jiného diivodu nemé pravo pobytu, které by mu mohlo zakladat
narok na vyplaceni davek podle SGB IL

16. Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2021 Jobcenter Bielefeld zamitl opravny prostiredek FL jako
neopodstatnény, pricemz prijal v podstaté stejné odivodnéni. Jobcenter Bielefeld zejména
rozhodl, Ze se FL. nemuze dovolavat prava pobytu:

— podle vnitrostatniho prava jako rodinny prislusnik nebo osoba blizkda své druzky, ktera ma
pravo trvalého pobytu;

— z titulu vykonu rodicovské zodpovédnosti viici svému nezletilému ditéti** z divodu, Ze toto dité
nema némeckou statni prislusnost;

— vyplyvajictho z rozsudku ze dne 6. rijna 2020, Jobcenter Krefeld”, a z nafizeni (EU)
C. 492/2011", protoze dité FL nepodléha povinné skolni dochézce.

17. Kromé toho podle Jobcenter Bielefeld nelze s ohledem na ¢lanek 4 narizeni (ES) ¢. 883/2004."
vykladat § 28 AufenthG v tom smyslu, ze unijni pravo vyzaduje, aby bylo svobodnému otci obcana
Unie nepodléhajiciho povinné skolni dochédzce priznano pravo pobytu.

18. Kromé toho pouha skutec¢nost, ze svobodny otec nepobira zadnou davku zakladni socialni
ochrany podle SGB II, nezbavuje jeho druzku moznosti skute¢ného vyuziti prav volného pohybu
a pobytu.

19. FL podal proti tomuto rozhodnuti dne 12. srpna 2021 zalobu k predkladajicimu soudu.
V podstaté se domnivd, ze pravo na pobyt vyplyvd z ustanoveni § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3
AufenthG ve spojeni s § 6 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zékladni zdkon
Spolkové republiky Némecko)® a ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod”. Tvrdi, Ze je v rozporu s unijnim pravem omezit slouc¢eni rodiny pro ucely vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti na vykon rodicovské zodpovédnosti viaci ,némeckému statnimu
prislusnikovi“. To predstavuje nepfimérenou diskriminaci a omezeni volného pohybu®.

4 — Podle § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3 AufenthG, posuzovaného samostatné nebo ve spojeni s § 11 odst. 14 prvni vétou FreiziigG/EU.

5 — C-181/19, EU:C:2020:794.

16 _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie (Ut. vést. 2011, L 141, s. 1).

7 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166,
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2004, L 2000, s. 1). Tento c¢lanek, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi, ze
»[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich predpist
kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici®.

18 — Dile jen ,zdkladni zékon“. Cilem tohoto ¢ldnku je zejména zarucit manzelstvi a rodiné zvld$tni ochranu a stanovi povinnosti rodi¢t
v oblasti péce o jejich déti a jejich vychovy. Kromé toho zakotvuje zdsadu rovného zachdzeni z pravniho hlediska mezi détmi
narozenymi mimo manzelstvi a détmi narozenymi v manzelstvi.

¥ _ Podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

% — Vzhledem k divodum, které FL uvdadi, predkladajici soud konstatoval, ze se jeho ndrok na dévky zékladni socidlni ochrany nemuze
vztahovat na obdobi od 30. kvétna 2020, kdy pricestoval do Némecka za ucelem hleddni zaméstndni. Vzhledem k tomu, Ze je tento
nérok zalozen na vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vici jeho ditéti, mélo by toto obdobi zacit bézet dnem narozeni tohoto ditéte, tj.
27. listopadu 2020. Z toho vyplyv, ze doba pobirani pozadovanych ddvek zdkladni socidlni ochrany ¢ini tfi mésice.
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20. Jobcenter Bielefeld a Amt fiir soziale Leistungen (Sozialamt) der Stadt Bielefeld (Utad pro
socidlni davky v Bielefeldu, Némecko) jakozto vedlejsi Gcastnik fizeni v odpovédi tvrdily, Ze pravo
pobytu nemiize vyplyvat z § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3 AufenthG, ktery se jiz podle svého znéni
vztahuje pouze na ,némecké stitni prislusniky®, a nikoli na ,ob¢any Unie“. RozliSovani mezi
»némeckymi statnimi prislusniky” a ,cizinci“ je neodmyslitelnou soucasti vnitrostatni pravni
upravy o pristéhovalectvi a pobytu. Tato pravni Gprava podle nich neni v rozporu s unijnim
pravem.

21. Predkladajici soud uvadi, ze judikatura vyssich soudd se lisi v tom, zda nevydani povoleni
k pobytu obcanu Unie, ktery vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost vici nezletilému ditéti
s bydlistém na spolkovém uzemi, které poziva prava na volny pohyb a je statnim prislusnikem
jiného clenského statu, predstavuje diskriminaci.

22. Tento soud rovnéz uvadi, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko)
v usneseni ze dne 4. fijna 2019%, poukdzal na to, Ze v judikature vyssich soud pro socidlni
zélezitosti a v odborné literature existuji rozdilné ndzory na to, zda jedendctd véta § 11 odst. 1
FreiztigG/EU, ve znéni G¢inném do 23. listopadu 2020%, ve spojeni s § 28 odst. 1 prvni vétou
bodem 3 AufenthG a ¢l. 18 prvnim pododstavcem SFEU, muze priznat pravo pobytu rodici, ktery
vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost viici nezletilému obcanu Unie, ktery je opravnén k volnému
pohybu podle § 3 odst. 1 prvni véty FreiziigG/EU, protoze doprovazi druhého rodice.

23. Vzhledem k tomu, ze nejvyssi soudy v tomto ohledu nerozhodly, ma predkladajici soud za to,
ze se musi obratit na Soudni dvir, aby mohl rozhodnout o souladu némecké pravni Gpravy
s unijnim pravem, zejména s ¢lankem 18, ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 33 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie?, narizenim (ES) ¢. 987/2009* a se smérnici 2004/38.

24. Za téchto podminek se Sozialgericht Detmold (soud pro socidlni zélezitosti v Detmoldu)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které
lze povoleni k pobytu v rdmci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti udélit pouze cizinci, ktery je
rodicem nezletilého svobodného ditéte s tuzemskou statni prislusnosti, a to pokud ma toto dité
obvykly pobyt v tuzemsku, v disledku cehoz obcané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky
clenského statu, tento narok nemaji, jedna-li se o udéleni povoleni k pobytu za ucelem vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti vici nezletilému obcanu Unie, ktery ma statni prislusnost jiného
clenského statu nez tuzemska?”

25. Pisemna vyjadreni predlozila Evropska komise, kterd se stejné jako némecka vlada zucastnila
jednani konaného dne 14. listopadu 2024, na némz rovnéz odpovédély na otizky k dstnimu
zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

2 — Predkladajici soud uvedl, Ze toto rozhodnuti je dostupné na tomto odkazu:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/10/rk20191004._1bvr171018.html, bod 12.

2 — Od 24. listopadu 2020 se tento paragraf stal prvni vétou § 11 odst. 14.
% — Déle jen ,Listina“.

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1).
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IV. Analyza

26. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je s unijnim pravem, a zejména,
s ohledem na odtvodnéni jeho zadosti, s ¢lankem 18 SFEU a ¢l. 33 odst. 1 Listiny, jakoz i se
smeérnici 2004/38 slucitelnd vnitrostatni pravni tprava clenského statu, podle které je vylou¢eno
udéleni povoleni k pobytu za ticelem vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ,mobilnimu® obc¢anovi
Unie, ktery je rodicem nezletilého svobodného ditéte, které neni stitnim prislusnikem
hostitelského ¢lenského statu, v némz ma obvyklé bydlisté.

27. Na tuto vnitrostatni dpravu, kterd umoznuje ¢lenskému statu prijmout priznivéjsi ustanoveni
o pravu pobytu, nez stanovi unijni pravo®, se vztahuje ¢lanek 37 smérnice 2004/38.

28. Tato pravni Gprava podporuje slouceni rodiny za tcelem vykonu rodicovské zodpovédnosti
k némeckému ditéti jeho rodicem, ktery je cizinec”. Vzhledem k tomu, Ze chybi jakakoli vyhrada
tykajici se déti, které jsou zaroven obcany Unie, vytvéreji tato pravidla diskriminaci na zékladé
statni prislusnosti, kterd je podle unijniho prava Unie zakdzdna. Tato obecnd zdsada rovnosti
patii mezi zakladni zasady unijniho prava®.

29. V souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou v rozsudku CG v bodech 62, 63 a 65%:

— Clanek 20 odst. 1 SFEU piiznava kazdé osobé, ktera md statni piislusnost ¢lenského statu,
status obcana Unie. Tento status je predurcen byt zdkladnim statusem stitnich prislusnika
Clenskych statd, aby tém statnim prislusnikim, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo
umoznéno pozivat v ramci vécné ptisobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachazeni bez
ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu
vyslovné stanoveny.

— Vsichni obc¢ané Unie se tedy mohou dovolavat zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti uvedeného v c¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné
plsobnosti unijniho prava. Tyto situace zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu
a pobytu na tzemi ¢lenskych stati priznané clankem 20 odst. 2 pism. a) SFEU a ¢lankem 21
SFEU?Z.

— Clanek 18 prvni pododstavec SFEU se pouzije samostatné pouze v situacich upravenych
unijnim pravem, pro néz Smlouvy nestanovi zvlastni pravidla zakazu diskriminace. Cldnek 20
odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanek 21 SFEU obdobné podminuji pravo ob¢anti Unie svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stiti dodrzovanim omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvéch a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.

% — V pripadé rodice, ktery je statnim prislu$nikem tfeti zemé viz v soucasné dobé probihajici véc Stadt Wuppertal (C-130/24). Pokud jde
o dalsi véci, viz také rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 50), jakoz i CG
(bod 82).

% — Na jednani némecka vldda uvedla, Ze némecké dité muze byt slouceno se svou rodinou podle § 28 AufenthG na zakladé ¢lanku 11
zékladniho zdkona, ktery se tykd prava pobytu Némcti v Némecku. Viz také bod 63 tohoto stanoviska.

7 _ Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Ceska republika (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané) (C-808/21, EU:C:2024:962,
bod 97), a ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Polsko (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané) (C-814/21, EU:C:2024:963, bod 96).

— K tomuto bodu 65 viz rovnéz rozsudky ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Ceska republika (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané)
(C-808/21, EU:C:2024:962, bod 98), a ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Polsko (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané) (C-814/21,
EU:C:2024:963, bod 97).

» — Viz také rozsudek CG (bod 58).

28
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30. V rozsudku CG rovnéz Soudni dvir v bodé 66 rozhodl, Ze ,zdsada zdkazu diskriminace je [...]
ve vztahu k ob¢andm Unie, ktefi vyuzivaji svobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd,
konkretizovana v ¢lanku 24 smérnice 2004/38".

31. V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 67 uvedeného rozsudku v podstaté pripomnél, Ze
»mobilni“ ob¢ané Unie* spadaji do ptisobnosti smérnice 2004/38 a pozivaji prav priznanych touto
smérnici, a rozhodl, ze otdzka, zda jsou tito ob¢ané diskriminovéani na zakladé statni prislusnosti,
musi byt posouzena ve svétle ¢lanku 24 této smérnice, a nikoli ve svétle ¢l. 18 prvniho pododstavce
SFEU.

32. V této fazi odivodnéni rozsudku CG je skutecnost, Ze pravo pobytu je upraveno
vnitrostatnimi ustanovenimi, kterd jsou priznivéjsi nez ustanoveni stanovend smérnici 2004/38,
irelevantni, kdezto v projednavané véci dotCend osoba pozivala vnitrostatniho prava pobytu
a Cl. 24 odst. 1 této smérnice omezuje vyjadieni zasady rovného zachazeni na obc¢any Unie, ktefi
na tzemi hostitelského ¢lenského statu pobyvaji na zdkladé této smérnice®.

33. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci FL opravnéné pobyva na némeckém uzemi jako
uchazec¢ o zaméstnani®, jevi se tedy prima facie jako logické, jak tvrdi Komise, vychazet z ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/38 a na jeho zakladé odpovédét predkladajicimu soudu v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni Gprava, kterd zachazi s vlastnimi statnimi prislusniky odlisné, je v rozporu se
zasadou rovného zachazeni, kterad je v ném zakotvena, a to v podstaté z diivodu, ze tato pravni
uprava zasahuje do uc¢inného vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
statd.

34. Kromé toho je tfeba upresnit, pokud jde o dité FL, ze skutecnost, Ze se narodilo na némeckém
uzemi a nevyuzilo prava na volny pohyb, nema vliv na vykon jeho prav v oblasti volného pohybu
a pobytu osob jakozto obcana Unie®.

35. Nejsem vsak presvédcen, ze ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 je v projednavané véci pouzitelny.
Proto po uvedeni svych vyhrad uvedu, co povazuji za vhodny zaklad.

A. K pouZzitelnosti cl. 24 odst. 1 smérnice 2004/38

36. Volba takového zdkladu, ktery predpoklada srovmdni s tuzemskymi stdatnimi prislusniky,
vychdazi ze dvou riznych pristuptt k dané diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti ditéte, a to
v zavislosti na tom, zda se vychazi z pohledu ditéte, nebo z pohledu rodice, ktery je cizincem, jak
vysvétluje Komise.

37. Dusledkem dotcené vnitrostatni pravni Gpravy je, ze dité, které nemd némeckou statni
prislusnost, je pfimo diskriminovano oproti némeckému ditéti, které mutize vyuzivat pritomnosti
svého rodice, ktery je cizincem, na némeckém tzemi za icelem vykonu rodicovské zodpovédnosti.

% — Upfesnil, ze ,podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 do plisobnosti této smérnice spadaji obcané Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském stété pobyvaji, a jejich rodinni pfislusnici ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
uvedené smérnice, ktefi je doprovézeji nebo nasleduji, a jsou osobami pozivajicimi prav z ni plynoucich (rozsudek ze dne 10. zari 2019,
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, bod 54 a citovana judikatura).

31— Viz také rozsudek CG (bod 83).
% — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z4fi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 42).
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38. V pripadé rodice, ktery je cizincem, jehoz dité nemé némeckou statni prislusnost, je treba mit
za to, Ze je z davodu statni prislusnosti ditéte primo diskriminovan?®, coz mu brani vykondavat
rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti za stejnych podminek jako némecky rodi¢. Tim, ze souvisi se
statni prislusnosti ditéte, lze ji oznacit za diskriminaci ,z dvodu vztahu s jinou osobou“* nebo
»spolu s jinou osobou“* (,discrimination par association nebo ,discrimination ricochet®),
pricemz tyto vyrazy se pouzivaji rovhocennym zpusobem. Jejich tcelem je kvalifikovat situaci, kdy
osoba, kterd je predmétem primé diskriminace na zakladé urcitého kritéria (zdravotniho postizeni
nebo jiného, napft. statni prislusnosti, v projednavané véci byt némeckym ditétem), toto kritérium
nesplnuje, ale pravé uvedené kritérium je divodem tidajného méné priznivého zachdazeni. Jedna se
tedy o pravo osoby dotcené diskrimina¢nim kritériem, které je uplatnovano, a nikoli o vlastni
pravo dotcené osoby.

39. At uz se v$ak jednd o dité nebo rodice, vznikd zavaznd obtiz kvili predmétu sporu, kterym je
prizndni vnitrostatniho prava pobytu?.

40. Pripomindm, ze Cl. 24 odst. 1 prvni véta smérnice 2004/38 stanovi, ze ,[s] vyhradou zvlastnich
ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich predpisech pozivaji vSichni
obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uzemi hostitelského ¢lenského statu,
v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici tohoto ¢lenského statu®.

41. Je pravda, ze v projednavané véci dité i rodi¢ pobyvaji v Némecku na zakladé smérnice
2004/38. Kromé toho, i kdyz se otazka predkladajictho soudu tykd podminek pfiznani
vnitrostitntho prava pobytu, sméfuje k otdzce prizndni niroku na davky zdkladni socidlni
ochrany za stejnych podminek jako tuzemskym statnim prislu$nikam.

42. Pravé v tomto bodé je podle mého nazoru treba mit jasno. Rovné zachdzeni dotcené
v pavodnim fizeni se tyka pouze podminek pro udéleni povoleni k pobytu, a nikoli pristupu
k davkam zakladni socidlni ochrany. Jakmile je toto povoleni ziskdno, jsou davky vyplaceny bez
rozdilu podle prijemct®.

43. Zasada rovného zachdzeni s tuzemskymi statnimi prislu$niky stanovena v ¢l. 24 odst. 1
smeérnice 2004/38 nemuize vést k prizndni prava pobytu, at uz pfimo otci, nebo nepfimo ditéti.

44. V dosavadni judikature Soudniho dvora byl clanek 24 vykladan v pripadech tykajicich se
narokt na davky socialni pomoci, kdy bylo nerovné zachdzeni uplatnovano na zdkladé srovnani
s pravy priznanymi tuzemskym statnim prislusnikiim ve stejné ekonomické situaci®. Soudni dvar
se vyjadril k podminkdm pro uplatnéni zasady rovného zachdzeni s tuzemskymi statnimi

¥ — V projedndvané véci se jednd o kritérium statni prislusnosti, nikoli o neutrdlni kritérium, které by mélo za nésledek tuto diskriminaci
na zdkladé statni ptislusnosti.

% — Obdobné viz tento vyraz ve stanovisku generéalniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61, body 4, 5
a 20 a pozndmbka pod ¢arou 5).

% _ Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci CEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 55).

7 — Viz bod 19 tohoto stanoviska.

% — Pokud jde o jeho ucinky z hlediska dévek zdkladni socidlni ochrany, ze znéni § 7 odst. 1 SGB II a § 23 SGB XII vyplyv4, Ze neni
rozhodujici, zda Zalobce neni stdtnim prislusnikem a zda je jeho pravo pobytu stanoveno smérnici 2004/38, nebo dot¢enou vnitrostétni
pravni upravou. V posledné uvedeném pripadé je némeckd pravni uprava dévek socidlni pomoci pfiznivd pro ob¢any Unie, nebot
Soudni dvar v rozsudku CG rozhodl, Ze osoby, které nepozivaji prava pobytu na zdikliadé smérnice 2004/38, se nemohou dovoldvat
zésady zdkazu diskriminace zakotvené v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice (v tomto smyslu viz body 80 a 83 uvedeného rozsudku).

¥ — Viz zejména rozsudek CG (bod 77 a citovani judikatura).
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prislusniky, pokud jde o ucinky prava pobytu®. Pravo pobytu musi byt pfiznano na zakladé
smérnice 2004/38*, a pokud jde o jeho ucinky, jsou vyslovné stanoveny pouze vyjimky specifické
pro urcité kategorie osob s ohledem na poskytovani socidlni pomoci*.

45. V projednavané véci se zadost FL nachdazi v predchozi fazi, a sice ve fdzi prizndni prdava
pobytu.

46. Domnivam se proto — a nesdilim nazor Komise opirajici se o Cl. 24 odst. 2 smérnice 2004/38
a zdvodnény tim, Ze tento ¢lanek nestanovi odchylku od zasady rovného zachazeni, pokud jde
o pravo pobytu — ze tuto zdsadu nelze pouzit k priznani takového prava. Jinymi slovy, ziskani
povoleni k pobytu, jak je stanoveno dotCenou vnitrostatni pravni Upravou, nemuze byt
dasledkem uvedené zasady, které pozivaji obcané Unie z divodu prava pobytu priznaného na
zakladé této smérnice.

47. Dal$i argument lze vyvodit ze znéni tohoto ustanoveni. Vyslovné stanovi srovnani
s tuzemskymi statnimi prislusniky. Tuzemsti statni prislusnici vsak nemaji narok na zadné pravo
pobytu pro sebe, nebot toto pravo je bezpodminec¢né®. Zasada rovného zachazeni stanovend ve
smérnici 2004/38 se proto na pravo pobytu nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda se ridi
priznivéjsimi vnitrostatnimi ustanovenimi.

48. Nicméné, jak naznacuje Komise, jelikoz srovnani s tuzemskymi statnimi prislusniky musi byt
provedeno ,v oblasti pisobnosti Smlouvy“, mohl by byt upfednostnén teleologicky vyklad
clanku 24 smérnice 2004/38*? Jinymi slovy, pokud se nejednd prfimo o rovné zachdzeni se
statnimi prislu$niky hostitelského ¢lenského statu, pokud jde o pravo pobytu, mohlo by se jednat
o rovné zachazeni v jinych oblastech uplatinovani Smlouvy, a to vyhradné na zdkladé tucelu
dotcenych pravnich predpist. Za timto tcelem Komise s oporou v ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/38 z pohledu ditéte tvrdi, ze dotcend vnitrostatni pravni Gprava narusuje uzitecny ucinek
prava pobytu, kterého dité poziva na némeckém tuzemi na zakladé této smérnice®, jelikoz
nemuze pozivat rodinného zivota stejnym zptisobem jako némecké dité. Komise tvrdi jednak, ze
unijni pravo, a zejména clanky 7 a 24 Listiny, nechrani pouze rodinny Zivot a pravo ditéte na
dobré zivotni podminky, a jednak, Ze uzitecny ucinek prava pobytu malého ditéte znamend, ze
dité ma pravo byt doprovazeno a opatrovano osobou odpovédnou za jeho péci*.

% — V tomto ohledu viz rozsudek CG (bod 83 a citovand judikatura tykajici se svobody ¢lenskych statti upfesnit uc¢inky prava pobytu
priznaného pouze na zdkladé vnitrostatniho prava).

# — Z rozsudku CG vyplyvd, Ze obcan Unie, ktery by se mohl stit nepiimérenou z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
2004/38 (bod 83), jez bylo pfiznéno, aniz by bylo podminéno disponovénim uréitymi prostiedky (bod 81), se nemtize dovolavat zasady
zékazu diskriminace zakotvené v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, aby ziskal davky socidlni pomoci vypldcené statnim piislu$nikm ve
stejné situaci.

# — Viz ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 37), a ze dne 22. ¢ervna 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskd matka nezletilého nizozemského ditéte) (C-459/20, EU:C:2023:499, bod 41). Viz
rovnéz sdéleni Komise nazvané ,Pokyny tykajici se prava volného pohybu obcanti EU a jejich rodin® (Uf. vést. C, C/2023/1392),
zejména s. 6.

— Pro srovndni v oblasti ddvek socidlni pomoci viz Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de
I’Union européenne, Bruylant, Brusel, 2020, zejména bod 71 (s. 69 az 71), jakoz i Lenaerts, K., ,The Broadening of EU Competences
Through the Case Law of the Court of Justice: Myth or Reality?*, ERA Forum, Journal of the Academy of European Law, sv. 24, ¢. 4,
ERA, Trevir, 2023, s. 589 az 598, zejména s. 595 a 596.

% — Pfipomindm, Ze v projedndvané véci ma dité FL pravo pobytu odvozené od prava pobytu své matky. Soudni dvir rozhod], ze ,¢ldnek 20
SFEU bréni vnitrostdtnim opatfenim, v¢etné rozhodnuti o odepreni préva pobytu rodinnym pfislusnikiim obcana Unie, v jejichz
duasledku jsou ob¢ané Unie pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢ésti prav plynoucich z jejich statusu” [viz rozsudek ze
dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 61 a citovand judikatura)].

% — Viz také argumenty FL, které jsou v podstaté pfipomenuty v bodé 19 tohoto stanoviska.
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49. V kontextu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 tedy tyto argumenty predpokladaji, Ze dot¢ena
pravni uUprava, kterd usnadnuje vykon rodicovské zodpovédnosti rodi¢im, ktefi jsou cizinci,
némeckych déti, umoznuje ve srovnani s tuzemskymi statnimi prislusniky, kteii vykondvayji stejnd
rodicovskd prdva, plny vykon prav spojenych s vykonem svobody pohybu a pobytu, coz zahrnuje
pravo vést rodinny Zivot se véemi pravy s tim spojenymi, a to i pro rodice ve vztahu k jejich
détem?.

50. Lze rovnéz uvést, ze dotCend vnitrostatni pravni tprava prijata ve prospéch rodica, ktefi jsou
cizinci, kterd kombinuje povoleni k pobytu urc¢ené ke slouceni rodiny a moznost ziskat za timto
ucelem davky zdkladni socidlni ochrany, prispiva k zajisténi svobody pohybu a rodinného zivota
za normalnich a dtstojnych podminek®.

51. Tato prava, kterd musi byt chranéna bez ohledu na statni prislusnost, tedy odavodnuji pouziti
cl. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 za tGcelem posouzeni, zda je dotena vnitrostatni pravni Gprava
v souladu s pravem Unie, coz by zakladalo prdvo pobytu na vnitrostdatnim vizemi.

52. Uvedenad prava jsou totiz prvoradd. Z tohoto hlediska by vSak zasada zdkazu diskriminace na
zékladé statni prislusnosti, jak je konkretizovana v ¢lanku 24 smérnice 2004/38, s vyjimkami
stanovenymi v jeho odstavci 2, méla obzvlasté Siroky rozsah, coz by mohlo byt v rozporu se
systematikou této smérnice.

53. V tomto ohledu je situace FL konkrétnim dikazem toho, jak je dualezité nevydat se cestou
sirokého vykladu ptisobnosti ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38. Pripomindm, ze FL md pravo
pobytu na némeckém tzemi, jak je stanoveno v této smérnici, za uCelem hledani zaméstnani,
a muze se tedy na tomto zdkladé dovolavat pouziti ¢l. 24 odst. 1 této smérnice pro jiné ucinky nez
ty, které jsou stanoveny ve vztahu k ddvkdm zakladni socidlni ochrany, jelikoZ na tyto davky nema
narok podle ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.

54. Kromé toho je ve svétle procesnich upresnéni poskytnutych predkladdajicim soudem®
nesporné, ze FL. nemize mit pravo pobytu z jiného titulu na zakladé smérnice 2004/38, zejména
na zadkladé svych rodinnych vztahid®, a tedy ani narok na davky zdkladni socidlni ochrany s tim
spojené.

¥ — Viz zejména rozsudek CG (bod 90) a rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008, bod 47 a citovand judikatura, jakoz i body 59 a 65). V projedndvané véci by FL mohl tvrdit, Ze je odrazen od toho, aby
zGstal v Némecku, aby tam vykondval rodi¢ovskou zodpovédnost, pouze z ekonomickych davodt, jelikoz je opravnén pobyvat
v Némecku za dc¢elem hleddni zaméstndni, aniz by mél ndrok na davky zékladni socidlni ochrany. Stejné tak by bylo mozné tvrdit, ze
podle jejich statni prislusnosti a bez ohledu na skute¢nost, ze jeden z rodi¢d je ob¢anem Unie, budou moci doty¢né déti, které jsou
obcany Unie, zit na némeckém tGzemi s timto rodi¢em, ktery tam oprdvnéné pobyvd, a vyuzivat davky zdkladni socidlni ochrany
vypldcené tomuto rodici.

# — V tomto smyslu viz rozsudek CG (body 89 a 91).

¥ — Viz body 16 az 19 tohoto stanoviska.

— Z odtivodnéni zamitnuti zddosti FL je tfeba vyvodit, Ze v obdobi uvedeném v zadosti zil FL. v Némecku bez stabilniho vztahu s matkou
svého ditéte a bez skute¢né péce o dité. V tomto ohledu, pokud pretrvava nejistota ohledné skute¢nosti, ze FL nemize z zddného titulu
vyuzit prava pobytu vyplyvajiciho ze smérnice 2004/38, prislusi predkladajicimu soudu, aby tuto nejistotu vytesil [viz rozsudky ze dne
15. z&#i 2015, Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 52), a ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794,
bod 69)]. V dusledku toho neni tfeba rozsifit analyzu situace FL, jak navrhuje Komise v pisemném vyjadieni, na ¢ldnek 3 smérnice
2004/38, jehoz odstavec 2 vylozil Soudni dviir v rozsudku ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519).
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55. Bylo-li by pripusténo, ze FL. maze na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 ziskat pravo
pobytu, které mu umozni vést rodinny zivot za stejnych podminek, jako jsou podminky
stanovené pro tuzemské statni prislusniky, znamenalo by to podle mého nazoru zpochybnéni
mezi stanovenych touto smérnici v rodinnych a ekonomickych zélezitostech®, a tedy celkové
rovnovahy zvolené unijnim normotvircem.

56. To navic odivodnuje, aby se na vnitrostatni pravni upravu, kterd umoznuje udélit povoleni
k pobytu obcanovi Unie, jehoz situace spadda do ptsobnosti smérnice 2004/38, nevztahovala
zasada zdkazu diskriminace konkretizovand v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice.

57. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zdsada uvedena v rozsudku CG, podle niz je
posouzeni, zda nejsou ,mobilni“ ob¢ané Unie diskriminovani na zdkladé statni prislu$nosti, treba
provést s ohledem na clanek 24 smérnice 2004/38, a nikoli na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU %,
musi byt omezena na situace, kdy je o Gcincich prava pobytu priznaného podle této smérnice
pojednavano ve srovnani s tuzemskymi statnimi prislusniky, coz vylucCuje priznivéjsi vnitrostatni
opatreni tykajici se prava pobytu.

58. Vzhledem k nemoznosti vykladu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 je tfeba upresnit podminky,
za kterych se pouzije ¢lanek 18 SFEU.

B. K pouZzitelnosti clanku 18 SFEU

59. Volba takového zdkladu prava na rovné zachdzeni pro uicely ziskdani povoleni k pobytu vyplyva
ze zjisténi, Ze dotCend pravni Gprava vytvari pro rodice diskriminaci mezi ,mobilnimi“ obcany
Unie na zakladé statni prislusnosti ditéte, k némuz vykonava rodicovskou zodpovédnost. Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU se vztahuje na situace, které spadaji do
rozsahu ptsobnosti unijniho prava, v nichz je statni prislusnik jednoho ¢lenského statu podroben
ve srovnani s prislusnikem jiného clenského stdatu diskrimina¢nimu zachdzeni pouze na zakladé své
statni prislusnosti®.

60. Pokud jde o dité, lze se dovolavat rovného zachdzeni s némeckym ditétem pravé proto, ze
povoleni k pobytu, které jeho rodic¢i poskytuje vnitrostatni pravni iprava, zarucuje uc¢innost jeho
svobody pohybu a pobytu na némeckém utzemi, kterou mu priznavaji ¢l. 20 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ¢lanek 21 SFEU. Tento nirok muze byt zalozen na clanku 18 SFEU,
jelikoz se nejednd o disledek prava pobytu priznaného smérnici 2004/38 ve smyslu jejiho
clanku 245

61. Takova analyza tykajici se jak situace FL, tak situace jeho ditéte*, i kdyz pobyvaji v Némecku
na zakladé smérnice 2004/38, ma tu vyhodu, ze navazuje na ¢ast odtivodnéni rozsudku CG, v niz
Soudni dvir uved], Ze Clenské staty neuplatnuji smérnici 2004/38, pokud stanovi pravo pobytu
podle priznivéjsiho rezimu, nez je rezim zavedeny touto smérnici®.

1 — Viz zejména, pokud jde o zopakovani podminek stanovenych smérnici 2004/38 v situaci srovnatelné se situaci ditéte FL, rozsudek ze
dne 13. zafi 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 44 az 47). Pokud jde o tato vykladova kritéria, obdobné viz rovnéz
rozsudek CG (bod 81).

%2 — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

% _ Viz rozsudek ze dne 2. zaif 2021, Etat belge (Pravo pobytu v ptipadé doméciho nasili) (C-930/19, EU:C:2021:657, bod 51 a citovand
judikatura).

% — Viz bod 57 tohoto stanoviska.
% — Vjeho ptipadé je pouzitelny pouze ¢l. 20 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) SFEU. Viz bod 34 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek CG (body 82, 83 a 87).
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62. Takova analyza se tedy drzi v ramci judikatury Soudniho dvora tykajici se zvlastnich
ustanoveni konkretizujicich zasadu stanovenou v c¢lanku 18 SFEU a prav vyplyvajicich
z ¢lanka 20 a 21 SFEU.

63. V tomto ohledu némeckd vldda na jedndni uvedla, ze zdmérem zakonodarce bylo
konkretizovat pravo na zdkladé ¢lanku 11 zdkladniho zdkona, ktery zachovava celistvost rodiny
na némeckém tzemi. Ve stejném smyslu Komise upresnila, ze to, co bylo v roce 1990 podle
némeckého zakladniho zdkona plivodné pravem vyhrazenym némeckym statnim prislu$nikdam,
se nyni stalo unijnim zakladnim pravem. Podle Komise se v soucasné dobé odivodnéni pobytu
rodice ve prospéch némeckého ditéte, které mélo byt chranéno, musi vztahovat na vsechny déti
opravnéné pobyvajici v Némecku, pokud jsou obcany Unie. Panuje tedy shoda, ze dotcena
vnitrostatni pravni dprava ma zdklad rovnocenny zdkladu zakotvenému v ¢lancich 20 a 21 SFEU.

64. Do pusobnosti ¢lanku 18 SFEU tedy spadaji podminky pro udéleni povoleni k pobytu, které
zakladaji diskriminaci mezi ,mobilnimi“ ob¢any Unie, neexistuji-li zvlastni ustanoveni, ktera by
v takovém pripadé upravovala zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.
Skutecnost, Ze se tato otdzka tykd ,mobilniho“ ob¢ana Unie, jehozZ situace je upravena smérnici
2004/38, je irelevantni.

65. V projedndvané véci vnitrostitni pravni dGprava porusuje tuto zdkladni zdsadu tim, ze
poskytuje rodi¢im némeckych déti priznivéjsi zachazeni, pokud jde o povoleni k pobytu.

66. Kromé toho, ackoli stanoveni priznivéjsich podminek, nez jsou podminky stanovené
v unijnim pravu v této oblasti, spadd do pravomoci clenskych statd, jsou clenské staty povinny
dodrzovat povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.

C. K pripomenuti mezi vykonu pravomoci ¢lenskych stdtii

67. Je treba pripomenout rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku CG k pouziti Listiny, a sice ze
pokud clensky stat stanovi vnitrostatni pravidlo tykajici se pobytu za priznivéjsich podminek
pouziti, nez jsou podminky stanovené smérnici 2004/38, provadi ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se statusu obc¢ana Unie, ktery vyuzil svobody pohybu na tizemi ¢lenskych statG priznané
clankem 21 odst. 1 SFEU. Z toho davodu je tento ¢lensky stat v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny
povinen dodrzovat jeji ustanoveni®’.

68. V situaci, ktera je predmétem sporu v pivodnim rizeni, je, jak jsem jiz uvedl®, klicové pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené v clanku 7 Listiny, jakoz i prava ditéte
zarucend v jejim clanku 24, zejména pravo na zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte jakozto
prvoradého hlediska pfi vSech cinnostech tykajicich se déti a pravo udrzovat pravidelné osobni
vztahy a pfimy styk s obéma rodici*.

57 — Viz rozsudek CG (body 84, 85, 86 a 88). Viz také Lenaerts, K., The Broadening of EU Competences Through the Case Law of the Court
of Justice: Myth or Reality?, op. cit., zejména pozndmka pod c¢arou 40 (s. 596), podle néhoz v porovndni s rozsudky ze dne
11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), a ze dne 15. zafi 2015, Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:597), rozsudek CG
v roce 2021 vyznamnou nuanci. Je tfeba zduraznit, ze Soudni dvir v tomto rozsudku v podstaté rozhodl, Ze ¢lensky stat ,provadi“
pravo obc¢ana Unie na volny pohyb podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, pokud tomuto ob¢anovi ptiznd pravo pobytu, i kdyz toto pravo nespliuje
podminky stanovené smérnici 2004/38. To vede k uplatnéni nékterych prav zakotvenych v Listiné a hostitelskému ¢lenskému stédtu tim
vznikd povinnost, aby ,mobilnimu“ ob¢anovi Unie poskytl prostfedky na obzivu, které jsou nezbytné pro vedeni distojného zivota.

% — Viz body 48 az 52 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 59). Pokud
jde o dité v pivodnim Fizeni, 1ze se dovolévat zejména ¢l. 24 odst. 3 Listiny.
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69. V odpovédi, kterou je treba dat na otdzku predkladajicitho soudu, je podle mého nazoru
konstatovani diskriminace na zakladé statni prislusnosti dostatecné, a neni tfeba upresnovat,
kterym dal$im zdkladnim praviim vychdzejicim z Listiny musi doty¢ny clensky stat vyhovét pri
vykonu své pravomoci v situacich, na které se vztahuje unijni pravo. V tomto ohledu neni
dalezité, zda se jednd o primou diskriminaci z ddvodu vztahu s jinou osobou® ¢i nikoli, jelikoz
odivodnéni vnitrostatni pravni upravy neni v kazdém pripadé relevantni ve vztahu
k dovoldvanym zdsadam, které jsou rovnéz zakotveny a chranény unijnim pravem®'.

70. Proto navrhuji, aby se Soudni dvir omezil na vyklad ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2
prvnim pododstavcem pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

V. Zavéry

71. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otdzku polozenou Sozialgericht Detmold (soud pro socidlni zalezitosti v Detmoldu,
Némecko) nésledovné:

,Clanek 18 SFEU ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni upravé hostitelského clenského statu, podle které je udéleni povoleni
k pobytu za ucelem vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vyhrazeno pouze ,mobilnim‘ ob¢antim
Unie, kteri jsou rodici nezletilého svobodného ditéte, které je statnim prislusnikem hostitelského

clenského statu, v némz m4a obvyklé bydlisté, a je odepreno, pokud je dité staitnim prislusnikem
jiného clenského statu.”

% — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
® — Viz bod 63 tohoto stanoviska.
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