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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 6. Cervna 2024!

Véc C-264/23

Booking.com BV,
Booking.com (Deutschland) GmbH
proti
25hours Hotel Company Berlin GmbH,
Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,
Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG,
Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

Cocoon Miinchen GmbH,

DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,
Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,
Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
G. Stiirzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,
Hotel Europiischer Hof W. A. L. Berk GmbH & Co KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiithle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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i31 Hotel GmbH,
IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,
Kur-Cafe Hotel Allgau GmbH,
Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,
Maritim Hotelgesellschaft mbH,
MEININGER Shared Services GmbH,
Oranien Hotelbetriebs GmbH,
Platzl Hotel Inselkammer KG,
prize Deutschland GmbH,
Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,
SavFra Hotelbesitz GmbH,
Scandic Hotels Deutschland GmbH,
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,
Seaside Hotels GmbH & Co. KG,
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,
Steigenberger Hotels GmbH,
Sunflower Management GmbH & Co. KG,
The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,
THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,
Wickenhiuser & Egger AG,

Wikingerhof GmbH & Co. KG,

Hans-Hermann Geiling, Hotel Prisident,

Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen eK

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Dohody mezi podniky — Smlouvy mezi
online platformami na rezervaci hotelového ubytovani a hotely — Ujedndni o nejlepsi cené —
Clanek 101 SFEU — Vedlejsf omezeni — Blokova vyjimka — Vertikalni dohody — Nafizeni (EU)
¢. 330/2010 — Definice trhu”
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I. Uvod

1. Projednavana véc vyzaduje, aby Soudni dviir odpovédél na dvé nové a dtlezité otazky, které
vyvstaly v souvislosti s uplatnovanim prava hospodarské soutéze na digitalni trhy. Jsou tzv. Siroka
a uzka ujednani o nejlepsi cené vedlejsimi omezenimi ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU? Jaké pravni
zasady se pouziji na vymezeni relevantniho vyrobkového trhu v kontextu dvoustrannych
digitalnich platforem, jako je Booking.com?

II. Spor v pivodnim rizeni, Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim
dvorem

2. Booking.com BV, podnik zalozeny v roce 1996 v Nizozemsku, provozuje pod stejnym nazvem
online platformu na rezervaci hotelového ubytovani® Spole¢nost Booking.com vystupuje jako
zprostiredkovatel mezi poskytovateli hotelovych sluzeb a kone¢nymi zdkazniky. Neurcuje cenu, za
kterou jsou hotelové pokoje prostfednictvim jeji platformy nabizeny. Konecni zakaznici neplati za
uzivani platformy Booking.com zadné poplatky. Pokud konec¢ny zakaznik provede rezervaci
prostrednictvim platformy Booking.com, zaplati hotely této platformé provizi. Kone¢ni zdkaznici
si mohou rezervovat hotelové pokoje ptimo v hotelech (telefonicky, elektronickou postou nebo
prostfednictvim hotelovych internetovych stranek) nebo prostfednictvim ,kamennych®
cestovnich kancelari. Booking.com nabizi prostrednictvim své platformy hotelové pokoje ve vice
nez 1,2 milionu hoteld po celém svéte.

3. Kdyz v roce 2006 Booking.com vstupovala na némecky trh, nebyla online rezervace hoteltl
béznd a rezervace vétsiny hotelovych pokoji byly proviadény jednanim pfimo s hotely.
V Némecku pusobily i jiné online cestovni kanceldre, v¢etné Hotel Reservation Service Robert
Ragge GmbH (dale jen ,HRS") a Expedia Inc. Tyto online cestovni kancelare vkladaly do svych
smluv s hotely Siroka ujednédni o nejlepsi cené. Takova ujednadni branila hotelim nabizet pokoje
za niz$i cenu prostfednictvim vlastnich pfimych prodejnich kandl nebo jakychkoli jinych
prodejnich kanald, vcetné konkurencnich online cestovnich kancelari.

4. V roce 2010 zah3jil Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni trad, Némecko) proti HRS
Setfeni tykajici se pouzivani Sirokych ujedndni o nejlepsi cené. Dne 20. prosince 2013 vydal
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze $iroké ujednani o nejlepsi cené obsazené ve smlouvach mezi
HRS a hotely porusuje ¢lanek 101 SFEU a odpovidajici ustanoveni némeckého prava (ddle jen
»rozhodnuti HRS®). V roce 2013 zahdjil Spolkovy antimonopolni Gfad $etfeni i proti spolecnosti
Booking.com tykajici se $irokych ujednani o nejlepsi cené, ktera tato spolecnost vkladala do svych
smluv.

5. Rozsudkem ze dne 9. ledna 2015 Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) zamitl zalobu na neplatnost podanou proti rozhodnuti HRS (déle jen
»rozsudek HRS“). HRS se proti tomuto rozsudku neodvolala a rozsudek HRS tak nabyl pravni
moci.

2 — Online platformy na rezervaci hotelového ubytovéni se Casto nazyvaji ,online cestovni kanceldfe” a takto budou oznacovény i v celém
tomto stanovisku.
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6. V cervenci 2015 spole¢nost Booking.com po konzultaci s francouzskymi, italskymi a $védskymi
organy pro hospodarskou soutéz zrusila Sirokd ujedndni o nejlepsi cené, kterd do té doby
zahrnovala do vSech svych smluv. Tato ujednani byla nahrazena tzkymi ujedndnimi o nejlepsi

cené. Tato ujednani brani hotelim nabizet pokoje za niz$i cenu prostirednictvim svych primych
prodejnich kanald.

7. Dne 22. prosince 2015 Spolkovy antimonopolni arad rozhodl, ze tzka ujednani o nejlepsi cené
jsou v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a odpovidajicim ustanovenim némeckého prava (dale jen
»rozhodnuti Booking.com®). Konstatoval, ze takova ujednani omezuji hospodaiskou soutéz na
trhu poskytovani hotelovych ubytovacich sluzeb a v praxi i na trhu poskytovani online
zprostfedkovatelskych sluzeb poskytovanych platformami hoteliim?. Vzhledem k vyznamnému
podilu spole¢nosti Booking.com na relevantnim trhu nebyla témto ujednanim udélena vyjimka
na zdkladé narizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednédni ve vzdjemné
shodé* (dale jen ,,ptivodni VABER"). Rovnéz nebyly splnény podminky pro uplatnéni individudlni
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

8. V rozsudku ze dne 4. Cervna 2019 Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu) konstatoval, Ze tizkd ujedndni o nejlepsi cené predstavuji omezeni hospodarské
soutéze, jsou ale nezbytna k tomu, aby se zabranilo parazitovani. Tato ujednani branila hotelam
vyuzivat platformu Booking.com k tomu, aby oslovovaly zdkazniky a nasledné je vybizely
k provedeni rezervace primym jedndnim s hotely. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky
soud v Diisseldorfu) dospél k zavéru, ze takova ujednani predstavuji vedlejsi omezeni, ktera
neporusuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Rozhodnuti Booking.com tak zrusil.

9. Dne 18. kvétna 2021 Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) tento rozsudek
zrusil a potvrdil rozhodnuti Booking.com. Uved], Ze tzkd ujednani o nejlepsi cené omezuji
hospodarskou soutéz na trhu poskytovani hotelovych ubytovacich sluzeb. Na tato ujednani se
nevztahovala vyjimka podle ptivodniho VABER, ani se nejednalo o vedlejsi omezeni. Porovnani
pozitivnich a negativnich G¢inka tzkych ujednani o nejlepsi cené na hospodarskou soutéz musi
byt provedeno v kontextu individudlni analyzy podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtr) dospél k zavéru, Ze takovd ujedndani nejsou objektivné nezbytna
k uskute¢néni hlavni operace, nebot nebylo prokazano, ze v pripadé jejich neexistence by byly
ohrozeny zisky spole¢nosti Booking.com.

10. V roce 2020 podalo Hotelverband Deutschland (IHA) eV, sdruzeni zastupujici vice nez 2 600
hotelti, zalobu o ndhradu skody proti spole¢nosti Booking.com k Landgericht Berlin (Zemsky soud
v Berliné, Némecko).

11. Dne 23. fijna 2020 zahdjila spole¢nost Booking.com fizeni u Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), v némz se domdhd urceni, zZe jeji ujedndni o nejlepsi cené
neporusuji ¢lanek 101 SFEU. V ramci tohoto fizeni podalo 62 némeckych hoteltl vzijemnou

3 — Podle Spolkového antimonopolniho dfadu mély hotely jen malou motivaci nabizet pokoje za nizsi ceny prostiednictvim jinych online
cestovnich kanceldfi. Uzkd ujedndni o nejlepsi cené vyZzadovana spole¢nosti Booking.com fungovala tak, ze prostfednictvim piimych
prodejnich kandl hoteld musely byt tyto pokoje nabizeny za vyssi cenu, aby se dorovnala cena nabizend na Booking.com.

¢ _ Ut vést. 2010, L 102, s. 1. Clanek 2 odst. 1 pavodniho VABER stanovil, ze podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU a s vyhradou ustanoveni tohoto
narizeni se ¢l. 101 odst. 1 SFEU prohlasuje za nepouzitelny pro vertikdlni dohody, pticemz toto udéleni vyjimky se pouzije v mire, v jaké
tyto dohody obsahuji vertikdlni omezeni. Tato vyjimka se pouzila za podminky, Ze trzni podil dodavatele nepiesahoval 30 %
relevantniho trhu, na kterém prodaval smluvni zbozi nebo sluzby, a trzni podil kupujicitho nepresahoval 30 % relevantniho trhu, na
kterém nakupoval smluvni zbozi nebo sluzby (¢l. 3 odst. 1 ptivodnitho VABER). Pivodni VABER bylo nahrazeno natizenim Komise
(EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod
a jednéni ve vzdjemné shodé (UF. vést. 2022, L 134, s. 4, déle jen ,nové VABER").
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zalobu proti spolecnosti Booking.com, kterou se domdhaji ndhrady $kody za poruseni
clanku 101 SFEU (déle jen ,hotely, které podaly vzdjemnou zalobu®). U tohoto soudu jsou nyni
predmétem sporu dvé hlavni pravni otazky.

12. Zaprvé, predstavuji ujednani o nejlepsi cené vedlejsi omezeni ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?
Spole¢nost Booking.com tvrdi, Ze Sirokd a uzkd ujedndni o nejlep$i cené jsou vedlejsimi
omezenimi, protoze hotelim brani v bezplatném vyuzivani jejich sluzeb, a tudiz brani
parazitovani. Hotely, které podaly vzdjemnou zalobu, tvrdi, Ze zruSeni téchto ujednani
v roce 2016 nemélo zadné citelné negativni ucinky na c¢innosti spolecnosti Booking.com, coz je
dikazem omezeného rizika parazitovani.

13. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) dile uvadi, Ze existuji rozdilné ndzory na
zachazeni s ujedndnimi o nejlep$i cené, o cemz svéd¢i rozdilné postoje Spolkového
antimonopolntho uradu a Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu).
Dodava, ze vnitrostatni pravni Uprava v Belgii, Francii, Itdlii a Rakousku zakazuje pouzivani
sirokych i izkych ujednéni o nejlepsi cené.

14. Zadruhé Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) podotykd, ze pokud ujednéni
o nejlepsi cené nejsou vedlejsSimi omezenimi, je nezbytné vymezit relevantni vyrobkovy trh, aby
bylo mozno posoudit, zda se uplatni pavodni VABER. Pfipomind, Ze podle ptivodniho sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi® je pro
definovani relevantniho vyrobkového trhu nezbytné posuzovat nahraditelnost na strané poptavky
a nahraditelnost na strané nabidky®.

15. Booking.com tvrdi, ze relevantnim vyrobkovym trhem je trh distribuce a rezervace
hotelového ubytovani, ktery je dvoustrannym trhem. Jednotlivé online a offline distribu¢ni kandly
jsou z pohledu hoteld i kone¢nych zdkazniki nahraditelné, a patii tedy do téhoz relevantniho
vyrobkového trhu. Podle ekonomické zpravy, jejiz vypracovani si zadala spolecnost Booking.com,
vyuzilo 62 % némeckych konec¢nych zdkaznikt pro vyhledavani hotelového ubytovani v roce 2014
dvé az ¢tyfi internetové stranky. Ctyficet Sest procent kone¢nych zdkaznikd, ktefi pouzivali online
cestovni kancelafe k vyhleddvani ubytovdni v hotelu, vyuzZivalo rovnéz metavyhledavace.
V roce 2015 bylo 60 % hotelovych rezervaci provedeno offline.

16. Hotely, které podaly vzdjemnou zalobu, naproti tomu tvrdi, Ze online cestovni kancelare
pusobi na odlisSném vyrobkovém trhu, nebot nabizeji sluzby vyhledavani, porovnavani
a rezervace. Offline distribuce hotelovych sluzeb a primé prodejni kanaly hoteld tak nejsou
soucasti stejného relevantniho vyrobkového trhu.

17. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) uvadi, Ze zde patrné vznikd rozpor mezi
tvrzenim, ze primé prodejni kanaly hoteld predstavuji odlisny vyrobkovy trh, a tvrzenim, Ze uzka
ujednani o nejlepsi cené omezuji hospodarskou soutéz mezi online cestovnimi kancelaremi, jako
je Booking.com, a pfimymi prodejnimi kandly hotelt. Rovnéz uvadi, ze i rozhodnuti Komise
C(2011) 3913 final ze dne 30. kvétna 2011 (véc ¢ COMP/M.6163 -
AXA/PERMIRA/OPODO/GO VOYAGES/EDREAMS), v némz bylo konstatovano, ze relevantni
vyrobkovy trh zahrnuje online distribuci letenek prostfednictvim online cestovnich kancelari
a internetovych stranek leteckych spolec¢nosti, podle véeho podporuje stanovisko spole¢nosti
Booking.com.

5 — Uf. vést. 1997, C 372, 5. 5.

¢ — Nahrazeno novym sdélenim Komise o vymezeni relevantniho trhu pro Géely prava Unie v oblasti hospodarské soutéze (Uft. vést.
C C/2024/1645, déle jen ,nové sdéleni o vymezeni relevantniho trhu®).
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18. Podle Summary of the stakeholder consultation to the Evaluation of the Market Definition
Notice (shrnuti konzultaci se zainteresovanymi subjekty tykajicich se hodnoceni sdéleni
o definici trhu) ze dne 18. prosince 2020 (dale jen ,shrnuti konzultaci se zainteresovanymi
subjekty”)” neexistuje v ekonomické literature ani v rozhodovaci praxi organt pro hospodarskou
soutéz shoda na tom, jak maji byt definovany mnohostranné trhy. Je vedena diskuse o tom, zda
maji byt definovany jako vicecetné relevantni trhy (jeden pro kazdou stranu platformy) nebo jako
jednotny trh (ktery zahrne v§echny strany platformy)?.

19. Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni,
které je u néj vedeno, a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt tzv. Sirokd a izkd ujednéni o nejlepsi cené povazovéana v ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU za
vedlejsi omezeni?

2) Jak musi byt pfi pouziti natizeni [¢. 330/2010] vymezen relevantni trh, pokud se transakce
uskutecnuji prostrednictvim platformy online cestovni kancelare, na které ubytovaci zarizeni
nabizi ubytovdani a mohou navazat kontakt s cestujicimi, ktefi si prostfednictvim této
platformy mohou objednat ubytovani?“

20. Pisemna vyjadreni predlozily Booking.com, némeckd, reckd, Spanélskd a rakouska vlada, jakoz
i Evropskd komise. Reci spole¢nosti Booking.com, hoteld, které podaly vzijemnou zalobu,
$panélské a némecké vlady, jakoz i Komise a jejich odpovédi na otiazky polozené Soudnim
dvorem byly vyslechnuty na jednani dne 29. inora 2024.

II1. Posouzeni

A. K pripustnosti
21. Hotely, které podaly vzdjemnou Zalobu, a némecka vlada vznasi ndmitky proti pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

22. Zaprvé tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd, nebot nesplnuje
pozadavky ¢ldnku 94 jednaciho #4du Soudniho dvora. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neobsahuje vSechny relevantni skutkové okolnosti, a sice Ze rozhodnuti Booking.com
a rozhodnuti HRS se zabyvaly obéma otdazkami vznesenymi predklddajicim soudem. Tato
rozhodnuti byla némeckymi soudy potvrzena a nabyla pravni moci. Zatimco hotely, které podaly
vzajemnou zalobu, maji za to, Ze predkladajici soud je vazan zjisténimi obsazenymi v téchto
rozhodnutich, némeckd vlada tvrdi, ze tato rozhodnuti predstavuji alespon dikaz prima facie
o tom, ze doslo k poruseni.

7 — Ares(2020)7730543.

8 — Shrnuti konzultaci se zainteresovanymi subjekty, s. 8. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) sice odkazuje na pracovni
dokument udtvard Komise nazvany ,Hodnoceni sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi ze dne 9. prosince 1997, SWD(2021) 199, final 12. ¢ervence 2021 (dale jen ,pracovni dokument dtvard Komise“), ktery
dochdzi k podobnému zjisténi (viz s. 54), nicméné presna citace je uvedena ve shrnuti konzultaci se zainteresovanymi subjekty.
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23. Zadruhé hotely, které podaly vzijemnou zalobu, tvrdi, Ze predbézné otizky jsou cisté
hypotetické, nebot predkladajici soud je vazan rozhodnutimi némeckych soudd. Obdobné
i némeckd vldda ma za to, zZe predbézné otazky nejsou nezbytné, jelikoz rozhodnuti Booking.com
a rozhodnuti HRS, potvrzend némeckymi soudy, rozptyluji veskeré pochybnosti ohledné vykladu
unijniho préva.

24. Zatteti jsou predbézné otazky nepripustné, nebot se netykaji vykladu unijniho prava, ale spise
jeho pouziti. Na otazku, zda jsou Siroka a tzka ujednani o nejlepsi cené vedlejsimi omezenimi,
nelze odpovédét v abstraktni roviné a oddélené od skutkového, pravniho a hospodarského
kontextu, ve kterém se uplatnuji. Definice relevantniho vyrobkového trhu neni pravnim pojmem,
vyzaduje spise faktické posouzeni.

25. Podle ustéalené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které tyto soudy maji
rozhodnout. V ramci této spoluprace je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predlozen a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, posoudit jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout®.

26. Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijnitho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti
podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijnitho prava nemé zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny .

27. Pokud jde o prvni namitku nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, uvadi
predkladaci rozhodnuti dostatek skutkovych, pravnich a procesnich poznatkd, aby Soudni dvir
mohl na vznesené otiazky odpovédét. Predkladaci rozhodnuti obsahuje zejména podrobné
informace tykajici se rozhodnuti HRS, rozhodnuti Booking.com i ndslednych rozhodnuti
némeckych soudu o téchto rozhodnutich.

28. Pokud jde o relevanci téchto rozhodnuti a naslednych rozhodnuti némeckych soudi pro véc
v ptivodnim fizeni, je vécna pisobnost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze
dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatntho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi clenskych stat a Evropské unie
o hospodarské soutézi'' omezena na zaloby o nahradu skody zptisobené porusenim pravidel
hospodarské soutéze. Nevztahuje se na jiné druhy zalob namitajicich poruseni prava hospodarské
soutéze ', jako jsou zaloby na urceni neexistence protipravniho jednani, pokud jsou takové zaloby
ve vnitrostatnim pravu upraveny. Ze spisu vyplyvd, ze spolecnost Booking.com se sice domdha
urceni predklddajictho soudu, Ze jeji ujednani o nejlepsi cené neporusuji pravidla hospodarské

® — Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, body 26 a 27 a citovand judikatura).
0 — Tamtéz, bod 28.

1 _ Uf. vést. 2014, L 349, s. 1.

12— Rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, bod 31).
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soutéze, nicméné hotely, které podaly vzdjemnou Zalobu, se u tohoto soudu domdahaji ndhrady
skody proti spolec¢nosti Booking.com. V dutsledku podani této vzijemné zaloby spadd véc
projednavand u predkladajiciho soudu do oblasti vécné ptisobnosti smérnice 2014/104-.

29. Clanek 9 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi, ze poruseni pravnich predpisti o hospodarské
soutézi konstatované rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nebo
odvolaciho soudu je povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o nahradu skody podané
u vnitrostatnich soudii dotéeného ¢lenského statu’®, Clanek 9 odst. 2 smérnice 2014/104 upravuje
situaci, ktera nastala v ramci projednavané véci. Je-li u soudt ¢lenského stitu podana zaloba
o ndhradu $kody zptsobené porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi, jsou tyto soudy
povinny zohlednit kone¢né rozhodnuti prijata v jiném clenském staté jako dtkaz prima facie
o tom, Ze doslo k poruseni pravnich predpisit o hospodarské soutézi, ¢cimz vsak neni dotcena
moznost predlozit dikazy o opaku'. Predkladajici soud tak neni vazan zjisténimi ucinénymi
v rozhodnuti Booking.com, v rozhodnuti HRS ani v naslednych rozhodnutich némeckych soudi.
Skutec¢nost, Ze tato rozhodnuti mohou predstavovat dikaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni,
necini zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnou.

30. Druhd namitka tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mize byt
zamitnuta z obdobnych davoda. Otazky polozené predkladajicim soudem nejsou hypotetické,
nebot neni vdzdn vySe uvedenymi rozhodnutimi. Stejné tak existence téchto rozhodnuti
neznamend, Ze neni nutné, aby Soudni dvtir na predbézné otazky odpovidal, protoze Soudni dvir
je kone¢nou instanci pro vyklad unijniho prava®.

31. Konecné v ramci rizeni podle ¢lanku 267 SFEU Soudni dvar neni opravnén uplatnit pravidla
unijniho prava na skutkové okolnosti urcité véci; to prislusi predkladajicimu soudu. Soudni dvir
nicméné muze na zakladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky
vykladu unijniho prava, které by mohly byt pro tento soud uzite¢né pri posuzovani Gc¢inkd toho
¢i onoho ustanoveni uvedeného prava'®.

32. V projednavané véci se otazky vznesené predkladajicim soudem tykaji vykladu unijniho prava,
a to konkrétné pojmu ,vedlejsi omezeni“ a pravnich zasad, kterymi se ridi definice relevantnich
vyrobkovych trha, na kterych ptisobi online cestovni kancelare v hotelovém odvétvi.

33. Z téchto dtivodii navrhuji Soudnimu dvoru, aby jednotlivé namitky proti pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zamitl.

3 — Tamtéz, body 38 a 43.

4 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita G. Pitruzzelly ve véci Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, bod 107).

» — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota k posudku 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) (EU:C:2019:72, bod 116).

¢ — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost kirného kolegia Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 132).
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B. Kvéci samé
1. K prvni otdzce

— Vyjddreni ucastnikii vizeni

34. Pokud jde o $irokd ujednani o nejlep$i cené, Komise se domnivd, ze rozhodnuti HRS
a rozsudek HRS predstavuji indicie nasvédcujici tomu, ze takovd ujednédni jsou v zasadé
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot omezuji hospodarskou soutéz jak mezi online cestovnimi
kancelaremi, tak mezi hotely. Tento zavér plati navzdory skutecnosti, Ze Booking.com nebyla
ucastnikem téchto fizeni, takze ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2014/104 se nepouzije.

35. Pokud jde o Gzka ujednini o nejlepsi cené, Komise tvrdi, Ze rozhodnuti Booking.com
a nasledné rozhodnuti Bundesgerichsthof (Spolkovy soudni dvir), v némz bylo konstatovano, ze
takova ujedndni omezuji hospodarskou soutéz mezi hotely a online cestovnimi kancelafremi,
predstavuji dikaz prima facie podle Cl. 9 odst. 2 smérnice 2014/104, Ze doslo k poruseni pravnich
predpist o hospodérské soutézi. Podle Komise nic nenasvédcuje tomu, Ze zjisténi némeckych
organu tykajici se Sirokych a tuzkych ujednani o nejlepsi cené jsou stizena nespravnym pravnim
posouzenim nebo ze zkreslila dikazy.

36. Podle Komise musi byt omezeni povazovano za vedlejsi, jsou-li splnény dvé podminky. Zaprvé
je omezeni objektivné nezbytné k uskute¢néni hlavni operace, coz by bylo pfi neexistenci
vedlejs$tho omezeni nemozné. Tato hlavni operace musi mit pozitivni nebo prinejmensim
neutrdlni ucinky z hlediska hospodarské soutéze. Zadruhé musi byt vedlej$i omezeni primérené
cilam sledovanym hlavni operaci. Pripominky Komise se zaméruji na prvni z téchto podminek.
Domnivd se, ze hlavni <cinnost v projedndvané véci, a sice poskytovani online
zprostredkovatelskych sluzeb online cestovnimi kancelafemi hotelim, ma pozitivni tcinky.
Zvysuje hospodarskou soutéz mezi hotely a umoznuje kone¢nym zdkaznikim vyhleddvat
a porovnavat konkurencni nabidky hotelovych sluzeb. Komise dodéavé, Ze némecké organy patrné
pouzily spravné pravni kritérium, kdyz se snazily zjistit, zda jsou ujedndni o nejlepsi cené
objektivné nezbytnd. Komisi sice neprislusi nahrazovat posouzeni vnitrostatnich organd pro
hospodarskou soutéz a vnitrostitnich soudd svym vlastnim posouzenim v ramci fizeni
o predbézné otazce, nicméné nic nenasvédCuje tomu, Ze by v pripadé neexistence ujednani
o nejlepsi cené bylo hospodaiské preZiti spole¢nosti Booking.com ohrozeno. Uzkd ujedndni
o nejlepsi cené sice mohou byt uzite¢nd pro zabranéni parazitovani, ovSem tuto analyzu je nutno
provadét v kontextu pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na individualni okolnosti".

37. Podle hotelt, které podaly vzijemnou zZalobu, jakoz i podle némecké, recké a rakouské vlady
mohou byt ujedndni o nejlepsi cené povazovana za vedlejsi omezeni pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna pro zajisténi zivotaschopnosti spolecnosti Booking.com. Nestaci prokazat, ze ¢innosti
spolecnosti Booking.com mohou byt méné ziskové. Domnivaji se, ze ujednani o nejlepsi cené
nepredstavuji vedlejsi omezeni, protoze nejsou objektivné nutnd. Zaprvé Booking.com zavedla
ujedndni o nejlepsi cené az nékolik let poté, co Gspésné vstoupila na némecky trh. Zadruhé

7 _ Recka vlida rovnéz uvadi, Ze pojem ,vedlej$i omezeni®, ktery se vztahuje k pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nelze zaménovat s udélenim
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
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Booking.com posilovala své postaveni na trhu v Némecku i poté, co prestala takova ujednani
pouzivat'®. Zatreti Booking.com tvrdi, Ze ujedndni o nejlepsi cené nevymahala, prestoze je rada
hotelti nedodrzovala.

38. Hotely, které podaly vzdjemnou zalobu, a fecka vlada déle uvadi, Ze ujednani o nejlepsi cené
jsou neprimérend, nebot Booking.com by mohla své opravnéné obchodni zdjmy chranit jinymi
zpusoby. Mohla by napfiklad hoteliim uctovat poplatek za zarfazeni do databdze nebo pozadovat
od konecnych zdkaznik platit za kliknuti.

39. Némeckd a feckda vldda se domnivaji, ze Siroka ujedndni o nejlepsi cené jsou vyloucena
omezeni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nového VABER. Toto ustanoveni dokazuje, ze takova
ujedndni nejsou vedlejsimi omezenimi a jejich slucitelnost s pravem hospodarské soutéze
vyzaduje individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Uzk4 ujednédni o nejlepsi cené vsak
mohou spadat do oblasti paisobnosti nového VABER za pfedpokladu, Ze budou splnény prahové
hodnoty trzniho podilu a jiné pouzitelné podminky.

40. Spanélska vldda navrhuje, aby byla $irokd a izkd ujednéni o nejlepéi cené posuzovéna rozdilné.
Vzhledem k tomu, Ze Sirokd ujednéni o nejlepsi cené maji zvlasté neblahé ucinky na hospodaiskou
soutéz, predstavuji omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, coz by mélo vést k jejich
zarazeni mezi tvrdd omezeni ve smyslu ¢lanku 4 nového VABER. Naproti tomu muize nové
VABER priznat vyjimku uzkym ujedndnim o nejlepsi cené, pokud dotcené podniky neprekroci
30 % prahové hodnoty trzniho podilu. Pokud dojde k prekroceni téchto prahovych hodnot trzniho
podilu, bude nezbytné provést individudlni posouzeni slucitelnosti tzkych ujedndni o nejlepsi
cené. Spanélska vlada nevylucuje, Ze za tohoto piedpokladu mohou byt takova ujednani
povazovana za vedlej$i omezeni v rozsahu, v némz budou nezbytna pro zabranéni parazitovani,
nebudou-li k dispozici zadné alternativni, méné omezujici prostredky k dosazeni tohoto cile.

41. Booking.com uvadi dva davody, proc¢ jsou Siroka a uzka ujednani o nejlepsi cené vedlejsimi
omezenimi. Zaprvé ujedndni o nejlepsi cené pfimo souvisela s provadénim hlavnich smluv mezi
spolec¢nosti Booking.com a hotely, které maji pozitivni dopad na hospodarskou soutéz a prinaseji
hoteltim a kone¢nym zdkazniktim vyhody. Diky platformé spole¢nosti Booking.com se hotely vice
zviditelnuji a dokazi oslovit vétsi pocet konecnych zdkaznikd po celém svété. Konecéni zakaznici
ziskdvaji pristup k S$ir$i nabidce hoteld a jsou schopni jednoduse a uc¢inné porovnéavat
a rezervovat si ubytovani. Platforma spolecnosti Booking.com zvysila hospodarskou soutéz mezi
hotely, coz vedlo ke snizeni cen pro konecné zakazniky.

42. Zadruhé, vzhledem k vyznamnym investicim spole¢nosti Booking.com do vytvoreni, vyvoje
a propagace jeji platformy, byla ujedndni o nejlepsi cené objektivné nutnd za ucelem ochrany
obchodniho modelu této spole¢nosti. Hotely neplati poplatek za to, ze mohou na platformé
Booking.com nabizet své pokoje. Plati az poté, co si zdkaznik zarezervuje pokoj prostrednictvim
platformy Booking.com a svou rezervaci nezru$i. Kone¢ni zakaznici vyuzivaji sluzby spole¢nosti
Booking.com bezplatné. Ujednédni o nejlepsi cené byla nezbytna k tomu, aby hotelim zabrénila
parazitovat tim, ze budou své pokoje inzerovat na platformé Booking.com, pricemz se soucasné

budou snazit vyhnout placeni rezerva¢niho poplatku nabizenim tychz pokoji za niz$i cenu
prostiednictvim jinych prodejnich kanald. Booking.com uvadi, Ze ujednani o nejlepsi cené (i)

18 — Rakouskd vldda doddv4, ze navzdory zdkazu pouzivani ujedndni o nejlepsi cené na jejim tzemi jako nekalé praktiky od roku 2017 online
cestovni kanceléfe své podily na trhu v Rakousku i naddle zvy$ovaly.
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predstavovala odpovidajici opatfeni k zajisténi dspéchu jejtho hospodarského modelu, (ii)
sledovala legitimni cil a (iii) predstavovala nejméné omezujici opatfeni pro boj proti
parazitovani®.

— Analyza

43. V ramci prvni predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda musi byt Sirokd a tzka
ujednani o nejlepsi cené, jimiz maji byt podle online cestovni kancelare hotely povinné vazany
jakozto jednou z obchodnich podminek, povazovdna za vedlej$i omezeni pro ucely ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

44, Clanek 9 odst. 2 smérnice 2014/104 vyzaduje, aby predkladajici soud zachézel s rozhodnutim
Booking.com a s naslednymi rozhodnutimi némeckych souda alespon jako s dikazem prima facie
o tom, Ze uplatnovanim uzkych ujednani o nejlep$i cené spole¢nosti Booking.com doslo
k poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi. Dale plati, ze predkladajici soud muze
s rozhodnutim HRS, které nebylo urceno spole¢nosti Booking.com, a naslednymi rozhodnutimi
némeckych soudid o rozhodnuti HRS zachdzet jako s ,dalsimi diikazy”, pokud je Gcastnici fizeni
predlozi, a to za ucelem prokazani, zda uplatnovanim Sirokych ujedndni o nejlepsi cené
spolecnosti Booking.com doslo k poruseni pravnich predpisi o hospodaiské soutézi.
Predkladajici soud neni vazan kone¢nymi rozhodnutimi prijatymi v jiném clenském staté, pokud
jsou tato rozhodnuti podle vseho stizena nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné
nespravnym posouzenim, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

45. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pokud se na operaci nebo urcitou ¢innost nevztahuje
zasada zdkazu stanovend v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoz neovliviiuje hospodarskou soutéz nebo na
ni ma pozitivni uc¢inek, na omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo vice subjektil
zGc¢astnénych na této operaci nebo ¢innosti se uvedend zasada zdkazu taktéz nevztahuje, je-li tato
¢innost objektivné nezbytna k provedeni uvedené operace nebo ¢innosti a je pfiméfena ciliim této
operace nebo ¢innosti®.

46. Je-li treba urcit, zda miize protisoutézni omezeni nepodléhat zdkazu stanovenému v ¢l. 101
odst. 1 SFEU z toho davodu, ze je vedlejsi ve vztahu k hlavni operaci, kterd nema protisoutézni
povahu, je treba zjistit, jestli by takovou operaci nebylo mozné bez dotéeného omezeni
uskutecnit. Skutecnost, zZe by uvedenou operaci bez omezeni bylo mozno provést jen obtizné
nebo by byla méné ziskovd, nelze povazovat za skutecnost, kterd tomuto omezeni priznava
»objektivné nezbytnou“ povahu, jez je nutna k tomu, aby mohlo byt povazovano za vedlejsi. Jinak
by pojem vedlejsich omezeni zahrnoval i omezeni, ktera nejsou zcela nezbytna k provedeni hlavni
operace. V pripadé prijeti této teorie by tento vysledek naru$oval uzitecny ucinek zdkazu
stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU?. Kritérium objektivni nezbytnosti se tykd otazky, zda
v pripadé neexistence daného omezeni obchodni samostatnosti hrozi, ze operace nebo hlavni
¢innost, na kterou se nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ve vztahu k niz je
omezeni podruzné, se neuskutec¢ni nebo v ni nebude mozné pokracovat*.

1 — Booking.com se z tohoto diivodu zdrzela pozadavku na dodrzovani povinnosti vylu¢nosti ze strany hoteld, coz by bylo jesté vice
omezujicim opatfenim.

% — Rozsudky ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89), ze dne 23. ledna 2018,
F. Hoffmann-La Roche a dals$i (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 69), a ze dne 26. fijna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsi
(C-331/21, EU:C:2023:812, bod 88).

2 — Rozsudky ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91), ze dne 23. ledna 2018,
F. Hoffmann-La Roche a dals$i (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 71), a ze dne 26. fijna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsi
(C-331/21, EU:C:2023:812, bod 90).

2 — Rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 93).
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47. Aby se zabranilo smésovani podminek stanovenych judikaturou pro kvalifikaci omezeni jako
vedlejsiho omezeni ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a kritéria nezbytnosti, které ¢l. 101
odst. 3 SFEU pozaduje pro Gcely priznani vyjimky urcitému omezeni, provadi se prezkum
objektivni nutnosti omezeni na relativné abstraktni trovni. Porovnéni pozitivnich a negativnich
ucinkd dohody na hospodarskou soutéz se sice provadi v ramci ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ale pouze
omezeni, kterd jsou nutnd pro to, aby hlavni operace mohla byt v kazdém pripadé* uskutecnéna,
mohou byt povazovana za omezeni, na ktera se vztahuje teorie o vedlejsich omezenich*.

48. V projednavané véci je zjevné, ze poskytovani online sluzeb rezervace ubytovani online
cestovnimi kancelaremi, jako je Booking.com, ma pozitivni ucinky na hospodaiskou soutéz,
jelikoz tato Cinnost zvysuje konkurenci mezi hotely a umoznuje kone¢nym zdkaznikiim vyhledavat
a porovnavat konkurenc¢ni nabidky ubytovacich sluzeb. Skute¢nou otazkou je, zda jsou Siroka
nebo Gzka ujednani o nejlepsi cené objektivné nezbytna a primérend pro vykon hlavni ¢innosti
posuzované predklddajicim soudem. Jak tvrdi vétsina ucastnikd tohoto fizeni, Sirokd a uzka
ujednani o nejlepsi cené podle vseho nezbytnd nejsou. Patrné neexistuje zadnad inherentni
souvislost mezi hlavni ¢innosti online cestovnich kanceldfi a uplatnovanim ujednédni o nejlepsi
cené. Stejné tak lze podle vseho tvrdit, Ze ujednani o nejlepsi cené rovnéz nejsou objektivné
nezbytnd k zajisténi hospodarské zivotaschopnosti online cestovnich kanceldfi. Ze spisu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze online cestovni kanceldfe poté, co jim bylo zakdzdno pouzivat
ujednini o nejlepsi cené, své sluzby naddle poskytuji, a dokonce i prosperuji, v nékolika ¢lenskych
statech. Jak tvrdilo nékolik ucastniki rizeni pred Soudnim dvorem, lze si predstavit i jiné,
alternativni a méné omezujici prostredky, jimiz je mozno dosdahnout legitimniho cile spocivajictho
v zabranéni parazitovani, napriklad stanoveni poplatku za zarazeni hoteld do databaze. Je tedy
pochybné, zda Siroka a tzka ujednani o nejlepsi cené splnuji kritérium primérenosti stanovené
pro vedlejsi omezeni.

49. Vyse uvedenymi tivahami neni dot¢eno zvazeni pozitivnich a negativnich ucinka takovych
omezeni v ramci individudlniho posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Zabranéni parazitovani je
legitimnim cilem, ktery mtize odGivodnit omezeni hospodarské soutéze, jsou-li splnény podminky
pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU®. Z toho vyplyvd, Ze online cestovni kancelare mohou takové
argumenty uplatnit spiSe v rdmci stanoveném c¢lankem 101 odst. 3 SFEU nez pfri zjistovani
existence vedlejsich omezeni®.

50. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika na jedndni zaznéla, dodavam, ze Siroka a tzka
ujedndni o nejlep$i cené nejsou tvrdymi omezenimi ve smyslu clanku 4 pavodniho
VABER. Piavodni VABER nezminuje Siroka ani uzka ujednani o nejlepsi cené. Tvrdé omezeni
zakotvené v ¢l. 4 pism. a) pavodniho VABER?¥ se tyka ,stanoveni cen pro dalsi prodej“, tedy
dohod nebo jednani ve vzijemné shodé, jejichz pfimym, nebo nepfimym predmétem je stanoveni
pevné nebo minimalni ceny pro dal$i prodej. Pojem ,stanoveni cen pro dalsi prodej“ odkazuje na

— Uvahy tykajici se situace hospodai'ské soutéze na relevantnim trhu tedy nejsou soucasti analyzy vedlejsi povahy omezeni a musi byt
zohlednény spi$e v ramci pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

* — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. zari 2001, M6 a dals$i v. Komise (T-112/99, EU:T:2001:215, body 107 a 109), a ze dne
24, kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise (T-111/08, EU:T:2012:260, bod 89).

— V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta J. Mazdka ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:113,
body 39 a 40) a stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 123).

— Body 372 az 375 novych pokyntt Komise k vertikdlnim omezenim (Ut. vést. 2022, C 248, s. 1; dale jen ,nové pokyny pro vertikalni
dohody*) poskytuji urcité voditko, pokud jde o posuzovani povinnosti z ujednani o nejlepsi cené podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU z hlediska
feseni problému parazitovani.

7 — Clanek 4 pism. a) nového VABER je formulovan totozné.
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omezeni moznosti kupujictho urcovat svou cenu pro dalsi prodej?. Siroka a tzkd ujednani
o nejlepsi cené funguji zcela odlisné. Zaprvé online cestovni kanceldfe poskytuji hotelim
zprostiedkovatelské sluzby. Neposkytuji ubytovaci sluzby, které hotely dale prodavaji kone¢nym
zakaznikiim. Pojem ,stanoveni cen pro dal$i prodej“ tomuto smluvnimu vzorci tak dplné
neodpovidd. Zadruhé, i kdyby bylo namisté spatfovat analogii mezi stanovenim cen pro dalsi
prodej a stanovenim pevné nebo minimdalni prodejni ceny online cestovni kanceldfi pro
transakce, které tato online cestovni kancelar zprostredkovava?®, sirokd a Gzka ujednani o nejlepsi
cené nebrani hotelim ve sniZzeni prodejni ceny transakci provadénych touto online cestovni
kancelari®.

51. Tvrzeni, zZe ujednani o nejlepsi cené nejsou tvrdymi omezenimi pro ucely piivodniho VABER,
ma dale oporu ve dvou dalsich aspektech vyvozenych z nového VABER a z novych pokynt pro
vertikdlni dohody®. Zaprvé ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nového VABER vyslovné stanovi, ze $iroka
ujedndni o nejlepsi cené jsou ,vyloucenymi omezenimi“*, nikoli tvrdymi omezenimi podle
clanku 4 nového VABER®*. To podle vseho znamen3, ze nové VABER stanovi vyjimku pro uzka
ujednini o nejlepsi cené, ktera jsou ve vztahu k hospodarské soutézi méné omezujici*. Zadruhé
nové pokyny pro vertikalni dohody vyslovné potvrzuji, ze izka ujednani o nejlepsi cené mohou
tézit z vyjimky stanovené novym VABER®.

52. Vzhledem k tomu, Ze pivodni VABER neobsahuje ustanoveni podobné ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
nového VABER a ujednani o nejlepsi cené nejsou tvrdymi omezenimi, tak v zadsadé nic nebrani
tomu, aby se pavodni VABER pouzilo na $irokd i tzkd ujedndni o nejlepsi cené, jsou-li splnény
i ostatni podminky stanovené timto narizenim.

53. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni pfedbéznou otazku odpovédél v tom smyslu, ze
sirokd i uzka ujednani o nejlepsi cené, jimiz maji byt podle online cestovni kancelare hotely
povinné vazany jakozto jednim z ustanoveni jejich obchodnich podminek, nejsou vedlejsimi
omezenimi ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ledaze jsou nezbytna a primérend k zajiSténi
hospodarské zivotaschopnosti online cestovni kanceldre, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, aniz je dotCena jeho analyza podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

% _ Viz bod 48 ptvodnich pokynt Komise k vertikalnim omezenim (Ut. vést. 2010, C 130, s. 1) a bod 185 novych pokynii pro vertikdlni
dohody. Pfikladem stanoveni cen pro dal$i prodej je ptipad, kdy dodavatel stanovi cenu, za kterou distributor musi déle prodévat
vyrobky, které mu dodavatel dodava.

» — V tomto smyslu viz bod 67 pism. c) a bod 194 novych pokyni pro vertikdlni dohody.

— Uzké ujednini o nejlepsi cené nebrani hotelu X sniZit cenu za pokoj Y inzerovanou prostiednictvim spole¢nosti Booking.com.
Vyzaduje pouze to, aby byl hotel X rovnéz povinen snizit cenu pokoje Y na platformé Booking.com, pokud ji sniZi prostfednictvim
nékterého svého piimého prodejniho kanalu (napfiklad na svych internetovych strankdch). Obdobné ani $iroké ujedndni o nejlepsi
cené nebrani hotelu X snizit cenu pokoje Y nabizenou prostrednictvim platformy Booking.com. To znamen4, Ze pokud hotel X snizi
cenu pokoje Y na platformé jiné online cestovni kancelare, je povinen sniZit cenu tohoto pokoje i na platformé Booking.com.

— Pro vylouceni pochybnosti se uvadi, ze definice tvrdého omezeni uvedend v ¢l. 4 pism. a) ptivodniho VABER je totozna s definici
obsazenou v ¢l. 4 pism. a) nového VABER.

— Clének 5 odst. 1 nového VABER vylucuje pouziti nafizeni o blokovych vyjimkich na jakékoli piimé, nebo nepiimé zavazky branici
kupujicimu online zprostfedkovatelskych sluzeb nabizet, prodédvat nebo déle prodéavat zbozi nebo sluzby koneénym uzivatelim za

% — Bod 67 pism. d) a bod 253 novych pokynti pro vertikdlni dohody tuto tezi vyslovné potvrzuji.

* — V tomto smyslu viz body 360 a 374 novych pokynt pro vertikalni dohody.

% — Viz bod 254 pism. a) a bod 359 pokyn pro vertikélni dohody.
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2. Ke druhé otdzce

— Vyjdadreni ucastnikii vizeni

54. Komise uvadi, ze podle rozhodnuti Booking.com, které nabylo pravni moci, byl relevantnim
vyrobkovym trhem trh poskytovani online zprostredkovatelskych sluzeb ze strany platforem
hoteltim. Soucasti tohoto relevantniho vyrobkového trhu nebyly primé prodejni kanaly hotelt ani
metavyhledavace. Komise, podporovand némeckou vladou, tvrdi, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
byla tato zjisténi stiZena zjevné nespravnym posouzenim?®. Toto rozhodnuti by tak mélo
predstavovat alesponn dikaz prima facie pro definici relevantniho trhu formulovanou
predkladajicim soudem.

55. Komise zdlraznuje, ze prahova hodnota trzniho podilu uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pivodniho
VABER se tykad relevantniho trhu, na kterém dodavatel prodava smluvni zbozi nebo sluzby.
Komise a némecka vldda odkazuji analogicky na bod 67 novych pokyni pro vertikdlni dohody.

56. Hotely, které podaly vzijemnou zalobu, podle vseho zpochybnuji vertikalni povahu vztahu
mezi spole¢nosti Booking.com a hotely, a to s odkazem na tvrzeni spole¢nosti Booking.com,
podle kterého primé prodejni kandly hoteld jeji platformé konkuruji. Na zakladé tohoto tvrzeni
by se ptivodni VABER nepouzilo. V kazdém pripadé hotely, které podaly vzijemnou zalobu,
podporované Spanélskou, feckou a rakouskou vlddou, uvadéji, ze soucasti relevantniho
vyrobkového trhu nejsou metavyhledavace, nebot uzivatelé nemohou jejich prostfednictvim
provadét rezervace. Pfimé prodejni kandly hoteld nejsou soucésti relevantniho vyrobkového trhu,
nebot neposkytuji vyhledavaci a porovnavaci funkce.

57. Booking.com uvadi, Ze relevantni vyrobkovy trh musi zahrnovat konkurenéni tlak vyvijeny
primo i nepfimo offline a online prodejnimi kandly, vCetné internetovych stranek hotelti.
Skutec¢nost, ze zakaznici provozuji tzv. ,multihoming®, kdyz si rezervuji hotelové ubytovani
prostfednictvim offline i online prodejnich kandli, vcetné online cestovnich kancelari,
metavyhledavacti a primych prodejnich kandld hoteld, tuto tezi podporuje. Bez ohledu na dany
prodejni kandl je sluzba nabizend kone¢nym zdkaznikiim, a sice hotelovy pokoj, stejnd. Pokud by
neexistovalo riziko, ze si mohou zdkaznici rezervovat hotelové pokoje prostrednictvim jinych
prodejnich kanald, byla by ujednéni o nejlepsi cené z obchodniho hlediska zbytec¢na.

— Analyza

58. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, jak by mél byt definovan relevantni
vyrobkovy trh ve vztahu k cinnostem online cestovni kanceldre, ktera funguje jako
zprostiredkovatel mezi hotely a kone¢nymi zakazniky, pro ucely pouziti ¢l. 3 odst. 1 pavodniho
VABER.

59. Uvodem podotykam, Ze argumentace hoteld, které podaly vzdjemnou Zalobu, v tom smyslu, Ze

vztah mezi hotely a spole¢nosti Booking.com neni vertikdlni a ptivodni VABER se na takovou
situaci nepouzije, je podle vseho zalozena na nespravném predpokladu.

% — Komise ddle podotyks, Ze francouzské, italské a $védské organy pro hospodéiskou soutéz definuji relevantni vyrobkovy trh obdobnym
zplsobem.
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60. Cldnek 1 odst. 1 pism. a) ptvodniho VABER definuje ,vertikilni dohody“ jako dohody nebo
jednani ve vzajemné shodé, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro
ucely dohody nebo jednini ve vzdjemné shodé jednd na rGzné drovni vyrobniho nebo
distribu¢niho retézce, které se tykaji podminek, za nichZ mohou strany nakupovat, prodavat nebo
déle prodavat urcité zbozi nebo sluzby?®. Podnik, jako je Booking.com, ktery poskytuje hoteliim
zprostredkovatelské sluzby za ucelem oslovovani kone¢nych zdkaznikd, kteri poptavaji sluzby
ubytovani v hotelu, do této definice jednozna¢né spadd, nebot pro ucely této dohody ptisobi
Booking.com a hotely na rtiznych trovnich vyrobniho a distribu¢niho retézce.

61. Jinou pravni otazkou je, zda divodem, pro¢ se pavodni VABER pouzije ¢i nikoli, neni
skutecnost, ze platforma spolecnosti Booking.com konkuruje pfimym prodejnim kanalim
hotelti. Podle ¢l. 2 odst. 4 pavodniho VABER se vyjimka podle ¢l. 2 odst. 1 nevztahuje na
vertikdlni dohody uzaviené mezi soutézicimi podniky. Z tohoto ustanoveni existuje vyjimka:
blokova vyjimka se pouzije, pokud soutézici podniky uzaviou mezi sebou nerecipro¢ni vertikalni
smlouvu a dodavatel je poskytovatel sluzeb na nékolika obchodnich drovnich, zatimco kupujici
poskytuje své zbozi nebo sluzby na maloobchodni drovni a neni soutézicim podnikem na
obchodni trovni, kde nakupuje smluvni sluzby*. Tato vyjimka se tyka situaci ,dudlni distribuce®,
tj. dodavatel prodava své sluzby nejen prostrednictvim nezavislych distributorq, ale prodava je
i primo kone¢nym zdkaznikim jakozto konkuren¢ni subjekt vG¢i svym nezdvislym
distributorim?®. Z toho vyplyv4, ze i za predpokladu, Ze by platforma spolecnosti Booking.com
a primé prodejni kandly hotelt byly povazovany za skutecné nebo potencidlni konkurenty na
stejném relevantnim vyrobkovém trhu®, situace, kdy hotely prodavaji své pokoje prostrednictvim
online cestovni kanceldfe i prostfednictvim svych vlastnich internetovych stranek, spadd do
rozsahu ¢l. 2 odst. 4 ptivodniho VABER. Na rozdil od tvrzeni predkladaného hotely, které podaly
vzajemnou zalobu, se tak ptivodni VABER pouZzije.

62. Tento zavér je jesté zretelnéjsi pri posouzeni v ramci nového VABER a novych pokyna pro
vertikilni dohody. Clanek 1 pism. e) bod ii) nového VABER definuje ,,online zprostiedkovatelské
sluzby” jako sluzby informacni spolecnosti, které podnikim umoznuji nabizet zbozi ¢i sluzby
kone¢nym spotrebiteliim za tcelem usnadnéni zahdjeni primych transakci mezi témito podniky
a kone¢nymi spottebiteli. Clanek 2 odst. 4 pism. b) nového VABER, ktery se tyka dudlni
distribuce, je formulovan stejné jako ¢l. 2 odst. 4 pism. b) ptivodniho VABER. Nové VABER vs$ak
obsahuje novy ¢l. 2 odst. 6, ktery stanovi, Ze vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 4 nového VABER se
nepouziji na vertikdlni dohody tykajici se poskytovani online zprostiredkovatelskych sluzeb, kdy

poskytovatel online zprostifedkovatelskych sluzeb je soutézicim podnikem na relevantnim trhu
prodeje zprostfedkovaného zbozi ¢i sluzeb*.

63. Body 104 az 106 novych pokynt pro vertikalni dohody jasné uvadéji, ze ucelem ¢l. 2 odst. 6
nového VABER je zuzit rozsah ,bezpecného pristavu®, pokud jde o platformy s ,hybridni“
funkci®. Takova situace muze nastat v pripadé, kdy prodejci potravin nabizeji své vyrobky
k prodeji na online trzisti, zatimco provozovatel online trzisté soucasné nabizi své vlastni vyrobky
v hospodarské soutézi s témito prodejci. Dlivodem pro toto vylouceni je, Ze za takovych okolnosti

% — Clének 1 odst. 1 pism. a) nového VABER je formulovan totoZné.

% _ Clanek 2 odst. 4 pism. b) ptivodniho VABER.

¥ — V tomto smyslu viz bod 28 pivodnich pokynt pro vertikalni dohody.

% — Predkléddajicimu soudu pfislusi provést toto posouzeni s ohledem na ivahy uvedené v bodech 64 az 74 tohoto stanoviska.
# — Vyjimka z vyjimky znamen4, Ze v téchto situacich se nové VABER nepouzije.

# — V tomto smyslu viz vysvétlivky Komise k novému VABER a pokynim k vertikdlnim dohoddm, které jsou k dispozici na internetové
strance Komise: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-05/explanatory_note_VBER_and_Guidelines_2022.pdf. Viz
téZ bod 67 pism. ) novych pokyna k vertikilnim dohoddm.
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mohou mit poskytovatelé online zprostredkovatelskych sluzeb motivaci upfednostnovat vlastni
prodej a schopnost ovliviiovat vysledek hospodarské soutéze. Z toho vyplyvd, ze nové VABER
nadéle stanovi vyjimku pro poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, ktefi nemaji
hybridni funkci, jako je online cestovni kancelar, kterd nenabizi prostrednictvim své platformy
vlastni hotelové pokoje.

64. Pokud jde o druhou predbéznou otdzku, podotykdm, Ze vymezeni trhu je ndstroj pouzivany
k urceni a vymezeni hranic hospodarské soutéze mezi podniky. Hlavnim tcelem vymezeni trhu je
urcit systematickym zptsobem ucinné a bezprostredni konkurenéni tlaky, jimz dotc¢ené podniky
celi, kdyz nabizeji urcité vyrobky*®.

65. Podle judikatury relevantni trh vyrobkd, které maji byt zohlednény, zahrnuje vSechny vyrobky
nebo sluzby, které spotrebitel na zdkladé jejich vlastnosti, cen a zamysleného pouziti vyrobki
povazuje za vzijemné zaménitelné nebo zastupitelné. Z pojmu ,relevantni trh” vyplyva, ze G¢inna
hospodarskd soutéz muize existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti. To
predpoklada dostate¢ny stupen zaménitelnosti pro tcely téhoz pouziti mezi véemi vyrobky nebo
sluzbami, které jsou soucasti téhoz trhu. Zaménitelnost ¢i zastupitelnost se neposuzuje pouze ve
vztahu k objektivnim charakteristikdm dotcenych vyrobka a sluzeb. Je tfeba rovnéz zohlednit
podminky hospodarské soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu*. Zaménitelnost nebo
zastupitelnost vyrobkii ma dynamickou povahu a definice relevantniho trhu se maze v pribéhu
Casu vyvijet®.

66. Dvoustranné trhy jsou trhy, kde hospodarsky subjekt, ¢asto online platforma, spojuje dvé
rizné skupiny uzivateld. Za takovych okolnosti poptavka jedné skupiny uzivatelti ovliviiuje
poptavku druhé skupiny, coz vede k nepfimym sitovym ucinkim®. Mezi priklady takovych
dvoustrannych trht patfi online trzisté, v némz urcita platforma svadi dohromady prodejce
vyrobkd a kupujici urcitého vyrobku, a profesionalni socidlni sit, kterd spojuje kone¢né uzivatele
a potencialni zameéstnavatele”.

67. Podle nového sdéleni o vymezeni relevantniho trhu muze byt v pripadé vicestrannych
platforem namisté vymezit relevantni vyrobkovy trh pro vyrobky nabizené platformou jako celek
tak, aby zahrnoval vsechny skupiny uzivateld. Mize byt vhodné vymezit samostatné (i kdyz
vzajemné souvisejici) relevantni vyrobkové trhy pro vyrobky nabizené na kazdé strané
platformy*. Na toto urceni ma vliv rada faktord, véetné toho, zda se jednd o platformu pro
provadéni transakci, nebo nikoli®.

# — Viz bod 6 nového sdéleni o vymezeni relevantniho trhu.

“ — Rozsudky ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25, body 50 a 51), a ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 129).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dal$i (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 130).

% — V tomto smyslu viz bod 94 nového sdéleni o vymezeni relevantniho trhu.

¥ — Fenomén nepiimych sitovych ucinka vyplyva ze skutec¢nosti, Ze ¢im vice proddvajicich bude své vyrobky nabizet prostfednictvim
online trzi$té, tim vice kupujicich bude mit o toto online trzi$té zdjem a naopak.

® — Viz bod 95 nového sdéleni o vymezeni relevantniho trhu.

¥ — Tamtéz. Podotykdm, ze nové sdéleni o vymezeni relevantniho trhu nepfijalo teorii obhajovanou nékterymi pravnimi teoretiky, podle

niz by v piipadé platforem pro provddéni transakci (napfiklad online trzisté) mél byt v zdsadé definovdn jediny relevantni trh
zahrnujici vSechny skupiny uzivatel, zatimco v pfipadé netransakénich platforem (jako je socidlni sit) by mély byt vymezeny
samostatné relevantni trhy na kazdé strané platformy. Podle nového sdéleni o vymezeni relevantniho trhu se jednd pouze o jeden
z nékolika faktord, které je tieba vzit v ivahu. Divodem pro takovy pristup je podle véeho nedostatek konsensu v akademické literature
a v praxi organt pro hospodaiskou soutéz. V tomto smyslu viz pracovni dokument dtvart Komise, s. 54. Pro vice informaci k teorii, viz
Filistrucchi, L., Geradin, D., van Damme, E., Affeld, P., ,Market Definition in Two-sided Markets: Theory and Practice, Journal of
Competition Law & Economics, 2014, sv. 10(2), s. 293 az 339.
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68. V tomto kontextu, jak spravné uvadéji Komise a némeckd vlada, rozhodnuti Booking.com
a naslednd rozhodnuti némeckych soudti predstavuji alespon dikaz prima facie umoznujici
predkladajicimu soudu vymezit relevantni trh podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2014/104, v souladu
s tvahami uvedenymi v bodé 29 tohoto stanoviska. Vnitrostatni soudy vsak nejsou vazany
rozhodnutimi pfijatymi v jiném clenském staté, zejména pokud jsou podle vseho stizena
nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné nespravnym posouzenim, o c¢emz musi
rozhodnout predkladajici soud.

69. Je nesporné, ze v projedndvané véci ptisobi spole¢nost Booking.com na dvoustranném trhu
jakozto poskytovatel online zprostfedkovatelskych sluzeb, a to jak hotelim, tak konecnym
zdkaznikim ™. Je sice na predkladajicim soudu, aby urcil, zda je namisté vymezit jediny relevantni
vyrobkovy trh zahrnujici uzivatele na obou stranich platformy, nebo dva odli$né relevantni
vyrobkové trhy, jeden na kazdé strané dané platformy, nicméné nové pokyny pro vertikalni
dohody uvadéji, ze pro ucely prahovych hodnot trzniho podilu stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 nového
VABER?* je takovy poskytovatel online zprostredkovatelskych sluzeb, jako je Booking.com,
klasifikovan jako poskytovatel téchto sluzeb a podnik, ktery nabizi nebo prodava zbozi nebo
sluzby prostrednictvim internetovych zprostiedkovatelskych sluzeb, jako je hotel, je ve vztahu
k témto online zprostredkovatelskym sluzbam klasifikovan jako kupujici*>. V dasledku toho se
trzni podil podniku, ktery poskytuje online zprostredkovatelské sluzby, vypocitd na zdkladé
relevantniho trhu poskytovani online zprostredkovatelskych sluzeb podnikim klasifikovanym
jako kupujici*®. Nové pokyny pro vertikdlni dohody déle uvadéji, Zze rozsah relevantniho
vyrobkového trhu zdvisi na mife zastupitelnosti mezi online a offline zprostredkovatelskymi
sluzbami, mezi zprostiredkovatelskymi sluzbami pouzivanymi pro razné kategorie zbozi ¢i sluzeb
a mezi zprostfedkovatelskymi sluzbami a kandly pfimého prodeje**.

70. Pro potreby pouziti ¢l. 3 odst. 1 pavodniho VABER na projedndvanou véc bude nezbytné
vypocitat  trzni podil  spole¢nosti  Booking.com  jakozto  poskytovatele online
zprostredkovatelskych sluzeb hotelim. V této souvislosti maze byt namisté posoudit, zda mohou
byt dotcené zprostredkovatelské sluzby nahrazeny jinymi druhy zprostredkovatelskych sluzeb
a jinymi prodejnimi kandly z hlediska hotelt (na strané poptavky po téchto zprostredkovatelskych
sluzbach) a konec¢nych zdkaznikt (nachdzejicich se na druhé strané této dvoustranné platformy) .
Miize tak byt vhodné zvazit zastupitelnost sluzeb offline cestovnich kancelari, primych prodejnich
kanal hoteld, a dokonce i jinych online sluzeb, jako jsou sluzby poskytované metavyhledavaci.
V tomto ohledu podotykam, ze vSichni Gcastnici fizeni pred predkladajicim soudem, s vyjimkou
spolecnosti Booking.com, maji za to, ze mezi online zprostfedkovatelskymi sluzbami a vyse
uvedenymi prodejnimi kandly neexistuje zddna zastupitelnost, a to v podstaté z toho dtvodu, ze
neposkytuji stejné vyhleddvaci a porovnavaci funkce spole¢né s moznosti provést rezervaci®.

% — Z hlediska kone¢nych zikaznikdi spocivaji tyto zprostfedkovatelské sluzby v moznosti vyhleddvat a porovnavat nabidky hotelit
a nakonec provést rezervaci.

1 — Clanek 3 odst. 1 nového VABER je formulovén totozné jako ¢l. 3 odst. 1 ptvodniho VABER.

2 — Bod 67 novych pokynt k vertikdlnim dohodém.

% — Bod 67 pism. b) novych pokynu k vertikilnim dohoddm.

* — Tamtéz.

% — Jak je uvedeno vyse, i v piipadé, kdy jsou na kazdé strané trhu vymezeny samostatné relevantni vyrobkové trhy, jsou kazdopddné obé
strany vzajemné propojeny a jejich vlastnosti musi byt pro ucely vymezeni relevantniho trhu recipro¢né zohlednény. Viz Filistrucchi,

L., Geradin, D., van Damme, E., Affeld, P., ,Market Definition in Two-sided Markets: Theory and Practice®, Journal of Competition Law
& Economics, 2014, sv. 10(2), s. 293 az 339.

— Sluzby offline cestovnich kanceldfi poskytované ,kamennymi“ provozovateli maji zjevné velmi odli$né vlastnosti a funkce. Pokud jde
o piimé prodejni kandly hoteld, neumoziiuji tyto ndstroje zdkaznikiim vyhleddvat a porovndvat nabidky raznych poskytovateld.
I metavyhleddvace maji podle vieho odli$né vlastnosti a funkce, nebot jejich funkci je vyhleddvat nabidky online cestovnich kancelari
a poskytovateld hotelovych sluzeb, pri¢emz jakmile zdkaznik klikne na vysledky, je pfesmérovén na internetové stranky dot¢ené online
cestovni kanceléfe nebo hotelu za Gcelem provedeni rezervace.
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71. Predkladajicimu soudu pfislusi vymezit relevantni vyrobkovy trh ve svétle vyse uvedenych
uvah, pricemz predkladajici soud zohledni rozhodnuti Booking.com a néslednd rozhodnuti
némeckych soudu jako dikaz prima facie, spole¢né s dal$imi relevantnimi diikazy. Dodavam, ze
podle rozsudku Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) tykajiciho se rozhodnuti Booking.com
spolecnost Booking.com v pribéhu uvedeného soudniho fizeni nevznesla proti vymezeni
relevantniho trhu zadné namitky.

72. Predkladajici soud miize urcitd voditka Cerpat rovnéz z precedencnich rozhodnuti jinych
organi pro hospodaiskou soutéz, jako je rozhodnuti Komise C(2023) 6376 final ze dne
25. zari 2023, kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné s vnitfnim trhem a s fungovanim
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (véc M.10615 — Booking Holdings v. eTraveli
Group), které bylo pfedmétem diskuse na jednani. Booking.com sice podala proti tomuto
rozhodnuti zalobu na neplatnost u Tribundlu®, nicméné v odpovédi na otdzky Soudniho dvora
jeji zastupci uvedli, Ze navzdory ur¢itym vyhraddm Booking.com nevznesla konkrétni namitku
proti definici trhu pfijaté v tomto rozhodnuti.

73. Konecné, jak spravné uvadi Komise, neexistuje rozpor mezi tvrzenim, podle kterého primé
prodejni kanaly hotela predstavuji odliSny vyrobkovy trh, a tvrzenim, ze Gzkd ujedndni o nejlepsi
cené omezuji hospodarskou soutéz mezi online cestovnimi kanceldfemi, jako je Booking.com,
a pfimymi prodejnimi kanaly hoteld. Cilem definice relevantniho vyrobkového trhu je sice urcit
nejpriméjsi konkurencni tlak, ktery doty¢né podniky pocituji, nicméné posouzeni vlivu na
hospodarskou soutéz muze zohlednit i formy méné primého konkurenc¢niho tlaku, jako jsou
mimotrzni konkurenéni tlaky.

74. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otazku odpovédél tak, ze pro
ucely pouziti ¢l. 3 odst. 1 pavodniho VABER je nezbytné vymezit relevantni vyrobkovy trh ve
vztahu k ¢innostem online cestovni kancelare, kterd puasobi jako zprostredkovatel mezi hotely
a kone¢nymi zdkazniky, a to posouzenim toho, zda jsou tyto cinnosti zastupitelné jinymi
prodejnimi kandly z hlediska hoteld a z hlediska kone¢nych zdkaznikd, aby bylo mozno vypocitat
trzni podil online cestovni kancelare jakozto poskytovatele online zprostredkovatelskych sluzeb
hoteltim.

IV. Zavéry

75. Navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené Rechtbank Amsterdam
(soud v Amsterodamu, Nizozemsko) nasledovné:

,1) Clének 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze

Siroka a uzkd ujedndni o nejlepsi cené, jimiz maji byt podle online cestovni kancelare hotely
povinné vazany jakozto jednim z ustanoveni jejich obchodnich podminek, nejsou vedlejsimi
omezenimi, ledaze jsou nezbytnd a primérend k zajisténi hospodarské zivotaschopnosti
online cestovni kancelare, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, aniz je dotcena jeho
analyza podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

2) Clanek 3 odst. 1 naiizeni (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné

shodé musi byt vykladan v tom smyslu, ze

7 — Véc T-1139/23, Booking Holdings v. Komise (probihajici fizeni).

18 ECLI:EU:C:2024:470



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. COLLINSE — VEC C-264/23
BoOOKING.cOM A BOOKING.cOM (DEUTSCHLAND)

je nezbytné vymezit relevantni vyrobkovy trh ve vztahu k cinnostem online cestovni
kancelare, kterd ptsobi jako zprostiedkovatel mezi hotely a konecnymi zakazniky, a to
posouzenim toho, zda jsou tyto cinnosti zastupitelné jinymi prodejnimi kandly z hlediska
hoteld a z hlediska konecnych zdkaznikdi, aby bylo mozno vypocitat trzni podil online
cestovni kancelare jakozto poskytovatele online zprostiredkovatelskych sluzeb hoteltim.*
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