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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 6. Cervna 2024!

Véc C-248/23

Novo Nordisk AS
proti
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 90 odst. 1 — Snizeni zdkladu dané — Vnitrostatni danové piedpisy
vylucujici z vyhody snizeni zakladu dané prispévky zaplacené na zakladé zakonné povinnosti

farmaceutickym podnikem organu verejného zdravotniho pojisténi — Snizeni ceny”

I. Uvod

1. ,,Oh, zachran mé, zachran mé, zachran mé z téhle tisné“?.

2. Tato véc se totiz tyka dani, konkrétné dané z pridané hodnoty (DPH). Véc je projedndvana pred
Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery pozadal Soudni dvar
o vyklad ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH?, ktera umoziuje snizeni zakladu dané, pokud je cena
sniZzena po uskute¢néni dodani.

3. Spor vznikl mezi farmaceutickou spole¢nosti Novo Nordisk AS (déle jen ,spole¢nost Novo
Nordisk“), kterd dodévad léky na madarsky trh, a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiga (odvolaci feditelstvi pro spravu dani a cel, Madarsko) (ddle jen ,odvolaci
reditelstvi®), které zamitlo zadost spole¢nosti Novo Nordisk o dodate¢né snizeni ¢astky DPH
zaplacené za dodani dotovanych léka.

4. Soudni dvar ma vylozit, zda urcité platby ulozené madarskym pravem a vypoctené na zakladé
ceny dotovanych 1ékti maji byt povazovany za snizeni ceny, nebo za dan. Pokud by se jednalo
o snizeni ceny, mél by byt zaklad dané sniZen na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Jestlize
by vsak tato platba byla posouzena jako dan, neméla by spolecnost Novo Nordisk nirok na
snizeni zdkladu dané pro ucely DPH.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — The Kinks, ,Sunny afternoon®, 1966, Pye Records.

® — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1) ve
znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (Ut. vést. 2010, L 10, s. 14) (déle jen ,smérnice o DPH").
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II. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim
dvorem

5. V Madarsku je maloobchodni prodej 1ékii uskute¢novén prostrednictvim lékaren. Lékdrny se
zasobuji u velkoobchodniki a velkoobchodnici u spole¢nosti distribuujicich 1éky.

6. Léky muze dotovat Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld (organ pro spravu statniho fondu
zdravotniho pojisténi, Madarsko, déle jen ,NEAK*), ktery pouziva systém ,dotovani kupni ceny*.
Podle tohoto systému poskytuje NEAK dotaci na kupni cenu 1ékd vydavanych na lékarsky predpis,
které proplaci organ socialniho zabezpeceni v ramci ambulantni zdravotni péce. Platba ceny
dotovaného 1éku se nasledné déli mezi NEAK a pacienta. Pacient zaplati 1ékarné takzvanou
»zbytkovou cast“ ceny, ktera odpovidd rozdilu mezi cenou léku a vysi dotace vyplacenou
NEAK. Nasledné NEAK vyplati 1ékdrné dotcenou dotaci. Cena 1ékt obdrzena lékarnami, ktera
tvori zaklad DPH, m4d tedy dvé slozky, a to jednak dotaci NEAK a jednak ,zbytkovou cést”
hrazenou pacientem. Lékarna musi tedy odvést DPH jak z céastky zaplacené pacientem, tak
z ¢astky zaplacené NEAK.

7. Spole¢nost Novo Nordisk, zalobkyné v ptivodnim fizeni, je spole¢nost registrovand v Dansku,
ktera se zabyva vyrobou a prodejem lékat v Madarsku.

8. Spole¢nost Novo Nordisk patfi spole¢né s Novo Nordisk Hungaria Kft. ke skupiné podnikd,
ktera s NEAK uzavrela svym jménem a na ucet spole¢nosti Novo Nordisk smlouvy o souboru
dotovanych vyrobkd a o thradé naklada (déle jen ,smlouvy o thradé ndkladt“). V souladu
s témito smlouvami se spole¢nost Novo Nordisk zavazala platit NEAK urcité ¢astky v zavislosti
na objemu prodeje 1ékid dotovanych orgidnem socidlniho zabezpeceni (dile jen ,platebni
povinnost vyplyvajici ze smluv o thradé nakladi) a pro tyto ucely pouzila ¢ast prijmu ziskanych
prodejem téchto léka.

9. Kromé vyse uvedenych smluv o uhradé ndklada je spole¢nost Novo Nordisk povinna na
zdkladé § 36 odst. 1 a § 40/A odst. 1 a biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer — és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazds altaldnos szabdlyairdl szolé
2006. évi XCVIIL. torvény (zdkon ¢. XCVIII z roku 2006 o obecnych ustanovenich pro spolehlivé
a ekonomicky rentabilni dodavky lécCivych pripravkt a zdravotnickych prostredki
a o obchodovani s 1é¢ivymi pripravky; dale jen ,zdkon o obchodovéni s léCivymi pripravky*)
provést dalsi platby ve vysi 20% a 10% z ,Casti dotace poskytnuté organem socidlniho
zabezpeceni“ na léky, které tato spolecnost prodala prostfednictvim lékdren a jsou néjakym
zpusobem financovany z vefrejnych zdroja (déle jen ,zdkonnd platebni povinnost®).

10. V predklddacim usneseni predkladajici soud vysvétluje, ze splnénim zdkonné platebni
povinnosti po prodeji vyrobku se spolecnost Novo Nordisk vzdava ¢asti protiplnéni, jez ziskava od
velkoobchodnika, tj. ¢asti svého obratu. To, zda se uplatni zdkonna platebni povinnost, ¢i nikoliv
a jeji celkova vyse, zavisi na mnozstvi prodanych 1€kt a na vysi dotace ze socidlniho zabezpeceni.
Presnéji feceno, podle § 36 odst. 1 zdkona o obchodovéni s 1éCivymi pripravky je ¢astka, kterda ma
byt zaplacena v ramci zdkonné platebni povinnosti, ,zaloZend na tudajich o prodeji vychdzejicich
z lékarskych predpist za referen¢ni mésic, v poméru k vyrobni cené”.

11. Dne 16. cervence 2021 podala Novo Nordisk u danového organu prvniho stupné, ktery je
soucasti odvolaciho reditelstvi, opravné priznani k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2016, a to na
zdkladé § 195 az addzas rendjérdl szélé 2017. évi CL. torvény (zdkon ¢. CL z roku 2017
o danovém fizeni; dile jen ,zdkon o danovém fizeni“). Timto opravnym pfizndnim spolecnost
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Novo Nordisk snizila ¢astku DPH, kterou méla za toto danové obdobi odvést, o 7 832 000 forintt
(HUF) (priblizné 20 353,47 eur), pricemz se dovolavala plateb, jez provedla jak na zikladé smluv
o uhradé nakladi uzavienych s NEAK, tak na zdkladé § 36 odst. 1 a § 40/A odst. 1 zdkona
o obchodovani s léCivymi pripravky.

12. Danovy organ prvniho stupné opravné priznani spolecnosti Novo Nordisk zamitl, ¢imz zamitl
i snizeni zdkladu dané. Na zdkladé spravniho odvolani spole¢nosti Novo Nordisk, v némz byl
uplatnén rozsudek ve véci Boehringer Hungary*, odvolaci feditelstvi souhlasilo se snizenim
zakladu dané, pokud jde o ¢astky uhrazené na zdkladé platebni povinnosti vyplyvajici ze smluv
o uhradé nakladu.

13. Naproti tomu odvolaci reditelstvi zamitlo snizeni zakladu dané, pokud jde zakonnou platebni
povinnost. Uvedlo, Ze se jedna o platebni povinnost vyplyvajici z ustanoveni zdkona, ktera
nepredstavuje snizeni ceny, nybrz zvlastni dan. Podle jeho ndzoru tato zdkonnd platebni
povinnost nevyplyva ze smluv o thradé nakladd, ale primo ze zakonnych ustanoveni. Nejedna se
o snizeni ceny, nebot nedochdzi k preneseni mezi distributorkou lécivych pripravka a kone¢nym
spotrebitelem, pricemz platby predstavuji v podstaté opatieni sméfujici k dosazeni rozpoctovych
a sanitarnich cila. Jak je uvedeno vyse, zdkonné platebni povinnosti upravuje zdkon o danovém
rizeni; ¢astky uhrazené z tohoto titulu musi byt zaplaceny danovému organu a podle § 6 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona maji povahu dané. Zalovany organ v ptivodnim fizeni tedy tvrdi, Ze tato
zakonna platebni povinnost predstavuje dan splatnou na zakladé kogentniho pravniho
ustanoveni, kterd nemiize byt povazovana za sniZeni ceny.

14. Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice [0 DPH] vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave dotcené v pivodnim rizeni, podle niz farmaceuticka spolecnost, ktera provadi ze zakona
platby statni zdravotni pojistovné podle obratu z 1é¢ivych pripravkd, na néz se poskytuje finan¢ni
prispévek z verejnych zdroji, nema narok na dodatecné snizeni zakladu dané proto, ze platby jsou
provadény ze zdkona, Ze ze zdkladu platebni povinnosti lze odecist jak platby provedené na
zakladé smlouvy o uhradé ndkladd, tak investice vynalozené danym podnikem na vyzkum
a rozvoj ve zdravotnictvi, a Ze ¢astku, kterd ma byt zaplacena, vybird statni danovy organ, ktery ji
okamzité prevede statni zdravotni pojistovné?*

15. Pisemnd vyjadfeni pfedlozily Soudnimu dvoru Novo Nordisk, madarskd vldda a Evropska
komise.

16. Ustni jednéni se uskutec¢nilo dne 19. bfezna 2024 a Novo Nordisk, madarské vldda Evropska
komise na ném prednesly svd ustni vyjadreni.

* — Rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, Boehringer Ingelheim (C-717/19, EU:C:2021:818, déle jen ,rozsudek ve véci Boehringer Hungary").
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III. Referencni pravni ramec

Pradvo Evropské unie
17. Clanek 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
¢lenskymi staty.”

Madarské prdvo
18. Ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o obchodovani s 1é¢ivymi pripravky stanovi:

»Drzitel rozhodnuti o registraci lécivého pripravku nebo, pokud posledné jmenovany nevykonava
v Madarsku distribu¢ni ¢innost, distributor ur¢eny smlouvou uzavienou mezi obéma subjekty
a schvalenou statnim danovym organem, jakoz i osoba, ktera podala zadost o poskytnuti dotace
ze socidlniho zabezpeceni pro urcity individudlné pripraveny lécivy pripravek, a pokud tato osoba
neprovadi distribuci tohoto individudlné pripraveného lécivého pripravku, distributor (pro tGcely
této kapitoly déle jen spole¢né ,drzitel rozhodnuti o registraci 1écivého pripravku’), podléhaji
v souvislosti s 1éCivymi pripravky a individudlné pfipravenymi lé¢ivymi pripravky (pro tcely této
kapitoly dale jen spolecné ,lécivé pripravky’), které jsou prodavany v lékarnach a jakkoli
financovany z verejnych zdroji — vyjma lécivych pripravkit uvedenych v § 38 odst. 1
a individudlné pripravenych lécivych pripravkd uvedenych v pravnich predpisech o pocatecni
a pokracovaci kojenecké vyzive, povinnosti uhradit 20 % z ¢asti dotace ze socialniho zabezpeceni
zalozené na tdajich o prodeji vychdazejicich z lékarskych predpisa za referencni mésic, v poméru
k vyrobni nebo dovozni cené (dile jen spolecné ,vyrobni cena‘) (vyrobni cena/spotriebitelska
cena). V souvislosti s pripravky uvedenymi v pravnich predpisech o pocatecni a pokracovaci
kojenecké vyzivé, které jsou prodavany v lékarnach a jakkoli financovany z verejnych zdroj,
podléha drzitel rozhodnuti o registraci lécivého pripravku povinnosti uhradit 10 % z ¢asti dotace
ze socialniho zabezpeceni zalozené na udajich o prodeji vychazejicich z lékarskych predpisa za
referen¢ni mésic, v poméru k vyrobni cené (vyrobni cena/spottebitelskd cena). Vyse platebni
povinnosti se urci pro kazdy vyrobek a pro kazdy druh dotace zvlast. ,Dotaci ze socidlniho
zabezpeceni’ se rozumi hrubad vyse dotace vcetné dané z pridané hodnoty. ,Spotrebitelskou
cenou’ se rozumi hrubd vyse spotrebitelské ceny. ,Vyrobni cenou’ se rozumi cCistd vySe vyrobni
ceny bez dané z pridané hodnoty.”

19. Ustanoveni § 40 tohoto zdkona stanovi, Ze stitni danovy organ:

»a) prevede ¢astku vybranou na zakladé § 36 odst. 1, 2, 4 a 4a na ucet statniho fondu zdravotniho
pojisténi, ktery je veden ve statni pokladné v souladu se zvlastnim pravnim predpisem,

b) k tomuto prevodu musi dojit okamzité po provedeni platby.*
20. Ustanoveni § 40/A téhoz zakona stanovi:
»1. Kromé platby stanovené v § 36 odst. 1 podléhaji drzitel rozhodnuti o registraci 1écivého

pripravku nebo, pokud posledné jmenovany nevykondvd v Madarsku distribu¢ni c¢innost,
distributor urceny smlouvou uzavienou mezi obéma subjekty a schvilenou statnim danovym

4 ECLI:EU:C:2024:464



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CaPETA — VEC C-248/23
Novo Norpisk (TVA — PRISPEVKY PLACENE NA ZAKLADE ZAKONNE POVINNOSTI)

organem (pro ucely tohoto clanku dale jen spolecné ,drzitel rozhodnuti o registraci 1écivého
pripravku’) v souvislosti s lé¢ivymi pripravky, které jsou prodavany v lékarnach a jakkoli
financovany z verejnych zdroji po dobu nejméné Sesti let a jejichz cena, z niz toto financovani
vychazi, je vy$$i nez 1000 forint, povinnosti uhradit 10% z casti dotace ze socidlniho
zabezpeceni zaloZzené na udajich o prodeji vychéazejicich z 1ékafskych predpist za referenc¢ni
mésic, v poméru k vyrobni nebo dovozni cené (ddle jen spole¢né ,vyrobni cena®) (vyrobni
cena/spotrebitelska cena), za predpokladu, ze neexistuje zadny jiny vyrobek rovnéz financovany
z vefejnych zdroja, ktery by mél stejnou ucinnou litku a stejny zptsob podani jako doty¢ny
vyrobek, avsak byl by uvadén na trh pod jinou ochrannou zndmkou a jinym drzitelem rozhodnuti
o registraci lécivého pripravku. Vyse platebni povinnosti se urci pro kazdy vyrobek a pro kazdy
druh dotace zvlast.

[omissis]

4. Platebni povinnost stanovend v odstavci 1 se ridi ustanovenimi zadkona o organizaci danové
spravy a zakona o danovém fizeni, s prihlédnutim k odlisnostem stanovenym timto zdkonem.

5. Statni danovy organ ozndmi zdravotni pojistovné schvaleni smlouvy uzaviené mezi drzitelem
rozhodnuti o registraci léCivého pripravku a distributorem, ktera je uvedena v odstavci 1, a to do
osmi dnti od data jejiho schvéleni.

6. Zdravotni pojistovna povérena spravou stitniho fondu zdravotniho pojisténi ozndmi osobé
povinné k dani nebo zverejni na svych internetovych strankich nejpozdéji desaty den druhého
mésice nasledujictho po referencnim mésici udaje tykajici se dotace a prodeje nezbytné ke
splnéni platebni povinnosti stanovené v odstavci 1.

7. Na zakladé platebni povinnosti stanovené v odstavci 1 predlozi drzitel rozhodnuti o registraci
lécivého nejpozdéji dvacaty den trettho mésice nasledujictho po referencnim meésici statnimu
danovému organu prohlaseni na tiskopise, ktery zpristupni posledné jmenovany organ,
a soucasné provede vklad na ucet, ktery pro tento konkrétni ucel otevie danovy organ ve statni
pokladné.

8. Zdravotni pojistovna povérend spravou statniho fondu zdravotniho pojisténi ozndmi statnimu
danovému organu podle odstavce 6 udaje nezbytné ke kontrole osob povinnych k provedeni
platby a soucasné mu tyto tdaje oznami elektronickou cestou.

9. Statni danovy organ prevede c¢astku vybranou na zdkladé odstavce 1 na ucet stitniho fondu
zdravotniho pojisténi, ktery je otevien ve statni pokladné v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem, pricemz k tomuto prevodu musi dojit okamzité po provedeni platby.”

IV. Analyza

21. V projedndvané véci je tieba provést vyklad smérnice o DPH, ktery predkladdajicimu soudu
umozni rozhodnout, zda platba provddéna ze zdkona zavedend vnitrostitnim pravem predstavuje
snizZeni ceny umoznujici snizeni zdkladu dané.

22. Pokud osoba povinnd k dani z jakéhokoli diivodu snizi cenu dodaného zbozi nebo poskytnuté

sluzby, je takové snizeni odpocitatelné od zdkladu dané, z néhoz se vypocitava DPH. SniZeni ceny
muze byt umoznéno v okamziku doddani, pricemz v takovém pripadé se pouzije clanek 79
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smérnice o DPH. Ceny v$ak mohou byt rovnéz snizeny po uskutecnéni plnéni. V takovém pripadé
clanek 90 smérnice o DPH upravuje snizeni zakladu dané. Pouzitelnost tohoto ustanoveni je
predmétem sporu v projednavané véci.

23. Tato ustanoveni vyjadiuji zdkladni zasadu smérnice o DPH, podle niz je zaklad dané tvoren
skute¢né prijatym protiplnénim, a tudiz danova sprava nemize vybrat ¢astku dané z pridané
hodnoty prevysujici ¢astku, ktera byla osobé povinné k dani zaplacena®.

24. Podle zakona o obchodovani s 1é¢ivymi pripravky byla Novo Nordisk povinna zaplatit NEAK
¢astku pfimo souvisejici s mnozstvim a cenou dodanych vyrobkd, pricemz tato platba byla
uskutecnéna az potom, co doslo k dodani téchto pripravkd.

25. Predstavuje takova platba snizeni ceny, pri¢emz v takovém pripadé by mél byt zaklad dané
snizen o Castku této platby na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, nebo je takova platba
splnénim povinnosti zaplatit zvlastni dan, pricemz v takovém pripadé nema vliv na zéklad dané?

26. Mam za to, ze v projednavané véci jsou rtizné skutecnosti, které mohou svédcit ve prospéch
obou zavéra. Stavajici judikatura, zejména rozsudky ve véci Boehringer Germany® a ve véci
Boehringer Hungary, poskytuje urcité poznatky, ale nemize poskytnout kone¢nou odpoveéd
v projedndvané véci.

27. Budu postupovat nasledujicim zptsobem. Zaprvé vysvétlim, pro¢ lze dotcenou platbu
provadénou ze zdkona povazovat za snizeni ceny (A). Zadruhé vysvétlim, pro¢ v projednavané
véci nelze povazovat dotcenou platbu, i kdyz ma vétSinu prvka zvlastni dané, ji za takovou dan
povazovat (B). Navrhnu tedy Soudnimu dvoru, aby mél v projedndvané véci za to, ze dotcené
platby provadéné ze zakona musi byt povazovéany za snizeni ceny (C).

A. Kdotcené platbé provadéné ze zakona jako sniZeni ceny

28. Z rozsudku ve véci Boehringer Germany vyplyvé, ze snizeni ceny nemusi byt dobrovolné, ale
muze vyplyvat z povinnosti zakotvené v pravnich predpisech, aby mohlo byt posuzovano jako
snizeni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH".

29. Véc Boehringer Germany se tykala slevy z ceny lé¢ivych pripravkd, kterou byla farmaceuticka
spoleCnost povinna poskytnout na zdkladé zdkona soukromé zdravotni pojistovné, kterd
pacientovi uhradila ndklady. Hlavnim dGvodem, pro¢ Soudni dvir shledal, Ze uvedena sleva
predstavuje snizeni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, byl ten, Ze z divodu dotcenych
némeckych pravnich predpisi mohla farmaceutickd spole¢nost disponovat pouze c¢astkou, ktera
odpovida cené utrzené za prodej téchto pripravka lékarnam snizenou o uvedenou slevu®.

30. Skutec¢nost, ze primym prijemcem plnéni byla pojisténa osoba, a nikoli pojistovna, nenarusila
primou souvislost mezi poskytnutymi sluzbami a prijatym protiplnénim. Podle Soudniho dvora je
totiz tfeba povazovat dotcenou soukromou zdravotni pojistovnu za konecného spotiebitele
dodavky uskutecnéné farmaceutickou spolec¢nosti, a proto ¢astka splatnd spravci dané nemize

> — Viz pripady citované ve stanovisku generdalni advokatky J. Kokott ve véci E. (DPH — Snizeni zdkladu dané) (C-335/19, EU:C:2020:424,
bod 30).

¢ — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006, déle jen ,rozsudek ve véci Boehringer
Germany®).

7 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Boehringer Germany, body 42, 43 a 46.
8 — Rozsudek ve véci Boehringer Germany, bod 35.
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presahnout céastku, kterou zaplatila pojistovna jako konecny spotrebitel®. Protiplnéni, které
spolecnost skutecné obdrzela a které predstavovalo zaklad dané, bylo tedy snizeno o slevu
stanovenou zakonem *.

31. V projednavané véci, jak popsal predkladajici soud, spolecnost Novo Nordisk v ramci zdkonné
platebni povinnosti uhrazuje NEAK, ktery financuje léky, predem pevné stanoveny procentni
podil z jednotlivych 1ékq, jejichz kupni cena je dotovana.

32. I kdyz NEAK neni pfimym prijemcem dodavek lékd, lze jej nicméné kvalifikovat jako
konec¢ného spotrebitele stejné tak, jako byla pojistovna koneénym spotiebitelem ve véci
Boehringer Germany. NEAK totiz plati ¢ast ceny dodanych léka.

33. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka, kterou Novo Nordisk podle madarského pridva ma zaplatit
NEAK, je vypoctena na zakladé ceny dodanych 1ékti na predpis, pricemz thrada je poskytnuta téze
instituci, kterd je rovnéz kone¢nym spotrebitelem, predstavuje tato ihrada snizeni ceny dodanych
1ékti provedené po uskutecnéni dodavky ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

34. V disledku toho muze takova zdkonnd platebni povinnost, jako je ta v plvodnim fizeni,
predstavovat snizeni ceny, takze pro ucely DPH mize byt ,zdklad dané” u této spole¢nosti snizen
v dasledku snizeni ceny na zdkladé takové platby provddéné ze zakona.

B. K dotcené platbé provdadéné ze zdakona jako dané

35. Pokud by vsak predmétna platba provadénd ze zdkona nepredstavovala tthradu ¢ésti ceny
zaplacené NEAK jako konecnym spotiebitelem, ale spise thradu zvlastni dané ulozené zdkonem
ve prospéch NEAK jakozto fondu verejného zdravotniho pojisténi, ¢l. 90 odst. 1 se nepouzije.
V takovém pripadé by nebyl divod pro snizeni zékladu dané, nebot zaplacenim této dané by se
nesnizila vyse protiplnéni, které Novo Nordisk obdrzela za své dodavky dotovanych 1éki.

36. Ve véci Boehringer Germany byla sleva, kterou musela farmaceuticka spole¢nost poskytnout,
poskytnuta ve prospéch soukromé pojistovny, kterd neméla zaddnou vefejnou roli. Ve véci
Boehringer Germany bylo tedy ziejmé, ze platba provadéna ze zdkona v tomto pripadé primo
snizuje protiplnéni obdrzené za dodané vyrobky.

37. Naopak NEAK je podle madarské vlady orgdnem vefejné moci, do jehoz plisobnosti nélezi
nejen subvencovani lékd, ale i dalsi povinnosti v oblasti organizace verejného zdravi.
V projednavané véci by vsak platba, kterd nasleduje po okamziku uskutecnéni dodani, mohla byt
rovnéz povazovana za prispévek do casti staitniho rozpoctu, za kterou odpovidd NEAK a ktera
muze byt pouzita nejen na zmirnéni zatéze pacientd pri ndkupu 1ékd, ale maze byt pouzita i na
jiné vefrejné ucely organizace verejného zdravotnictvi. Z tohoto divodu nelze podle mého nazoru
zavéry ve véci Boehringer Germany automaticky pouzit v projednavané véci.

38. Ve véci Boehringer Hungary mél Soudni dvir moznost rozhodnout o platbach provedenych
farmaceutickou spolec¢nosti ve prospéch NEAK, které byly rovnéz vypocteny na zdkladé ceny
a objemu dodanych dotovanych lékd. Soudni dvtir tyto platby povazoval za snizeni ceny. Nicméné
v tomto pripadé byly platby provadény na zakladé smluvniho vztahu mezi NEAK
a farmaceutickou spolec¢nosti, a nikoli ze zdkona, takze je nebylo mozné povazovat za dané. Bylo

® — Rozsudek ve véci Boehringer Germany, body 40 a 41.
1 — Bod 36 rozsudku ve véci Boehringer Germany.
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také zfejmé, Ze tyto platby byly dohodnuty pravé za Gcelem snizeni ceny lékd, které ma hradit
NEAK. Z tohoto divodu zavéry Soudniho dvora v uvedené véci, podle nichz byl pouzitelny ¢l. 90
odst. 1 smérnice o DPH, nelze automaticky pouzit v projedndvané véci, ve které je platba
provadéna na zdkladé zakona a ve prospéch obecného statniho rozpoctu, z néhoz je automaticky
postoupena/prevedena do Casti tohoto rozpoctu spravované NEAK.

39. Vyvstava tedy otdzka, zda by sporna zakonna platebni povinnost mohla byt posuzovana jako
dan.

40. Madarska vlada se domnivd, ze dotcené platby provedené ze zdkona jsou zvlastnimi danémi,
které nemaji povahu dani z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH (1), a ze tyto zvlastni
dané nesnizuji zaklad dané (2) .

1. Dan ve smyslu clanku 401 smérnice o DPH

41. Clanek 401 smérnice o DPH stanovi, Ze ,aniz jsou dotéeny jiné predpisy [EU], nebrani tato
smérnice tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl [omissis] jakékoliv dané, davky
nebo poplatky, které nemaji povahu dané z obratu, pokud vybér téchto dani, divek nebo
poplatkt nevede pri obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim
hranic”.

42. Clanek 401 smérnice o DPH tak nebrani zachovéni nebo zavedeni dané, pokud nevykazuje
jeden ze zakladnich znakd DPH.

43. Z judikatury vyplyva, Ze tyto znaky jsou Ctyri: obecné uplatnéni DPH na plnéni, ktera se tykaji
zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vyse pomérné k cené, kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zbozi
nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dané v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu,
véetné maloobchodniho prodeje, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych drive; odpocet
castky DPH odvedené v predchozich fazich procesu vyroby a distribuce z dané dluzné osobou
povinnou k dani, takze se tato dan v dané fazi uplatni pouze na hodnotu pridanou v této fazi
a konecné zatizeni uvedenou dani spociva v konecném dasledku na spotrebiteli .

44. 1 kdyz je dotCend platba vypocitdvana na zdkladé obratu spole¢nosti, neni pochyb o tom, ze
castky splatné podle pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nejsou vybirany v kazdé
fazi vyrobniho a distribu¢niho procesu, ale jsou farmaceutickymi spole¢nostmi odvadény ve
prospéch NEAK prostiednictvim danovych organt pouze jednou.

45. Takova zdkonnd platebni povinnost, jako je povinnost dotcend ve véci v pvodnim fizeni, tedy
nespadd pod pojem dan, kterd ma povahu dané z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH.

46. Zakonna platebni povinnost zavedend madarskym prdvem tedy neni dani, jejiz zavedeni
smérnice o DPH ¢lenskym statim zakazuje. To vSak stdle neodpovida na otazku, zda lze tuto
zakonnou platebni povinnost kvalifikovat jako dan.

' — V pisemnych poddnich se tato vlada odvoldvala na ¢l. 78 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Pfi jednéni obecné tvrdila, ze platba
provedend na zakladé zdkona predstavuje dan, aniz ji je nutné jako takovou kvalifikovat ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 1999, Pelzl a dalsi (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, EU:C:1999:285, body 20 a 21, jakoz
i citovand judikatura); ze dne 3. fijna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, bod 21 a citovana judikatura), a ze
dne 25. unora 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, bod 48 a citovand judikatura).
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2. Zdkonnd platebni povinnost jako dan, kterd ziistavd soucdsti zdkladu dané

47. Podle ustalené judikatury musi byt kvalifikace zdanéni, dané, cla nebo poplatku z pohledu
unijniho prava urcena Soudnim dvorem v zavislosti na objektivnich vlastnostech zdanéni
nezavisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava®.

48. Podle ¢l. 78 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH zahrnuje zaklad dané u DPH také dané. Soudni
dviar upresnil, ze k tomu, aby se na zdanitelné plnéni vedouci ke vzniku pravdépodobné dotéené
dané vztahovala oblast plisobnosti tohoto ustanoveni, musi se shodovat se zdanitelnym plnénim
u DPH a musi byt predmétem dané, pricemz tato kritéria jsou kumulativni.

49. V projednavané véci bylo prvni kritérium splnéno: je nesporné, ze dodani 1ékti predstavuje
zdanitelné plnéni pro platbu provadénou ze zakona a DPH.

50. Jak vsak zdidraznila Komise, judikatura tykajici se ¢lanku 78 smérnice o DPH neposkytuje
voditko pro kvalifikaci platby provadéné ze zdkona jakozto dané. Komise navrhuje, aby byly
zohlednény nasledujici skutecnosti®: zda je platba povinna a vyplyva ze zdkona'¢, zda ma predem
stanoveny zdklad dané a sazbu dané, identifikaci prijemce platby, jakoz i to, jaky byl zameér
vnitrostatnitho normotvirce a cile samotné dané.

51. V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze sporna platba je provadéna ze zdkona a je
povinnd. I kdyz tato charakteristika umoznuje kvalifikovat dot¢enou platbu jako dan, jak jsem
vysvétlila v bodé 28 tohoto stanoviska, nebrani to tomu, aby byla kvalifikovana jako snizeni ceny.
Jinymi slovy, ne kazda platba provadénd ze zdkona je dani, ale aby se jednalo o dan, musi byt tato
platba provadéna ze zakona a musi byt povinna.

52. Zakonna platebni povinnost mé rovnéz predem stanoveny zaklad dané a sazbu. Mohla by tak
byt kvalifikovana jako dan. Tento zaklad je ovSem rovnéz spojen s cenou dodavanych 1éka, takze
nelze vyloucit ani posouzeni této platby jako snizeni ceny.

53. Identifikace prijemce platby byla navrzena jako dalsi relevantni kritérium pro urceni, zda je
platba dani. V tomto ohledu je dotcen platba provadéna do tustfedniho rozpoctu, coz je prvek,
ktery svédci ve prospéch toho, aby byla povazovana za dan. Je vSak rovnéz nesporné, ze je
okamzité a automaticky prevadény do casti rozpoctu spravované NEAK. To by ji vsak samo
o sobé nemélo zbavovat danové povahy. Mize se vSak rovnéz jednat o indikaci toho, ze se jedna
o platbu, kterd snizuje cenu, ktera ma byt zaplacena NEAK jako kone¢nym spotiebitelem léka.

54. Uvedené nalezitosti dot¢ené platby provadéné ze zakona umoznuji kvalifikovat tuto platbu
jako dan, ale nejsou rozhodujici, nebot mohou rovnéz vést k zavéru, ze tato platba je snizenim
ceny.

3 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. inora 1996, Bautiaa a Société francaise maritime (C-197/94 a C-252/94, EU:C:1996:47, bod 39
a citovand judikatura); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 107
a citovand judikatura), jakoz i ze dne 3. bfezna 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, bod 45 a citovand judikatura).

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Polsko (C-228/09, EU:C:2010:295, bod 30 a citovand judikatura).
5 — Komise vychdzela z rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864,

body 143 az 147). O vhodnosti téchto kritérii viz stanovisko generdlniho advokita Campos Sénchez-Bordony ve véci IRCCS -
Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2016:287, poznamka pod ¢arou 35).

— Existuji tvrzeni, Ze zdvaznost je Ustfedni, ne-li nejpodstatnéjsi vlastnosti dané, Suchy, G. ,Some propositions on tax as a legal concept”
v Peeters, B., The Concept of Tax, EATPL, 2005, s. 49 az 54, s. 49. Objevuji se také ndvrhy, ze dané mohou byt pojimany jako povinné
prispévky placené stitu na financovani vefejnych vydaja. Barassi, M., ,The concept of tax and the different types of tax“ v Peeters, B,
The Concept of Tax, EATLP, 2005, s. 59 az 72, s. 72.
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55. Madarska vlada predlozila dva dodate¢né argumenty ve prospéch kvalifikace dotcené platby
provadéné ze zakona jako dané. Nejprve odkazala na judikaturu Soudniho dvora, v niz mél
Soudni dvtr za to, Ze pro ucely toho, aby platba byla kvalifikovana jako ,dan® je didlezité nejen
stanovit, ze existuje povinnost zaplatit urcitou ¢astku, ale také to, ze v pripadé nedodrzeni této
povinnosti byl poplatnik stihdn pfislusnymi statnimi orgédny?. V tomto ohledu madarské vlada na
jednani uvedla, ze vyrobci léCiv, ktefi by nesplnili svou zdkonnou platebni povinnost, by mohli byt
stthani jako kazdy jiny danovy subjekt, ktery neplni své povinnosti®.

56. Zadruhé madarskd vlada vysvétlila, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj mohou byt pouzity ke snizeni
zdkladu dané u ¢astky splatné jako dotcena platba provadéna ze zakona. Danovy poplatnik by byl
opravnén pozadovat toto snizeni, aniz by spravni orgin v tomto ohledu disponoval jakoukoli
diskre¢ni pravomoci, a kazdy danovy subjekt by to mohl vyuzit za stejnych podminek. Takové
snizeni zakladu dané by podle predkladajiciho soudu nebylo mozné, pokud by dotc¢end platba
provadéna ze zédkona nebyla dani.

57. 1 kdyz tyto dva argumenty hovori ve prospéch kvalifikace dotéené platby jako dané, nejsou
dostate¢né. Podle mého ndzoru dotcend platebni povinnost nespliuje posledni (avsak neméné
dualezity) znak, ktery musi dan mit.

58. Poslednim znakem, ktery Komise navrhla pro to, aby platba mohla byt charakterizovana jako
dan, je imysl statu. Pokud by mél stat v imyslu vybirat dané, mohla by byt platebni povinnost
chédpéna jako dan.

59. Umysl normotviirce je véak ¢asto obtizné zjistit. Je pravdou, ze madarska vlada pied Soudnim
dvorem tvrdila, Ze jejim zdmérem bylo zavést dan. To vSak nepovazuji za dostate¢né, nebot je
rovnéz nezbytné, aby byl takovy legislativni zamér takto pochopen osobami povinnymi k dani.

60. Domnivam se proto, Ze by vhodnéjsim kritériem byla pfedvidatelnost zdméru vlady ze strany
osoby povinné k dani, ze platba provadéna ze zdkona je stanovena jako dan®.

61. V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se jevi, Ze madarské pravni
predpisy jasné neodhaluje mozny zamér, aby tyto platby provadéné ze zakona mély danovou
povahu.

62. Naopak, jak poznamenala Komise, prislusnd ustanoveni madarského prdva nezminuji
danovou povahu dotcené platby. Dotéenou platbu nenazyvaji dani, nybrz ji oznacuji jako
»platebni povinnost®.

63. Kromé toho, jak uvadi spolecnost Novo Nordisk a Komise, divodova zprava k pravnim
ustanovenim, jez jsou relevantni pro projedndvanou véc, ziejmé charakterizuji platbu
provadénou ze zakona jako slevuy, a nikoli jako dan. Podle Komise tato dvodova zprava stanovi, ze
»organ socialniho zabezpeceni je nejvétsim odbératelem 1éki, takze prijemcem slevy z prodeje
dotovanych 1ékt musi byt pojistovna“.

17— Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, bod 32 a citovand judikatura).

18 — To zfejmé potvrzuje pisemné vyjadieni vlddy, které se odvolavé na § 36 odst. 5 a § 40/A odst. 4 zdkona o uvddéni lé¢ivych piipravkia na
trh, které vyslovné odkazuji na Az ad6zds rendjérél sz616 2003. évi XCIIL. Torvény (zékon ¢. XCII z roku 2003 o danich).

¥ _ V tomto ohledu viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 9. listopadu 1999, Spacek, s.r.o., v. Ceska republika,
(CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, bod 54 a citovand judikatura). Viz rovnéz analytickd pozndmka Generdlntho feditelstvi pro
vyzkum a dokumentaci Soudniho dvora Evropské unie, ,Rozsah zasady legality zdanéni, zejména v oblasti dané z pridané hodnoty*“
(z&ri 2018), kterd je k dispozici na adrese
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr-2018-005_neutralisee_synthese_en.pdf
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64. Na dotaz polozeny k tomuto bodu na ustnim jedndni madarska vlada ptipustila, Zze pouziti
téchto vyrazi je nestastné.

65. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych
zdsad unijniho préava, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich Gc¢inky byly
predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky,
tak aby pravni subjekty mohly jednoznac¢né rozpoznat sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho.”

66. Jak uvedla generalni advokatka E. Sharpston, je totiz zdsadni, aby dan byla definovana v pravné
zavaznych pravidlech dostupnych osobam povinnym k dani a zptisobem, ktery je dostatecné jasny,
presny a vycCerpavajici, aby umoznil dot¢ené osobé povinné k dani predvidat a stanovit vysi splatné
dané v daném okamziku na zakladé dokumentti a udajQ, které jsou ji k dispozici nebo které jsou
dostupné?.

67. DotCend zakonna platebni povinnost v projedndvané véci pritom neodpovidd témto
pozadavkiim jasnosti a predvidatelnosti, coz znamend, Ze osoba povinna k dani nemohla predem
védeét, ze dotcena platba je splatnd jako dan, a nikoli jako sleva z ceny.

C. Navrh

68. Podle mého nidzoru dotcené madarské privo neobsahuje jasné, presné a predvidatelné
pravidlo, které by spole¢nosti Novo Nordisk jakozto osobé povinné k dani umoznilo pochopit, ze
zakonnd platebni povinnost je dani a nemizZe byt povazovana za sniZeni ceny. Zaroven jsou
splnény judikaturou stanovené podminky pro to, aby uvedend platba mohla byt kvalifikovana
jako snizeni ceny.

69. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze za okolnosti projednavané véci zdkonna
platebni povinnost nespliuje vSechny zakonné pozadavky pojmu dan a je tfeba ji kvalifikovat
jako snizeni ceny provedené ze zdkona ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

70. To vsak nebrani clenskému statu, aby vyslovné prijal danové opatreni, které by splnilo
podobny cil financovéni politiky verejného zdravi.

V. Zavéry

71. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) takto:

,Clanek 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé,
podle niz farmaceuticky podnik, ktery je ze zdkona povinen odvadét stitnimu organu
zdravotniho pojisténi ¢ast svého obratu pochazejiciho z prodeje 1é¢ivych pripravka financovanych
z verejnych prostfedkd, nemd nirok na dodate¢né snizeni zdkladu dané z diivodu uskute¢néni
téchto plateb, pokud dotcend vnitrostatni pravni Gprava jasné, presné a predvidatelné nestanovi,
ze dotcena platba je splatna jako dan.”

% — Rozsudek ze dne 16. inora 2023, DGRFP Clyj (C-519/21, EU:C:2023:106, bod 105 a citovana judikatura).
2 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2018:995, bod 114).
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