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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 4. fijna 2024

Véc C-181/23

Evropska komise
proti

Republice Malta

»,Nesplnéni povinnosti stitem podle ¢lanku 20 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU — Rezim obcanstvi pro
investory — Udéleni statniho obc¢anstvi ob¢antim tretich zemi za predem stanovené platby ¢i
investice — Neexistence skutecné vazby mezi Zadateli o udéleni statniho obcanstvi
a ¢lenskym statem”

K rozsahu zaloby

1. Pivodem této Zaloby podané na zakladé clanku 258 SFEU je prijeti a uplatnovani rezimu
ziskdvani maltského obcanstvi prostfednictvim naturalizace za mimoradné sluzby
prostfednictvim primych investic z roku 2020 (déle jen ,rezim obcanstvi z roku 2020%)2
Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, ze Republika Malta tim, Ze zavedla
a uplatiuje rezim obcanstvi z roku 2020, ktery nabizi udéleni statniho obcanstvi za predem
stanovené platby ¢i investice osobam, aniz by existovala skute¢na vazba mezi nimi a Maltskou
republikou, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanku 20 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

2. Republika Malta tvrdi, ze zaloba Komise je po pravni i skutkové strance neopodstatnéna. Unijni
pravo neupravuje podminky, za nichz mohou osoby nabyt statni obcanstvi ¢lenského statu, ledaze
by tyto podminky obecné a systematicky ohrozovaly hodnoty a cile Unie. Mezindrodni pravo
vefejné?® ani unijni pravo nevyzaduji, aby méla osoba pred nabytim stitniho obc¢anstvi ,,predchozi
skute¢nou vazbu® s urcitym stdtem. Republika Malta Komisi rovnéz vytykd, Ze nadmérné
zjednodusila rezim obcanstvi z roku 2020, aby se pokusila ,navést® Soudni dvir k nespravnému
posouzeni skutkového stavu.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rezim obcanstvi z roku 2020 tvoii zdkon o statnim obcanstvi z roku 2020 a nafizeni z roku 2020, které jsou popsany v bodech 5 az
7 tohoto stanoviska.

3 — Dédle jen ,mezindrodni pravo“.

CS
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoLLINSE — VEC C-181/23
Komise v. MALTA (OBCANSTVI ZA INVESTICE)

Pravni ramec — maltské pravo

Maltese Citizenship Act (maltsky zdkon o stdatnim obcanstvi)

3. Maltsky zdkon o statnim obcanstvi upravuje nabyvani, odnimdni a vzdini se maltského
ob¢anstvi*. Clanek 10 tohoto zdkona stanovi podminky rddného udéleni statniho obé¢anstvi. Podle
¢l. 10 odst. 1 mtze byt zadateli vydano osvédceni o udéleni stitniho obcanstvi Malty, pokud
zadatel vii¢i ministrovi® prokaze, ze splnuje nasledujici podminky:

»a) zadatel bydlel na Malté nepretrzité po dobu dvanacti mésici bezprostiedné predchizejicich
dni podani zadosti;

b) béhem Sesti let bezprostifedné predchazejicich uvedenému dvanictimési¢nimu obdobi bydlel
na Malté celkové po dobu nejméné ctyr let;

c) ma odpovidajici znalost maltského nebo anglického jazyka;
d) je bezihonny a
e) byl by fddnym obc¢anem Malty.”

4. Clanek 10 odst. 1 druhy pododstavec maltského zdkona o statnim obcanstvi stanovi, zZe
povazuje-li to ministr za zvlastnich okolnosti daného konkrétniho pripadu za vhodné, muze
povolit, aby byly do vypoctu souhrnné doby uvedené pod pismenem b) zapocteny i doby pobytu,
které nastaly i vice nez sedm let pfede dnem podani zadosti. Podrobnd pravidla tykajici se zadosti
o udéleni statniho obcanstvi na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 maltského zdkona o statnim obcanstvi
stanovi 1989 Citizenship Regulations (nafizeni o statnim obcanstvi z roku 1989) (ve znéni
pozdéjsich predpist)°.

* — Maltese Citizenship Act (Chap. 188), ACT XXX [maltsky zdkon o stitnim obcanstvi (kap. 188), zdkon XXX] z roku 1965 ve znéni
zakon II z roku 1970, XXXI z roku 1972, LVIII z roku 1974, XXXI z roku 1975, IX z roku 1977, X1II z roku 1983, XXIV z roku 1989, IV
z roku 2000 a X z roku 2007; a Legal Notice 410 (pravni akt 410) z roku 2007 a zékon XV z roku 2013, zédkony XXIV a XXVI z roku 2017
a zdkony XV a XXXVIII z roku 2020.

— Clének 2 odst. 1 maltského zdkona o stitnim obcanstvi stanovi, Ze ,, ,ministrem‘ se rozumi ministr, do jehoz pravomoci aktudlné spadaji
zélezitosti tykajici se maltského statniho obcanstvi, pfi¢emz v rozsahu svéfené pravomoci zahrnuje tento pojem i jakoukoli osobu
povéfenou timto ministrem k jedndni jeho jménem*.

— Subsidiary Legislation (S.L.) 188.01 Citizenship Regulations [podptrny prévni predpis (S.L.) 188.01 nafizeni o statnim obcanstvi] ze dne
1. srpna 1989 [Legal Notice 106 (prévni akt 106) z roku 1989 ve znéni préavnich akttt 16 z roku 1993, 232 z roku 1997, 26
z roku 2000, 188 a 410 z roku 2007, 17 a 63 z roku 2014; zédkon XIII z roku 2015, Legal Notice (pravni akt) 336 z roku 2017, 214
z roku 2019 a 443 z roku 2020].
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Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act, 2020 (druhd zména zdkona o maltském stdatnim
obéanstvi z roku 2020)

5. Dne 28. Cervence 2020 prijala Republika Malta druhou zménu zdkona o maltském statnim
obcanstvi z roku 2020 (dale jen ,zdkon o stitnim obcanstvi z roku 2020“)’. Clanek 3 tohoto
zakona nahradil znéni ¢l. 10 odst. 9 maltského zakona o staitnim obcanstvi nasledujicim znénim:

»Bez ohledu na ustanoveni tohoto nebo jakéhokoli jiného zdkona mize ministr vydat osvédceni
o udéleni statnitho obcanstvi Malty cizimu statnimu prislusnikovi nebo osobé bez statni
prislusnosti, ktefi prokazali Republice Malta nebo lidstvu vyjimec¢nou sluzbu nebo na jejichz
naturalizaci ma Republika Malta vyjime¢ny zajem, pokud tyto osoby splni podminky stanovené
timto zékonem. Pro ucely tohoto ustanoveni ma vyraz ,vyjime¢ny*’ vyznam ,zjevné mimoradny*
a rozumi se jim zejména prispévky védct, vyzkumnych pracovnikd, atletd, sportovct, umélcdg,
vykonnych umeélci v oblasti kultury, investori a podnikateli: s tim, Ze ministr vyda osvédceni
o udéleni statnitho obcanstvi i zpasobilé osobé vyzivované cizim statnim prislusnikem nebo
osobou bez statni prislusnosti, ktefi prokazali Republice Malta vyjimec¢né sluzby prostfednictvim
investic: a dale s tim, ze tato osoba poda zadost predepsanou formou a slozi prisahu vérnosti na
Malteé.”

6. Dne 20. listopadu 2020 prijala® Republika Malta Granting of citizenship for Exceptional
Services Regulations, 2020 (nafizeni o udélovani ob¢anstvi za vyjimecné sluzby z roku 2020) (dale
jen ,nafizeni z roku 2020)°. Casti III a IV nafizeni z roku 2020 obsahuji podrobna pravidla pro
vyfizovani zddosti o udéleni statniho obcanstvi za vyjimecné sluzby na zdkladé zasluh
a ,prostrednictvim primych investic do hospodarského a socidlniho rozvoje Maltské republiky” .
Zahranic¢ni investori'’ mohou pozadat o udéleni statnitho obcanstvi v ramci uvedené druhé
kategorie, pokud splnuji nebo se zavazi splnit nasledujici podminky:

a) poskytnuti prispévku maltské vladé ve vysi 600 000 eur, resp. 750 000 eur, pricemz céstka ve
vy$i 10000 eur z tohoto prispévku bude zaplacena jako nevratnd zaloha spolu s poddnim
zadosti o povoleni k pobytu nebo predlozenim formulare zptsobilosti a zGstatek bude splatny
po schvéleni Zadosti o udéleni statniho obcCanstvi;

7 — Act No XXXVIII (zdkon ¢. XXXVIII) z roku 2020, vyhld$eny dne 31. ¢ervence 2020. Dne 15. listopadu 2013 ptijala Maltské republika
Act No XV of 2013 amending the Maltese Citizenship Act (Chap. 188 (15 November 2013)) (zdkon ¢. XV z roku 2013, kterym se méni
maltsky zdkon o stitnim obcanstvi [kap. 188 (15. listopadu 2013)]) (déle jen ,zdkon o stétnim obcanstvi z roku 2013“). Soubézné
s postupem stanovenym v ¢l. 10 odst. 1 maltského zdkona o statnim obcanstvi zavedl zédkon o staitnim obc¢anstvi z roku 2013 zrychlené
Fizeni o udéleni statniho obcanstvi Gi¢asti na ,individudlnim programu pro investory*, ktery se ridil odlisnymi podminkami a postupy.
Individual Investor Programme of the Republic of Malta Regulations, 2014 (nafizeni o individudlnim programu Maltské republiky pro
investory z roku 2014) [Subsidiary Legislation 188.03 of the Laws of Malta (podptuny pravni predpis 188.03 Sbirky zdkontt Maltské
republiky)], pfijata na zdkladé Legal Notice 47 (pravni akt 47) z roku 2014 a vyhldsena v Ufednim véstniku vlady Maltské republiky dne
4. inora 2014 (déle jen ,nafizeni z roku 2014), byla zru$ena dne 20. listopadu 2020, a to Legal Notice 437 (pravni akt 437) z roku 2020.
Hranice 1800 uspé$nych zadateli (bez vyZivovanych osob) se vztahuje na rezim pfijaty na zdkladé zdkona o stitnim obcanstvi
z roku 2013 a natizeni z roku 2014 (déle jen ,rezim obcanstvi z roku 2014*). Bez ohledu na podobnosti mezi rezimy obcanstvi z let 2014
a 2020 a ¢etnymi odkazy ve spisech na oba tyto rezimy se projedndvana zaloba pro nesplnéni povinnosti tykd pouze rezimu obcanstvi
z roku 2020.

8 — V souladu s ¢l. 10 odst. 9 maltského zdkona o statnim obcanstvi ve znéni zdkona o statnim obc¢anstvi z roku 2020.

® — Subsidiary Legislation 188.06 of the Laws of Malta (podpirny pravni predpis 188.06 Sbirky zdkonti Maltské republiky). Natizeni
z roku 2020 byla pfijata na zdkladé pravniho aktu 437 z roku 2020.

— Natizeni z roku 2020 sice zrusila natizeni z roku 2014, nicméné ¢l. 31 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni z roku 2020 zachovava
natizeni z roku 2014 v platnosti, dokud nebude dosaZzeno maximalniho poétu 1800 Zzddosti povolenych na zdkladé nafizeni
z roku 2014.

— Z&dosti mohou zahrnovat i ,vyzivované“ rodinné pfislusniky Zadatele, oviem mimo jiné za podminky, Ze za kazdého z nich bude
zaplacena dodate¢nd platba ve vysi 50 000 eur. Viz ¢l. 16 odst. 3 natizeni z roku 2020 a odst. 1 pism. b) pfilohy I téchto nafizeni.
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b) porizeni nemovitosti urcené k bydleni na Malté v minimélni hodnoté 700 000 eur a ponechani
si této nemovitosti ve vlastnictvi, popfipadé prondjem nemovitosti urcené k bydleni na Malté
na dobu nejméné 5 let za minimadlni ro¢ni ndjemné ve vysi 16 000 eur;

c) poskytnuti daru ve vysi nejméné 10000 eur registrované dobrocinné, kulturni, sportovni,
védecké ¢i umélecké nevladni organizaci ¢i spolku nebo nevladdni organizaci ¢i spolku, které
jsou zaméreny na péci o zvirata, popripadé organizaci ¢i spolku, které budou jinak schvéaleny
prislusnymi organy;

d) pobyt na Malté po dobu 36 mésict (pficemz v takovém pripadé plati povinnost zaplatit ¢astku
ve vysi 600 000 eur), kterd muaze byt zkracena az na 12 mésicti za predpokladu provedeni vyji-
mecné primé investice, a sice zaplaceni ¢astky ve vysi nejméné 750 000 eur;

e) splnéni podminek zptsobilosti dle posouzeni prislusnych organt a ziskani povoleni k podani
zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi v souladu s ¢lankem 10 narizeni z roku 2020.

7. Clanek 19 nafizeni z roku 2020 stanovi, Ze ,pocet udélenych osvédéeni v rdmci rezimu
nabyvani maltského obcanstvi prostfednictvim naturalizace za mimoradné sluzby
prostfednictvim pfimych investic, bez vyzivovanych osob, neprekroci hranici ¢tyf set (400) zadosti
ro¢né, a v kazdém pripadé plati, ze celkovy souhrnny pocet Gspésnych zadateld, bez vyzivovanych
osob, neprekrodi tisic pét set (1 500) osob®.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

8. Dne 20. rijna 2020 zaslala Komise Republice Malta vyzvu dopisem. Vyjadrila obavu, Ze
Individual Investor Programme (Program individudlnich investorti) prijaty na zakladé maltského
zakona o statnim obcanstvi ve znéni zdkona o stitnim obcanstvi z roku 2013 a narizeni
z roku 2014 je neslucitelny s ob¢anstvim Unie zavedenym clankem 20 SFEU a se zdsadou loajalni
spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Dne 9. C¢ervna 2021 zaslala Komise Republice Malta
doplnujici vyzvu dopisem, v niz uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze revidovany legislativni ramec
rezimu obcanstvi z roku 2020 neméni jeho povahu obchodni transakce, porusuje ¢lanek 20 SFEU
a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

9. Republika Malta na tento dopis odpovédéla dne 6. srpna 2021. S posouzenim Komise
nesouhlasila. Zejména uvedla, Ze postoj Komise je neslucitelny se zasadou svéfeni pravomoci,
nebot zasahuje do oblasti spadajici do svrchovanosti clenskych stata.

10. Dne 2. brezna 2022 Republika Malta az do odvolani pozastavila uplatinovani svého rezimu
obcanstvi pro investory ve vztahu k ruskym a béloruskym statnim prislusnikam.

11. Dne 6. dubna 2022 zaslala Komise Republice Malta odivodnéné stanovisko. Komise
zopakovala a dale rozpracovala argumenty, které uvedla ve své vyzvé dopisem a doplniujici vyzvé
dopisem. Republika Malta ve své odpovédi vyjadrila nesouhlas s posouzenim Komise a tvrdila, Ze
jeji legislativni ramec upravujici udélovani obc¢anstvi investorim je plné v souladu s unijnim
pravem.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

12. Néavrhem doslym Soudnimu dvoru dne 22. bfezna 2023 podala Komise na zdkladé ¢lanku 258
SFEU projednavanou zalobu, kterou se domaha toho, aby Soudni dvir rozhodl, ze:

»Republika Malta tim, Ze zavedla a uplatnuje takovy oficidlni rezim, jako je rezim ziskavani
maltského obcanstvi prostfednictvim naturalizace za mimorddné sluzby prostrednictvim
primych investic podle ¢l. 10 odst. 9 maltského zakona o staitnim obcanstvi ve znéni druhé zmény
zakona o maltském statnim obcanstvi z roku 2020 a narizeni o udélovani obcanstvi za vyjimecné
sluzby z roku 2020, ktery nabizi naturalizaci bez skutecné vazby zadatele k této zemi za predem
stanovené platby ¢i investice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 20 SFEU a ¢l. 4
odst. 3 SEU.“

13. Komise rovnéz navrhuje, aby byla Republice Malta ulozena ndhrada nakladu fizeni.

14. Ve své zalobni odpovédi predlozené dne 27. Cervna 2023 Republika Malta navrhuje, aby
Soudni dvtr projednavanou zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu nakladi rizeni.

15. Po dalsi vyméné spisti ticastnic fizeni se dne 17. ¢ervna 2024 konalo jedndni, na némz Komise
a Republika Malta prednesly ustni vyjadreni a odpovédély na otazky Soudniho dvora.

Pravni rozbor

Argumenty ucastnic rizeni
16. Zaloba Komise sestava z jediného Zalobniho dGvodu, ktery se déli do tfi ¢4sti.

17. Zaprvé Komise uvadi, ze c¢lenské staty sice maji pravomoc prijimat pravidla upravujici
nabyvani jejich statniho obcanstvi, nicméné unijni prdvo vykon této pravomoci omezuje'
Obcanstvi Unie je zalozeno na institutu vzdjemné davéry. V zijmu zachovani této vzdjemné
davéry je clenskym statim zakdzdno prijimat pravidla tykajici se obcanstvi, ktera narusuji
podstatu, hodnotu a integritu obcanstvi Unie. Obc¢anstvi Unie je predurceno k tomu, aby se stalo
zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych stati®. Unijni pravo uklada ¢lenskym statim
rozsahlé povinnosti, pokud jde o zachdzeni s obcany Unie, ktefi se hodlaji dovolavat prav, jez jim
obc¢anstvi Unie priznava. Vzhledem k tomu, Ze udéleni staitniho obcanstvi ¢lenského statu ma
automaticky za nasledek nabyti obcanstvi Unie a pozivani prav s nim spojenych, maji podminky
pro udéleni tohoto obcanstvi natolik pfimy dopad na ostatni ¢lenské staty i na Unii, Ze jiz nejsou
vylu¢nou zédlezitosti daného ¢lenského stitu. Clenské stity tak musi pti udélovani statni
prislusnosti statnim prislusnikim tretich zemi prihlizet k unijnimu pravu, zejména zasadé
loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a celistvosti statusu obc¢anstvi Unie zavedeného
¢lankem 20 SFEU.

12— Rozsudky ze dne 7. Cervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10) (déle jen ,rozsudek Micheletti“), ze dne
20. unora 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 19) (déle jen ,rozsudek Kaur®), ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 37) (déle jen ,rozsudek Zhu a Chen®), ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 39, 41
a 45) (dale jen ,rozsudek Rottmann®), a ze dne 12. bfezna 2019, Tjebbes a dalsi (C-221/17, EU:C:2019:189, bod 30) (déle jen ,rozsudek
Tjebbes").

3 — Rozsudek ze dne 17. z4fi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 82).
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18. Zadruhé Komise zdidraznuje, ze Unie je zaloZena na integraci evropskych statd, které sdileji
spolecny soubor cilti a hodnot, coz obnasi téz spojovani naroda vsech téchto ¢lenskych stata.
Obcanstvi Unie tak predpoklada posileni vazeb mezi statnimi prislusniky ¢lenskych stati a Unii
a dale integraci a prohloubeni solidarity mezi riznymi narody Evropy, které jsou zdkladnimi
aktéry budovani Evropské unie jakozto jediné entity. Povaha obcanstvi Unie, které zahrnuje
pravo pohybovat se a pobyvat na tizemi jiného clenského statu, pravo na stejné zachdazeni, jaké se
dostava statnim prislusnikiim tohoto clenského statu, a pravo volit a byt volen v obecnich volbach
hostitelskych c¢lenskych stata a ve volbach do Evropského parlamentu, tento vyklad déle posiluje.
Obcanstvi Unie a prava z néj vyplyvajici tedy vyjadruji solidaritu a vzdjemnou davéru mezi
Clenskymi staty. Automatické a bezpodminecné rozsifeni nékterych prav na statni prislusniky
vSech clenskych statd je v souladu se zdsadou vzijemné diavéry a vychazi ze sdilené teze, ze
ystatni prislusnost je odrazem projeveni skutecné vazby mezi [stitem] a jeho statnimi
prislusniky“'. ,[J]ledine¢ny vztah solidarity a loajdlnosti mezi [timto stitem] a jeho statnimi
prislusniky, jakoz i vzdjemnost prav a povinnosti [...] jsou zdkladem vztahu zalozeného statni
prislusnosti“®.

19. Pokud clensky stat zavede a uplatiiuje rezim obcanstvi pro investory, ktery usnadiuje
systematické udélovani jeho statniho obcanstvi osobdm za predem stanovené platby, aniz by
vyzadoval existenci skute¢né vazby mezi timto stdtem a témito osobami, ohrozuje a narusuje
podstatu a celistvost obcanstvi Unie i vzajemnou davéru, na niz je tento institut zalozen. Takovy
rezim obcanstvi pro investory je tudiz neslucitelny s koncepci obcanstvi Unie upravenou
v ¢lanku 20 SFEU a se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Z toho vyplyv4,
ze zavedeni a uplatiovani takovych rezimt, byt by byly vnimany jako naplnujici (¢isté financni)
zdjem cClenského statu, poskozuje cile Unie.

20. Zatfeti, rezim obcanstvi z roku 2020 splnuje kritéria protipravniho rezimu obcanstvi pro
investory, jak je popsin ve druhé casti, nebot umozinuje systematické udélovani statniho
obcanstvi za platby predem stanovenych vyznamnych céstek, aniz by od zadatelti vyzadoval, aby
prokézali skute¢nou vazbu na Maltskou republiku. Clanek 10 odst. 1 pism. a) maltského zikona
o statnim obcanstvi, ktery upravuje ,fadné“ udélovani statniho obc¢anstvi, stanovi, ze zadatel musi
byt schopen prokazat, ze ,bydlel na Malté nepretrzité po dobu dvanacti mésici“ bezprostiredné
predchazejicich dni podani zadosti. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona musi tato osoba
prokazat, ze béhem Sesti let ,bydlel[a] na Malté celkové po dobu nejméné Ctyr let”. Na zadatele
spadajici do rezimu obcanstvi z roku 2020 se vztahuji kvalitativné odlisnd ustanoveni. Komise
zejména tvrdi, ze rezim obcanstvi z roku 2020 neobsahuje dostate¢né zaruky zajisténi toho, ze
povinnost pobytu nebude jen ¢isté fiktivnim pozadavkem, resp. ze bude existovat skute¢na vazba
mezi Maltskou republikou a osobami, které v rdmci tohoto rezimu zadaji o stitni prislusnost
Maltské republiky.

21. V souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni z roku 2020 musi hlavni zadatel, jakoz i jim
vyzivované osoby, které dosahly véku 18 let, prokizat, ze po dobu 36 mésicti bydleli na Malté.
Clanek 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s prvni prilohou nafizeni z roku 2020 stanovi, Ze v pripadé
zaplaceni ¢astky ve vysi 750 000 eur (tj. dalsich 150 000 eur) mtize byt tato doba pobytu zkracena
az na 12 mésica. Narizeni z roku 2020 nedefinuji pojem ,,pobyt“ nebo ,bydleni“. Nestanovi zadny
pozadavek rovnocenny tomu, aby tento pobyt trval ,nepretrzité“ po celou stanovenou dobu.

e v 7

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadna pravidla, ktera by vyzadovala pravidelnou fyzickou pritom-

4 — Rozsudek Tjebbes, bod 35.

15 — Rozsudek Rottmann, bod 51, a rozsudek Tjebbes, bod 33. Viz téz rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Komise v. Belgie (149/79,
EU:C:1980:297, bod 10), a rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora (dile jen ,MSD*) ze dne 6. dubna 1955, Lichtenstejnsko v.
Guatemala, Pfedbéznd nédmitka (druhd fdze), [1955] IC] Rep 4, 20 (déle jen ,rozsudek Nottebohm®).

6 ECLLI:EU:C:2024:849



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoLLINSE — VEC C-181/23
Komise v. MALTA (OBCANSTVI ZA INVESTICE)

nost po jakoukoli vyznamné dlouhou dobu, jez by mohla byt prerusena vycestovanim nebo kratko-
dobymi pobyty v zahranici, neobsahuji narizeni z roku 2020 pravidla upravujici nepritomnost,
ktera by byla zpusobild prerusit relevantni doby pobytu. Komise tudiz tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 1
pism. a) nafizeni z roku 2020 pozaduje pouze pobyt de iure, nikoli fyzickou pritomnost na Malté.

22. Komise rovnéz odmitd tvrzeni Maltské republiky, ze md pravo udélit obcanstvi na zdkladé
»budouci vazby“, kterda vznikne ndaslednou integraci a prispénim dané osoby tomuto ¢lenskému
statu. Takovy pristup, ktery by bylo mozno charakterizovat jako ,kup nyni — vytvor si vazbu
pozdéji, je s unijnim pravem neslucitelny. Komise pripomind, Ze vyhody plynouci z obcanstvi
Unie, vCetné svobody pohybu, nabyvaji t¢innosti okamzikem ziskani tohoto statusu. Neexistuje
zadna zaruka toho, Ze maltsky obcan, ktery ziskal statni obcanstvi v rdmci rezimu obcanstvi
z roku 2020, v dané zemi ztstane a vytvori si na ni vazby. Mohl by se rozhodnout prestéhovat se
do jiného clenského statu, nebo si dokonce zachovat Gstredi svych zajmu ve tfeti zemi, zatimco
by vyuzival prav vyplyvajicich z obc¢anstvi Unie bez vytvoreni si vazby na kterykoli ¢lensky stat.
Propaga¢ni materidly zverejnéné zprostiedkovateli opravnénymi k propagaci tohoto rezimu
upozoriuji na moznost obc¢ana, kterému bylo udéleno statni obcanstvi, usadit se v jiném
Clenském staté nebo ve staté pridruzeném k Schengenské umluvé, jakozto jednu z vyhod
plynoucich ze ziskdni maltské statni prislusnosti.

23. Komise ve své replice odmitd tvrzeni, Ze projedndvana zaloba zpochybnuje cely vnitrostatni
pravni ramec pro udélovani statniho obcanstvi. Komise nemd v amyslu predepisovat ¢lenskym
statim zplsob, jakym maji urcovat, ,kdo jsou jejich statni prislusnici“. Dana zaloba je omezena
na konkrétni rezim obcanstvi pro investory, ktery devalvaci obc¢anstvi Unie na pouhou komoditu
ohrozuje celistvost tohoto statusu zptisobem, ktery predstavuje zvlasté zavazné poruseni unijniho
prava.

24. Komise opird svlij navrh o unijni pravo, o zvlastni pozadavky vyplyvajici ze statusu obcanstvi
Unie a o povinnost loajalni spolupréce, ktera clenskym statim ukladd, aby se zdrzely jakéhokoli
jednani, které by mohlo ohrozit dosazeni cild Unie. Republika Malta sice popird, ze by rozsudek
ve véci Nottebohm podporoval tezi, ze mezindrodni pravo vyzaduje skute¢nou vazbu jako
podminku nabyti stitntho obcanstvi, nicméné tento rozsudek je, a i naddle zistavd, Siroce
citovanym rozhodnutim ve vztahu k problematice prava stati odmitnout uznat statni prislusnost
udélenou jinym stitem. V souladu s rozsudkem Micheletti clenské staty nejsou opravnény
odmitnout uznat statni prislusnost obcana c¢lenského staitu. Automaticka povaha tohoto uznani
v unijnim pravnim radu vytvari pravni zaklad pro spolecné sdilenou koncepci statni prislusnosti,
ktera vychazi z existence skutecné vazby mezi ¢lenskym stitem a jeho statnimi prislusniky.

25. Komise tvrdi, Ze pravni ramec rezimu obcanstvi z roku 2020 ukazuje, ze provérka provadéna
ve vztahu k Zadatelim je zamérena na posouzeni toho, zda nepfedstavuji bezpecnostni riziko nebo
riziko ztraty dobré povésti, a zhodnoceni miry jejich zdmoznosti. Cilem této provérky neni ovérit
existenci skutecné vazby mezi zadatelem a Maltskou republikou. Existence tohoto procesu
ovérovani a diskrecni pravomoc ministra'®, ktery ma moznost odmitnout vydani osvédceni
o udéleni statniho obcanstvi, neméni povahu tohoto rezimu jako pouhé obchodni transakce.
Republika Malta nezpochybnuje, ze skutecna fyzickd pritomnost na Malté je podminkou
zahrnuti do rezimu obcanstvi z roku 2020 pouze ve dvou situacich: k poskytnuti biometrickych
udaji za ucelem ziskdni povoleni k pobytu a ke slozeni prisahy vérnosti. ,Pobyt de iure”, ktery
rezim vyzaduje, tak nemtize vytvorit skute¢cnou vazbu mezi Maltskou republikou a zadatelem
o statni obcanstvi.

16 — Jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 maltského zdkona o statnim obc¢anstvi.
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26. Republika Malta zaprvé uvadi, ze stity se odnepaméti snazi prildkat bohatstvi a prosperitu
tim, ze podporuji priliv zdmoznych osob prostiednictvim udélovani statniho obcanstvi nebo
obdobného institutu. Pravomoc udélit stitni obcanstvi je samotnym jadrem nérodni
svrchovanosti. Uzce souvisi s koncepci a vyvojem narodni identity ¢lenského stitu, kterou je podle
¢l. 4 odst. 2 SEU Unie povinna chranit. Republika Malta pripousti, ze existence ,predchozi
skutecné vazby” je legitimnim zdkladem, o néjz se staty mohou opirat pri rozhodovani o uznani
vazeb jednotlivce na jejich politické spolecenstvi. Je nicméné na demokratickych institucich
kazdého clenského statu, aby si tuto moznost zvolily prostfednictvim politickych a svrchovanych
rozhodnuti, kterd jsou ¢asto zaloZena na hlediscich férovosti a moralni spravedlnosti. Clensky stat
tak disponuje Sirokou diskre¢ni pravomoci pfi rozhodovani o tom, jaké vazby jsou dostate¢né
k odtivodnéni to, zZe bude danému jednotlivci nabidnuto stat se ¢lenem politického spolecenstvi
tohoto statu. Smlouvy a pripravné prace tykajici se Smluv neuklddaji ¢lenskym staitim povinnost
po jakékoli osobé pozadovat, aby pred udélenim statniho obcanstvi prokazala ,predchozi
skutecnou vazbu“ na s ¢lensky stat. Republika Malta rovnéz tvrdi, ze tento pozadavek neexistuje
ani v mezinarodnim pravu a Ze rozsudek ve véci Nottebohm, kterého se dovoldava Komise, je
predmétem intenzivni a zaslouzené kritiky.

27. Na zakladé téchto divoda Republika Malta tvrdi, Ze pouze v pripadech, kdy politika udélovani
statniho obcanstvi ¢lenského statu vede obecné a systematicky k zavaznému porusovani hodnot
a cili Unie, jak jsou definovany ve Smlouvach a v pravnich predpisech, je prijatelny zavér, ze tato
politika predstavuje poruseni téchto pravidel a hodnot. Tak tomu ale v projednavané véci neni.
Jednani Komise je bezprecedentni. Jejim cilem je zabranit ¢lenskému statu v provadéni politickych
rozhodnuti, ktera legitimné ucinil v oblasti vnitrostatni pravomoci uznané ¢lankem 9 SEU a ¢l. 20
odst. 1 SFEU. Projedndvand Zaloba rovnéz zpochybnuje legalitu celého vnitrostatniho pravniho
ramce upravujicitho udélovani stitniho obcanstvi. Republika Malta dodéavd, Ze extenzivni vyklad
¢lanku 20 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery obhajuje Komise, bude mit bezprostredni dopad na
legislativni rdmce upravujici statni prislusnost ve vSech ¢lenskych stitech, zejména téch, v nichz
je statni obcanstvi udélovano na zakladé volného uvazeni. Nevyhnutelné budou zavedeny
informacni povinnosti, které Komisi, jakozto strazkyni Smluv, povedou k prezkoumavani politik,
pravnich predpistt a postupt clenskych statd v oblasti udélovani statniho obcanstvi ve svétle
unijnitho prava. Tento vyvoj bude clenské staty motivovat k tomu, aby zpochybnovaly,
a v kone¢ném disledku napadaly pravo a praxi ostatnich ¢lenskych statti v této oblasti. Takova
kontrola mtize byt odivodnéna pouze tehdy, je-li vhodnymi diikazy jasné prokazano, ze pravidla
uplatnovana clenskym stitem obecné a systematicky predstavuji skutecné riziko pro hodnoty
a cile Unie.

28. Republika Malta dodavd, Ze jediny zalobni divod Komise nepfipustné zjednodusuje
judikaturu Soudniho dvora tim, Ze usiluje o postaveni institutu nabyvani statniho obcanstvi na
roven institutu jeho odniméni. Odnéti statniho obcanstvi clenského stiatu zbavuje dotcenou
osobu obcanstvi Unie a vSech prav s nim spojenych. Z hlediska unijniho prava musi jednéani
clenského statu, které mutize de iure Ci de facto vést ke zbaveni prav a povinnosti spojenych
s obcanstvim Unie, podléhat peclivému a prisnému dohledu. Nabyti stitnitho obcanstvi
nezmensuje, ale naopak roz$ifuje rozsah prav a povinnosti urcité osoby. Nabyti stitniho
obcanstvi tak musi byt posuzovano podle odlisného standardu. Nepochopeni tohoto zédkladniho
rozdilu ze strany Komise je pricinou toho, pro¢ Komise obhajuje vyklad Smluv, ktery by vedl
k nepfimérenému zasahovani unijni kontroly do oblasti vnitrostatni pravomoci, kterd je tzce
spjata se svrchovanymi vysadami ¢lenskych statt.
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29. Republika Malta tvrdi, Ze vyliceni rezimu obcanstvi z roku 2020 ze strany Komise jako
»automatické a nepodminéné” cesty k maltské statni prislusnosti, ktera umoznuje ,systematické
udélovani statniho obcanstvi za predem stanovené platby“ v ,ryze rozpoctovém zajmu“ Maltské
republiky, je nadmérnym zjednoduSenim, které postrada jakykoli pravni ¢i skutkovy zaklad.
Pocatecni investice sice iniciuje pouziti tohoto rezimu, ovSem nepudsobi ,automaticky
a nepodminéné”, naopak priklada velkou vahu dopadu kazdé zadosti na ,bezpecnost, dobrou
povést, systémové vlivy, soulad a dalsi kritéria“. Skutecnost, zZe priblizné jedna tfetina vSech
pripustnych zadosti je zamitnuta, je dostatecnym dikazem neexistence jakéhokoli
automatického vytizovani zadosti. Rovnéz plati, ze udéleni statniho obcanstvi neni primym
dasledkem financni transakce, nebot zadatelé musi prijmout dlouhodobé zavazky a i po udéleni
statniho obcanstvi naddle podléhaji dlouhodobému dohledu. Republika Malta tak tvrdi, Ze rezim
obcanstvi z roku 2020 je legitimnim, solidnim, profesiondlné fizenym a uc¢innym rezimem
udélovani statntho obcanstvi, jehoz uplatiiovani nenarusuje cile Unie. Rezim obcanstvi
z roku 2020 je transparentni, peclivé sledovany a ma pfimy a pozitivni dopad na maltskou
spolecnost. Republika Malta odmita vyjadieni Komise, podle niz lze tento rezim charakterizovat
jako ,kup nyni — vytvor si vazbu pozdéji“. Uspésni uchazeci vykazuji fadu minulych, sou¢asnych
i budoucich vazeb na maltskou spole¢nost a tyto vazby se v pribéhu ¢asu vyvijeji.

30. Republika Malta ve své duplice tvrdi, Ze pokud by Soudni dvir vyhovél zalobnimu dtvodu
Komise, byl by povinen zrusit cely soubor zakonnych a podzakonnych pravnich predpisti, nikoli
pouze jediné ustanoveni nebo konkrétni soubor pravidel tykajici se statni prislusnosti. Komise
zpochybnuje cely pravni radmec ¢lenského stitu upravujici udélovani statniho obcanstvi, ¢imz
Soudni dvir nabada k tomu, aby jednal jako ,nepfimy zdkonodarce” a vetoval vnitrostatni pravni
tipravu piijatou v oblasti vyhrazené ¢lenskym statim. Cim $irsi je rozsah kontroly svéiené v oblasti
vylucné vnitrostatni pravomoci, tim vyssi je riziko, Ze jeji vykon prekroci pravomoc Unie ve zvlasté
citlivé oblasti. Z tohoto didvodu Republika Malta tvrdi, ze zasah Soudniho dvora by mohl byt
odtivodnén pouze vyznamnym porusenim hodnot nebo cilti Unie. Zavérem a na rozdil od toho,
co tvrdi Komise, Republika Malta zdaraznuje, ze Unie je politickym spolecenstvim, nikoli
sjedinou entitou”.

Posouzeni

K pripustnosti

31. Republika Malta sice vyslovné nezpochybnuje pfipustnost projednavané zaloby, nicméné
odkazuje na rozdily mezi argumenty, které Komise vznesla v pribéhu postupu pred zahdjenim
soudniho rizeni, a argumenty, které hodla uplatnovat nyni. Republika Malta tvrdi, ze rada
argumentd Komise uplatnénych v replice se lis$i od argumentd uvedenych v zalobé. Rovnéz
nesouhlasi s tim, aby Komise uplatriovala jako dilkaz ,Passport papers“!, nebot tyto materidly se
tykaji fungovani rezimu obcanstvi z roku 2014, nikoli rezimu obcanstvi z roku 2020, o ktery se
v projedndvané véci jedna.

32. Soudni dvir muze i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 258
SFEU pro podani zaloby pro nesplnéni povinnosti’®. Vzhledem k tomu, ze otdzka pripustnosti
zaloby byla vznesena na jednani a Komise méla prilezitost na otdzku Soudniho dvora tykajici se

17— Viz materidl ,Passport papers” zvefejnény Daphne Caruana Galizia Foundation,
https://www.daphne.foundation/passport-papers/2021/04/round-up.

18— Rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko (C-488/15, EU:C:2017:267, bod 50).
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tohoto aspektu odpovédét, je treba, aby Soudni dvir tuto problematiku posoudil. Podle ustalené
judikatury je predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU urcen
odivodnénym stanoviskem Komise. Tento dokument musi obsahovat soudrzny a podrobny
vyklad d@vodd, které vedly Komisi k presvédceni, Ze dotceny clensky stat nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy. Nésledna Zaloba pro nesplnéni povinnosti musi byt zalozena
na stejnych davodech jako odivodnéné stanovisko, takze Soudni dvir nemuaze zkoumat divod,
ktery nebyl uveden v odiivodnéném stanovisku . Pfedmét projednavané zaloby je vymezen Uzeji
nez zalobni diivod uvedeny v odiivodnéném stanovisku ze dne 6. dubna 2022, nebot odtivodnéné
stanovisko bylo zacileno na rezimy obc¢anstvi z roku 2014 i z roku 2020. S touto vyhradou — ktera
nevyvolava zadné pochybnosti® — Ize konstatovat, zZe zaloba je zalozena na stejnych dévodech jako
odivodnéné stanovisko. Odavodnéné stanovisko i zaloba zminuji poruseni ¢lanku 20 SFEU a ¢l. 4
odst. 3 SEU v duasledku pravnich predpisti, které Republika Malta zavedla a které nabizeji udéleni
statntho obcanstvi osobdm za pfedem stanovené platby nebo investice, aniz by vyzadovaly
existenci skute¢né vazby mezi timto ¢lenskym statem a témito osobami.

33. Pokud jde o tdajné rozdily mezi zalobou a replikou, z ustalené judikatury vyplyva, ze Gcastnik
fizeni nemaze v pribéhu fizeni ménit predmét sporu, takze opodstatnénost zaloby je tfeba
zkoumat pouze z hlediska ndvrhovych zidani obsazenych v Zzalobé?. Komise je nicméné
opravnéna odpovédét na argumenty, které Republika Malta vznesla ve své Zalobni odpovédi,
pokud se — jako v projednavané véci — rozsah rizeni nezméni.

34. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby konstatoval, Ze projedndvand zaloba i argumenty
vznesené v replice jsou pripustné.

35. Pokud jde o pripusténi tzv. ,Passport papers” jako dikazu, Komise nerozporuje skutecnost, ze
tyto se tykaji uplathovani rezimu obcanstvi z roku 2014, ktery je ratione materiae ve vztahu
k projednavané zalobé irelevantni. Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi Komise, se tedy
obsahu téchto pisemnosti nelze zadnym zptisobem dovolavat k dovozeni zavért o legalité rezimu
obcanstvi z roku 2020.

Kvéci samé

— Uvodni pozndmky

36. Projednavanou zalobou se Komise domahd, aby Soudni dviir rozhodl, Ze Republika Malta tim,
ze zavedla a uplatnuje ¢l. 10 odst. 9 zakona o staitnim obcanstvi z roku 2020 a narizeni z roku 2020,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 20 odst. 1 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU. Pokud Soudni
dvir tomuto navrhu vyhovi, bude Republika Malta povinna pfijmout opatfeni, kterd budou

1 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-350/02, EU:C:2004:389, bod 20). Cilem postupu pied zahdjenim soudniho
Fizeni je dat dot¢enému ¢lenskému statu moznost splnit povinnosti, které pro néj plynou z unijniho préva, nebo se G¢inné branit proti
vytkdam formulovanym Komisi. Rddny pribéh postupu pred zahajenim soudniho fizeni je podstatnou zarukou nejen ochrany prav
dotceného ¢lenského stétu, ale rovnéz zajisténi toho, aby pfedmétem piipadného soudniho fizeni byl jasné vymezeny spor. Postup
pred zahdjenim soudniho fizeni tak sleduje tfi cile: poskytnout ¢lenskému stat moznost ukondéit piipadné porusovani povinnosti,
umoznit mu vyuzit svého préava na obhajobu a vymezit pfedmét sporu s ohledem na piipadné piedlozeni véci Soudnimu dvoru
(rozsudek ze dne 16. zai{ 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, body 39 a 49).

— Pozadavek, podle kterého je predmét zaloby podle ¢ldnku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni upravenym
timto ustanovenim, nemuize jit tak daleko, aby v kazdém pripadé uklddal dokonalou shodu mezi vyrokem odtavodnéného stanoviska
a ndvrhovymi z4ddénimi Zzaloby, jestlize pfedmét sporu nebyl rozsifen nebo zménén, ale naopak byl pouze zizen (rozsudek ze dne
14. biezna 2006, Komise v. Francie, C-177/04, EU:C:2006:173, bod 37).

2 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko (C-543/08, EU:C:2010:669, bod 20). Viz téz ¢ldnek 21 statutu Soudniho

dvora Evropské unie a ¢l. 120 pism. c) jeho jednaciho radu.
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vyplyvat z jeho rozsudku®. Z toho plyne, Ze na rozdil od tvrzeni Republiky Malta neni timto
fizenim napaddna legalita celého legislativniho rdmce tohoto clenského statu tykajici se
udélovani statniho obcanstvi®. Stejné tak plati, ze zaloba Komise neni snahou tohoto organu
prijimat pravni predpisy v oblasti obcanstvi Unie, at jiz s pfimou, ¢i nepfimou soucinnosti
Soudniho dvora.

37. Republika Malta pripousti, ze clensky stat, ktery by prijal politiku udélovani statniho
obcanstvi, jez by vyluc¢ovala osoby urcité rasy nebo etnického ptivodu, by porusoval zejména
clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU. Vzhledem k tomu, zZe Komise netvrdi, Ze by rezim
obcanstvi z roku 2020 predstavoval diskriminaci na zakladé rasy, etnického ptivodu nebo jinou,
nemusi se Soudni dvir timto aspektem dale zdrzovat?!. Republika Malta rovnéz tvrdi, Ze vyvinula
znacné Usili a vynalozila zna¢né zdroje na provadéni mnohastupnové provérky, aby zajistila, ze
rezim obcanstvi z roku 2020 je v souladu, mimo jiné, s unijni pravni tpravou v oblasti boje proti
prani penéz, korupci a terorismu a tuto pravni Gpravu provadi. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
Komise neni zalozena na pripadném nesplnéni povinnosti Maltské republiky zajistit soulad
s touto resp. jakoukoli unijni pravni Gpravou, je tento aspekt rovnéz bezpredmétny.

38. V ramci rizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU musi Komise prokazat existenci
tvrzeného nesplnéni povinnosti clenského statu, ktera je pro néj zavazna na zdkladé unijniho
prava, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku?.

39. V souladu s ustalenou judikaturou ze zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU
vyplyvd, Ze Clenské staty jsou povinny prijmout veskerd opatfeni nezbytna k zajisténi ptisobnosti
a ucinnosti unijniho prava. Nesplnéni obecné povinnosti loajalni spoluprace, ktera vyplyva z ¢l. 4
odst. 3 SEU, lze konstatovat pouze u jedndni, kterd jsou odlisna od jednéani zakladajicich nesplnéni
zvlastnich povinnosti dotcenym clenskym statem?.

40. Projednavanou zalobou se Komise domdhad urceni, Ze Republika Malta tim, ze zavedla
a uplatnuje rezim obcanstvi z roku 2020, ktery nabizi udéleni stitnitho obcanstvi osobam, jez
nemaji skute¢nou vazbu na tuto zemi, za predem stanovené platby ¢i investice, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 20 odst. 1 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU. Jak bylo potvrzeno
na jednani, tvrzeni Komise, Ze rezim obcanstvi z roku 2020 funguje tak, ze jinym clenskym statim
ukladd zavazky a povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 SEU, vzniklo a vyplyva z jejiho tvrzeni, ze
Republika Malta porusuje clanek 20 SFEU. Bez dikazu o poruSeni ustanoveni Smlouvy
upravujicich obc¢anstvi tedy tvrzeni, Ze Republika Malta porusuje povinnost loajalni spoluprace,
nema zadny pravni ani fakticky zéklad. Jak potvrzuje judikatura, idajné porusenti ¢l. 4 odst. 3 SEU
odkazuje na jednani, které se neli$i od poruseni zvlastni povinnosti na zakladé ¢lanku 20 SFEU.
Doporucuji tedy Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze v ramci fizeni v projedndvané véci neni
povinen posuzovat tvrzeni, Zze Republika Malta nesplnila povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 4
odst. 3 SEU, oddélené od tidajného poruseni clanku 20 SFEU.

2 — Viz ¢l. 260 odst. 1 SFEU.
— Pokud Komise dospéje k ndzoru, ze urcity ¢lensky stat nesplnil povinnosti, pfislusi ji, aby v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU posoudila

nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Komise v. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 24).

— Maltské republika tvrdi, Ze rezim obcanstvi z roku 2020 uplatiiuje objektivni a transparentni kritéria. Clanek 5 odst. 1 Evropské tmluvy
o statnim obcanstvi, kterd byla pfijata pod zastitou Rady Evropy a vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000 (déle jen ,Evropskd amluva
o statnim obcanstvi“), stanovi, ze ,[nJormy smluvniho statu o stitnim obcanstvi nesméji rozliSovat nebo obsahovat postup rovnajici se
diskriminaci z davoda pohlavi, ndboZenstvi, rasy, barvy pleti nebo nédrodnostniho ¢i etnického ptivodu®.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 41 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 119 a 121 a citovand

judikatura).
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— K poZadavku ,skutecné vazby“ z hlediska unijniho prava a mezindrodniho prdva tykajiciho se
stdtni prislusnosti

41. Z pisemnych a astnich vyjadreni ucastnic rizeni vyplyvd, Ze mezi nimi neni sporu o obsahu
a uplatiovani rezimu obcanstvi z roku 2020. Republika Malta zejména nezpochybnuje to, Ze
zadateldim nabizi udéleni statniho obcanstvi za predem stanovené platby, s vyhradou splnéni
urcitych pozadavka?. Republika Malta na jedndni potvrdila, Ze vyménou za zaplaceni urcitého
finan¢niho prispévku postacuje k udéleni stitntho obcanstvi pouze jediny rok de iure pobytu
v tomto clenském staté. Komise ve svych tustnich vyjadienich potvrdila, Ze jeji jediny zalobni
divod je zalozen na existenci pozadavku vyplyvajictho z unijnfho — a v mens$i mife
z mezindrodniho — préava, podle kterého musi za ucelem zachovani celistvosti obc¢anstvi Unie
existovat ,skute¢nd vazba“ mezi ¢lenskym stidtem a jeho statnimi prislusniky. V ramci téchto
vyjadreni Komise rovnéz potvrdila, ze Gspéch jeji zaloby zavisi na platnosti tohoto predpokladu.

42. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi ob¢anstvi Unie. Podle ¢ldnku 9 SEU a ¢l. 20 odst. 1 SFEU kazda
osoba, kterd ma statni prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Clanek 9 SEU rovnéZ stanovi,
Ze obcanstvi Unie doplnuje obc¢anstvi clenského statu a nenahrazuje je. Status obc¢anstvi Unie je
neoddélitelné spjat se statni prislusnosti clenského statu a je na ni zcela zavisly. Nabyti statniho
obcanstvi ¢lenského statu vede k automatickému a bezpodmine¢nému nabyti obcanstvi Unie.
Ztrata statni prislusnosti clenského statu vede k tomu, Ze doty¢na osoba automaticky pozbyva
statusu obcana Unie®. Statni prislusnost clenského statu je podminkou sine qua non, resp.
»hezbytnou podminkou“ pro ziskani statusu ob¢ana Unie.

43. V judikature nasledujici po vydani rozsudku Grzelczyk® Soudni dvir opakované potvrdil, Ze
status obcana Unie je ,urcen k tomu, byt zdkladnim statusem statnich prislusnika c¢lenskych
stati“*. To v praxi znamend, Ze obc¢anstvi Unie priznava osobam, které toto obcanstvi maji, cely
soubor prav. Jednd se zejména o pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd® a pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach
v Clenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto
statu®. Kazdy obcan Unie se rovnéz muze dovolavat zakazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti zakotveného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do vécné pasobnosti

3

7 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

# — Rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers a Institut National de la Statistique a des Etudes Economiques (C-673/20,
EU:C:2022:449, body 46 az 48 a 57) (ddle jen ,rozsudek Préfet du Gers“). V bodé 48 tohoto rozsudku se uvddi, Ze ,[p]rostfednictvim
¢lanku 9 SEU a ¢lanku 20 SFEU tedy autofi Smluv zavedli neoddélitelnou a vyluénou propojenost mezi drzenim statni prislu$nosti
¢lenského stdtu a nabytim, ale i zachovdnim, statusu obc¢ana Unie“. V ndvaznosti na svrchované rozhodnuti Spojeného kralovstvi
o vystoupeni z Unie na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 SEU prestaly byt ve Spojeném krélovstvi Smlouvy pouzitelné k okamziku vstupu Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(UF. vést. 2020, L 29, s. 7) v platnost, tedy ke dni 1. Gnora 2020. Od tohoto data jiz nemaji statni piislusnici tohoto statu statni
prislusnost ¢lenského statu a nejsou jiz ob¢any Unie (viz rozsudek Préfet du Gers, bod 91).

» — Rozsudek ze dne 20. z&fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31). Viz téz rozsudky ze dne 17. z&fi 2002, Baumbast a R (C-
413/99, EU:C:2002:493, bod 82), a ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 62). V posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 172) Soudni dvir
konstatoval, ze ,[k] naplnovéni cild Unie, které jsou pripomenuty v ¢lanku 3 SEU, dochdzi prostfednictvim rady zdkladnich
ustanoveni, jako jsou ustanoveni upravujici volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitdlu a osob, ob¢anstvi Unie, prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava a politiku hospodarské soutéze. Tato ustanoveni tvorici soucdst systému, ktery je pro Unii specificky, jsou strukturovéna tak,
aby prispivala — a to kazdé z nich ve své konkrétni oblasti a se svymi zvla$tnimi rysy — k uskute¢niovani procesu integrace, ktery je
zédkladnim dtivodem existence samotné Unie”.

% — Viz téz rozsudky Tjebbes, bod 31, a Préfet du Gers, bod 49 a citovand judikatura.

3 — Clanek 20 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 21 SFEU. Préva piiznand ob¢anu Unie é¢lankem 21 odst. 1 SFEU maji zejména usnadnit postupnou
integraci doty¢ného obcana Unie do spole¢nosti hostitelského ¢lenského stdtu (rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 56).

% — S vyhradou podminek a omezeni stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfijatych na jejich zdkladé: ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU
a ¢lanek 22 SFEU. Viz téz ¢lanky 40 a 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).
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unijniho prava®. Zakladni status obc¢anstvi Unie a odpovidajici zavazky a povinnosti, které tento
institut uklada clenskym statm, neznamenaji, Ze vykon téchto prav nepodléha splnéni urcitych
podminek®.

44. Vzhledem k tomu, ze pozivani vyhod obcanstvi Unie zcela zavisi na existenci statni
prislusnosti clenského statu, prislusi podle ustalené judikatury kazdému ¢lenskému statu, ktery
jedna v ramci své vyluéné pravomoci® a v souladu s mezindrodnim pravem?*, aby vymezil
podminky pro nabyvani a pozbyvani svého statniho obcanstvi®. Jak jsem uvedl ve svém
stanovisku ve véci Préfet du Gers™®, clenské staty se mohly rozhodnout spojit své pravomoci
a svérit Evropské unii pravomoc urcit, kdo se muaze stat obcanem Unie. Rozhodly se, ze tak
neudini.

45. Rozsah vysad ¢lenskych statd v této oblasti odrazi i prohlaseni ¢. 2 o statni prislusnosti
Clenského statu, jez bylo prilozeno k zavére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii®. Jak jiz bylo
uvedeno, nabyti staitniho obc¢anstvi ¢lenského statu vede automaticky k nabyti obcanstvi Unie,
které jsou vsechny ostatni clenské staty z hlediska unijniho prava povinny uznat. Prohldseni ¢. 2
upresnuje, ze ,vsude tam, kde se Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi zminuje o statnich
prislusnicich clenskych stath, resi se otdzka, kterého clenského stitu ma jednotlivec statni
prislusnost, vylu¢né odkazem na vnitrostatni pravo prislusného clenského statu“. Prohlaseni
¢. 2 tak odrazi postoj clenskych statd, podle kterého se jejich pojeti statni prislusnosti dotyka
samotné podstaty jejich svrchovanosti a narodni identity, které nemaji v amyslu sdilet.

3 _ Cldnek 18 SFEU se pouzije samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni
pravidla zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, body 63 a 65 a citovand judikatura).

— Clének 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych stétd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004,
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava v Ut. vést. 2011, L 327, s. 70) stanovi, Ze ,[o]b¢ané Unie maji pravo pobytu na izemi jiného
¢lenského statu po dobu az tfi mésicd, aniz by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drZitelem
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu”. Naproti tomu podle ¢lanktt 7 a 16 smérnice 2004/38 podléhd prévo pobytu
obc¢ana Unie v jiném ¢lenském stété po dobu del$i nez tfi mésice, ale krat$i nez pét let dalsim podminkdm. Napiiklad ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 stanovi, Ze neaktivni ob¢ané Unie musi mit ,pro sebe a své rodinné piislu$niky dostate¢né prostiedky, aby
se po dobu svého pobytu nestali z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stétu [...]“ (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, body 75 az 79).

— Neexistuji zddné unijni pravni piedpisy upravujici nabyvéni nebo pozbyvéni ob¢anstvi Unie. Maltskd republika na jedndni uvedla, ze
takovd pravni Gprava by mohla byt zavedena na zakladé ¢lanku 352 SFEU.

— Ve svych pisemnych i Gstnich vyjadienich Komise tvrdi, Ze se v tomto fizeni neopird o mezindrodni pravo. Toto tvrzeni je ponékud
neslucitelné s jejim odkazem na rozsudek Nottebohm, kterého se na podporu svého tvrzeni dovolava. Unijni pravo v kazdém ptipadé
vyzaduje, aby ¢lenské staty pfi stanovovéni pravidel pro nabyvani a pozbyvani stdtniho obéanstvi respektovaly mezindrodni pravo (viz
rozsudek Tjebbes, bod 30). Z toho vyplyvd, ze v pfipadé absence rozporu mezindrodni pravo prostupuje normami unijniho préva v této
oblasti a normy unijntho prdva musi mezindrodni prévo respektovat. Viz nicméné stanovisko generdlniho advokdata M. Poiarese
Madura ve véci Kadi v. Rada a Komise (C-402/05 P, EU:C:2008:11, bod 24), v némz tento uvédji, Ze ,[v]ztah mezi mezindrodnim pravem
a pravnim radem [...] se Fidi samotnym [unijnim] prédvnim fddem [...] a mezindrodni prdvo muzZe prostoupit timto prdvnim fddem
pouze za podminek stanovenych [unijnimi] ustavnimi zdsadami [...]“.

%7 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Wiener Landesregierung (Odvoldni prislibu udéleni statntho obc¢anstvi) (C-118/20, EU:C:2022:34,
bod 37 a citovand judikatura) (dale jen ,rozsudek Wiener Landesregierung“). Obdobné viz rozsudek Kaur, bod 25. Soudni dvir
upresnil, Ze jednostranné prohléseni ¢lenského stdtu ucinéné pred jeho pfistoupenim k Evropskému spolecenstvi (ES), jehoz cilem je
vymezit osobni pusobnost ustanoveni prdva ES, a tedy stdtni pfislusniky tohoto c¢lenského statu, ktefi by mohli pozivat vyhod
plynoucich z téchto ustanoveni, nezbavuje tyto piislusniky téchto prav, jelikoz jich nikdy nepozivali.

% _ Stanovisko generdlniho advokata A. M. Collinse ve véci Préfet du Gers a Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(C-673/20, EU:C:2022:129, bod 22).

% — Prohlaseni pfilozené k Maastrichtské smlouvé z roku 1992, kterou bylo zavedeno obcanstvi Unie (OF. vést. 1992, C 191, s. 98) (ddle jen
»prohlaseni ¢. 2“). Prohldseni ¢. 2 mélo ujasnit vymezeni osobni pisobnosti ustanoveni unijniho prava odkazujicich na pojem ,stétni
prislusnik”, a musi tak byt zohlednéno pro urcovéni osobni ptsobnosti Smlouvy o EU [rozsudek ze dne 5. zafi 2023, Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Pozbyti danské stétni pfislusnosti), C-689/21, EU:C:2023:626, bod 27].
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46. Smlouvy obsahuji ¢etné odkazy na narody Evropy, narody Unie, nirody clenskych statt
a evropské narody. Obcané Unie jsou kromé toho zdkladnimi aktéry budovani Unie jakozto jediné
entity®, coz doklad4 zejména pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu®. To
nic neméni na skutecnosti, ze clenské staty rozhodly, Ze pouze jim prislusi ur¢ovat, kdo ma pravo
byt jednim z jejich statnich prislusnikd, a v dasledku toho i ob¢anem Unie. ,Jedind entita“, ktera
vyplyva ze zavedeni obcanstvi Unie, tedy neuklddd clenskym stitim povinnosti, pokud jde
o podminky udélovani staitniho obcanstvi.

47. V duchu vzijemného respektu a davéry clenské staty bezpodminecné souhlasily s tim, zZe
budou dodrzovat rozhodnuti ostatnich ¢lenskych statti, pokud jde o otdzku, zda ma urcitd osoba
statni prislusnost clenského statu, a tudiz obc¢anstvi Unie, bez ohledu na konkrétni vztah mezi
touto osobou a timto ¢lenskym statem. Clanek 9 SEU, ¢l. 20 odst. 1 SFEU ani prohlaseni ¢&. 2
neumoziuji unijnim institucim ani jinym ¢lenskym statim zavadét podminky pro uznavani
statni prislusnosti jiného clenského statu.

48. V rozsudku Micheletti* Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenskému statu neprislusi, aby omezoval
ucinky udéleni statni prislu$nosti jiného ¢lenského statu tim, Ze by vyzadoval splnéni dodate¢né
podminky pro uzndni této statni prislusnosti za icelem vykonu zdkladnich svobod stanovenych
ve Smlouvé o ES*®. Tento rozsudek sice predchazi zavedeni obc¢anstvi Unie, nicméné Soudni dvir
tuto zasadu prevzal mimo jiné i v rozsudku Zhu a Chen*, tedy v kontextu ob¢anstvi Unie*. Z toho
vyplyvd, ze Unie, jeji instituce a jeji Clenské staty musi v zdsadé dodrzovat pravidla vsech
(ostatnich) clenskych statd tykajici se podminek nabyvini a pozbyvani stitniho obcanstvi.
Dusledkem systému povinného vzdjemného uznévani, ktery tato judikatura posuzuje, je to, ze
Clenské staty nejsou povinny uplatnovat spolecné pojeti toho, co predstavuje statni prislusnost,
a ze se jejich pravidla pro udélovani statni prislusnosti mohou lisit.

49. Unijni prévo sice nestanovi podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi ¢lenského
statu®, a Clenské staty jsou povinny za timto tcelem respektovat pravidla jiného ¢lenského statu,
nicméné v judikatufe jiz bylo konstatovano, Ze pouziti téchto pravidel nesmi porusovat unijni
pravo v situacich, na které se unijni pravo uplatni”. Vykon svrchované vysady clenského statu
udélit nebo odejmout statni obcanstvi neni neomezeny a unijni pravo i mezinarodni pravo mohou
v zasadé vykon této vysady omezit*. Na rozdil od toho, co tvrdi Republika Malta, plati, ze veskera

% — Tato ,jedina entita“ je omezena ustanovenimi Smluv, a nelze ji tedy srovnavat se statem.

4 _ Clanek 20 odst. 2 pism. b) SFEU. Viz té7 ¢lanky 9 az 11 SEU, tykajici se demokratickych zésad, které hojné odkazuji na ob¢any Unie.

# — Bod 10.

% — Ve svém stanovisku ve véci Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:47, body 3 a 4) generdlni advokat G. Tesauro uvedl, Ze nabyti
a pozbyti statniho obcanstvi pfislusi vylu¢né kazdému statu. Statni pifslusnost clenského stitu, bez ohledu na zpiisob, jakym byla
ziskdna, je jedinou podminkou, kterou musi dand osoba splnit, aby mohla vykonavat pravo na usazovani, pfi¢emz zadny jiny faktor ani
kritérium nelze brit v tvahu.

“ — Bod 39. Viz téz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 28). V rozsudku Zhu a Chen, bodé 39,
Soudni dvir neodkazuje na omezeni ulozené pravnimi predpisy, ale obecné uvadi, ze ¢lenskému statu neprislusi, aby omezoval u¢inky
udéleni statni prislusnosti jiného clenského statu tim, ze by vyZzadoval splnéni dodateénych podminek pro uzndni této statni
prislusnosti.

% _ Clanky 17 a 18 ES (nyni ¢lanky 20 a 21 SEEU).

% — Pfiznani pravomoci Evropské unii upravuje zdsada svéfeni pravomoci: ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU. Pravomoci, které nejsou
svéreny Unii, nélezeji ¢lenskym stdtim. Unie si nemize pfivlastiiovat pravomoci v oblastech vyhrazenych vyluéné ¢lenskym statim.

¥ — Tuto obecnou tezi unijniho préva uplatnuje rozsudek Rottmann, body 39 a 41, a rozsudek Tjebbes, bod 30.

® — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 38 a citovand judikatura),
ve kterém Soudni dvar upfesnil, Ze ,vymezeni podminek pro nabyvani a pozbyvéni stitni pfislusnosti spadd v souladu s mezinirodnim
pravem do pravomoci ¢lenskych statd a v situacich, na které se uplatni unijni pravo, musi doty¢nd vnitrostatni pravidla toto pravo
respektovat”.
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poruseni unijniho prava, jakoukoliv maji povahu, mohou byt predmétem zaloby pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Uplatnéni tohoto postupu neni vyhrazeno pouze
k postihovani jednéni, ktera lze kvalifikovat jako zdvazna poruseni®.

50. Pominu-li projednavanou zalobu, nejsem si védom zadné jiné véci, v niz by Soudni dvir
posuzoval pravidla clenského statu tykajici se nabyvani statniho obcanstvi z hlediska unijniho
prava, a zejména pak s odkazem na obcanstvi Unie. Tuto situaci lze vysvétlit tim, ze unijni pravo
nemiize zadné osobé priznat pravo stat se stitnim prislusnikem nékterého clenského statu.
V rozsudku Micheletti se Soudni dviir zabyval nikoliv italskymi pravidly upravujicimi udélovani
statniho obcanstvi ve svétle unijniho prava, ale spise slucitelnosti Spanélskych pravidel, jejichz
cilem bylo omezit Gc¢inek italského prava ve Spanélsku, s unijnim pravem. V rozsudku Zhu
a Chen® posuzoval Soudni dvir otdzku zneuziti prdva v souvislosti s nabyvanim obcanstvi
Unie®. Soudni dvir v ném zamitl navrh vlady Spojeného kréalovstvi, aby bylo statnimu
prislusnikovi treti zemé zabranéno v tom, aby se spoléhal na unijni pravo — zejména v souvislosti
s pravem obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych sttt —, pokud
usporadal své zdlezitosti takovym zptsobem, aby zajistil, Ze jeho dité ziskd statni prislusnost
Clenského statu, a tedy obc¢anstvi Unie a prava z néj vyplyvajici. Pfi tomto zamitnuti Soudni dvir
zddraznil, Ze Zadny z Gcastnik, ktefi predlozili sva vyjadreni, nezpochybnil legalitu nabyti statni
prislusnosti ¢lenského statu dot¢enym ditétem ani skutecnost, Ze k takovému nabyti doslo*.

51. Soudni dvar potvrdil, Ze pravni subjekty musi dodrzovat obecnou pravni zasadu, podle niz se
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem*. Legalitu
udéleni ¢i nabyti obcanstvi Unie lze tedy v zadsadé posuzovat z hlediska této teze. Projednavana
zaloba vychazi z tvrzeni, Ze Republika Malta nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 20 SFEU. Netvrdji, Ze tento Clensky stat zneuzil pravo ¢i ,pokrivil“ prava, ktera mu byla
priznana. Uplatnéni této teorie tak v ramci fizeni v projedndvané véci neprichazi v avahu.

52. Judikatura Soudniho dvora je rozsahlejsi, pokud jde o otazku odnéti nebo pozbyti obcanstvi
Unie. Zatimco pravomoc udélit statni obcanstvi je vyhrazena clenskym statim a obcanstvi Unie
zavisi na vykonu této pravomoci, uplatnéni vysady odejmout statni obcanstvi, a tedy obcanstvi
Unie, podléha radé jasné stanovenych omezeni. Dtlezitym rysem této judikatury je to, Ze
pojednavd o vykonu svrchovanych vysad Cclenskych stitG vaci jejich vlastnim statnim
prislusniktim, nikoli statnim pfislusnikim jinych ¢lenskych statd nebo tretich zemi. Vzhledem
k obavam, ze odnéti statniho obcanstvi, které ma za nésledek ztratu obcanstvi Unie, by mohlo
ucinit dotcenou osobu osobou bez statni prislusnosti a zbavit ji prav priznanych Smlouvami
a Listinou, zarucuje unijni pravo urcity minimalni standard pravni ochrany osobam, které se
v takové situaci ocitnou. Vysledkem je situace, kdy nelze postulovat presnou paralelu mezi
udélenim statniho obcanstvi ¢lenského statu a jeho odnétim, coz mé za nésledek, ze unijni pravo

vyplyvd z unijniho prdva, aniz ji ukldda, aby rozliSovala podle povahy a zdvaznosti tvrzeného poruseni (rozsudek ze dne
27. listopadu 1990, Komise v. Itdlie, C-209/88, EU:C:1990:423, bod 14; obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Ddnsko,
C-19/05, EU:C:2007:606, bod 35).

% — Rozsudek Zhu a Chen, body 34 az 40.

51 — Obdobné viz Sloane, R. D., Breaking the Genuine Link. The Contemporary International Legal Regulation of Nationality, Harvard
International Law Review, sv. 50, ¢. 1. Autor m4i za to, Ze rozsudek Nottebohm lze spravné vyklddat jako restriktivni rozhodnuti,
v némz se MSD dovoléval obecné zdsady zneuziti prava, aby zabranil F. Nottebohmovi vyhnout se dasledktim vale¢ného prava.

— Prokazéani zneuziti vyZzaduje souhrn objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyv4, Ze i pres formélni dodrzeni podminek stanovenych
unijni pravni upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a subjektivni znak spoéivajici v zdméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskdni (rozsudek ze dne 26. inora 2019,
T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, body 70 a 97 a citovana judikatura) (dale jen ,rozsudek T Danmark®).

% — Rozsudek T Danmark, body 70 az 71 a citovand judikatura. Pojem zneuziti unijniho prdva nebo zneuziti prava se v zdsadé muiize

vztahovat na jedndni jednotlivct a ¢lenskych statt za podminky, Ze je prokdzana prislusnd pravomoc Unie a jsou predlozeny nezbytné

dakazy.
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klade na clenské staty v ramci kazdého z téchto institutl jiné naroky. Z téchto dtivodi souhlasim
s tvrzenim Maltské republiky, podle néhoz nelze nabyti statni prislusnosti ¢clenského statu stavét
na roven jeho odnéti.

53. Tuto tezi dokladd rozsudek Rottmann®, v némz Soudni dvar rozhodl, Ze bez ohledu na
skutecnost, Ze pravidla tykajici se nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi spadaji do pravomoci
clenskych stathi, uplatni se unijni pravo v pripadé, kdy miize urcitd osoba prijit o obcanstvi Unie
a prava s nim spojend. Pokud se vykon pravomoci ¢lenskych stiti v této oblasti dotykd prav
priznanych a chranénych unijnim pravnim fddem, mtize byt pfedmétem soudniho prezkumu ve
vztahu k témto pravim. Clensky stit mize jednotlivci odejmout statni obc¢anstvi, pokud bylo
ziskdno podvodem, prestoze tim doty¢na osoba ztraci obcanstvi Unie a mize se stit osobou bez
statni prislusnosti®, je-li dodrzena zdsada proporcionality®. Uplatnéni této zdsady mize
vyzadovat, aby doty¢né osobé byla poskytnuta primérena lhiita pred pozbytim statni prislusnosti,
aby se mohla pokusit ziskat zpét statni obcanstvi jiného ¢lenského statu®’.

54. Soudni dvir rovnéz rozhodl, a to v rozsudku Tjebbes®, Ze ¢lensky stat je opravnén vychdzet
z predpokladu, Ze statni prislusnost je odrazem projeveni skutecné vazby na tento clensky stat.
Clensky stat tak miize spojit neexistenci nebo zanik takové skute¢né vazby mezi nim a urcitou
osobou se ztratou jeho statni prislusnosti, a to za podminky, Ze se ve vztahu k dtsledkm této
ztraty pro doty¢nou osobu® uplatni zdsada proporcionality s ohledem na unijni pravo. Podle
Soudniho dvora je ztrata statni prislusnosti clenského stitu ze zdkona s touto zasadou
neslucitelnd, pokud prislu$nd vnitrostatni pravni Uprava neumoznuje provést individudlni
posouzeni disledka této ztraty pro doty¢né osoby .

55. Z toho vyplyvd, ze clensky stat sice mize v souladu se svymi vlastnimi pravnimi predpisy
v oblasti staitniho obcanstvi pozadovat prokazani skute¢né vazby, jak je témito predpisy
definovdna, resp. ,jedinecn[ého] vztah[u] solidarity a loajality mezi nim a svymi statnimi
prislusniky“®, unijni pravo existenci takového vztahu pro tGcely nabyti nebo zachovani si této

% — Body 41, 42, 48,57 a 58.

% _ Clanek 15 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, ptijaté Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948, stanovi, Ze ,[n]ikdo
nesmi byt svévolné zbaven své stitni pifslusnosti“. Clanek 8 odst. 2 pism. b) Umluvy o omezeni ptipadi bezdomovectvi, ptijaté v New
Yorku dne 30. srpna 1961, ktera vstoupila v platnost dne 13. prosince 1975, stanovi, Ze osoba muize byt obcanstvi smluvniho stitu
zbavena, bylo-li obcanstvi ziskdno na zékladé nepravdivych tdajii nebo podvodem. Clinek 8 odst. 4 déle stanovi, ze pravomoci
zbavovat obc¢anstvi, kterou ¢l. 8 odst. 2 pism. b) umoznuje, bude smluvni stat vyuzivat pouze na zdkladé zékona, ktery doty¢nou osobu
opraviiuje, aby byla fadné slySena soudem nebo jinym nezdvislym orgdnem. Kromé toho ¢l. 7 odst. 1 Evropské iumluvy o stitnim
obcanstvi stanovi, ze ,[s]mluvni stdt nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, ze jeho statniho obcanstvi se pozbyva ze zdkona nebo
z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich piipadi: [...] b) nabyti staitniho obc¢anstvi podvodem nebo na zdkladé poskytnuti
nepravdivych informaci nebo zatajeni jakychkoli vyznamnych skute¢nosti zadatelem®. Viz téz ¢l. 18 odst. 2 pism. a) Evropské amluvy
o statnim obcanstvi, ktery stanovi, ze ,,[p]ti rozhodovéni o udéleni nebo zachovéni statniho obcanstvi pfi ndstupnictvi statu bude kazdy

“«

smluvni stét, kterého se to tyk4, ptihlizet zejména: [...] a) k tomu, zda doty¢nd osoba md skute¢nou a éinnou vazbu ke statu [...]“

% — Soudni dvir konstatoval, Ze rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, z divodu podvodného jedndni muze byt
odtivodnéno obecnym zdjmem (rozsudek Rottmann, bod 51, rozsudek Tjebbes, bod 33, a rozsudek Wiener Landesregierung, bod 52.

7 — Coz prisluselo ovérit predkladajicimu soudu.

% — Body 35, 40 a 41. Soudni dvir posuzoval, zda ¢ldnek 20 SFEU brdni prévni upravé ¢lenského stétu, kterd stanovi, Ze pozbyti jeho statni
prislu$nosti mize nastat ze zdkona. V pfipadé osob, které nejsou rovnéz statnimi ptislusniky jiného ¢lenského stitu, dojde k této ztraté
obc¢anstvi Unie bez individudlniho posuzovéni priméfenosti této ztraty pro dotéenou osobu.

% — A pripadné pro situaci jejich rodinnych prislusnika [rozsudek ze dne 5. zafi 2023, Udleendinge- og Integrationsministeriet (Pozbyti
danské statni prislusnosti), C-689/21, EU:C:2023:626, bod 32]. Ztrita stitni ptislusnosti musi byt v souladu se zdkladnimi pravy
zaru¢enymi Listinou, a zejména s prdvem na respektovani rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny (rozsudek Tjebbes,
bod 45, a rozsudek Wiener Landesregierung, bod 61).

% — Viz rozsudek Tjebbes, bod 41, a rozsudek Wiener Landesregierung, bod 59. Soudni dvar rozhodl, Ze rozhodnuti o odvoléni ptislibu
udéleni statntho obcanstvi tohoto ¢lenského stétu, v jehoz disledku doty¢na osoba s koneénou platnosti ztrati status obc¢ana Unie, je
nesluditelné se zdsadou proporcionality, je-li takovéto rozhodnuti odivodnéno spravnimi delikty poru$ujicimi zékon o silni¢nim
provozu, jez jsou podle platného vnitrostatniho préva trestdny pouhou penézitou sankei (rozsudek Wiener Landesregierung, bod 74).

¢ — Rozsudek ze dne 25. dubna 2024, Stadt Duisburg (Pozbyti némecké stitni prislusnosti) (C-684/22 az C-686/22, EU:C:2024:345, bod 37
a citovand judikatura).
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statni prislusnosti nepredpokladd, natoz aby ji pozadovalo®. Unijni pravo takovy pozadavek
vnitrostatniho prava ¢lenského statu toleruje pouze v souvislosti s odnétim nebo zrusenim statni
prislusnosti, za podminky dodrzeni zasady proporcionality a prizndni urcitych procesnich zaruk
dotcené osobé®.

56. Pokud jde o pozadavek ,skutecné vazby“ z hlediska mezindrodniho préava, je pravda — jak
uvadi Komise —, ze v rozsudku Nottebohm® MSD rozhodl, Ze stit mize odmitnout uznat statni
prislusnost priznanou jinym stitem, neexistuje-li skutecna vazba ¢i propojeni mezi touto osobou
a statni prislusnosti, které se domaha. Rozsudek MSD se omezuje na to, Ze stitim umoznuje
odmitnout uzndni statniho obcanstvi udéleného v pripadé neexistence skutecné vazby mezi
osobou a statem, jehoz statni prislusnosti se dotcena osoba dovolava. Neuklada statim, aby
vyzadovaly existenci takového vztahu mezi nimi samotnymi a jejich vlastnimi statnimi
prislusniky nebo mezi jinymi staty a jejich statnimi prislusniky®. Pro tcely projednavané zaloby
je tfeba zdidraznit, ze MSD pojem ,skutecnd vazba“ podle mezinarodniho prava nedefinoval,
a tim spiSe ani nevyzadoval, aby staty udélovaly statni obcanstvi s odkazem na takovy vztah. Praveé
naopak: MSD rozhodl, ze ,prislusi kazdému svrchovanému statu, aby vlastnimi pravnimi predpisy
upravil pravidla tykajici se nabyvani svého statniho obc¢anstvi“®® Z rozsudku Nottebohm vyplyva,
ze prinejmensim podle ndzoru MSD jsou pravidla pro udélovani stitniho obcanstvi zalezitosti
jednotlivych statd.

% — Viz obdobné ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o stdtnim obcanstvi, podle kterého ,[s]mluvni stit nesmi ve svém vnitrostaitnim pravu
stanovit, Ze jeho statniho obcanstvi se pozbyva ze zakona nebo z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich ptipadi: [...] e)
neexistence skute¢né vazby mezi smluvnim statem a obc¢anem, obvykle trvale pobyvajicim v zahranic¢i“. Umluva tuto ,skuteé¢nou
vazbu“ nedefinuje. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Evropské dmluvy o stitnim obcanstvi ponechdvd na
kazdém smluvnim staté, aby rozhodl, co predstavuje skute¢nou vazbu mezi nim a jeho statnimi prislusniky.

% — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, Stadt Duisburg (Pozbyti némecké statni piislusnosti) (C-684/22 az C-686/22, EU:C:2024:345,
body 56 az 65 a citovana judikatura). Viz naproti tomu rozsudek Préfet de Gers, bod 62, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost
individualniho posouzeni primérenosti diisledki ztraty obcanstvi Unie v situacich spadajicich do unijniho préva se nepouzije na ztratu
tohoto statusu jakozto automaticky vysledek svrchovaného rozhodnuti vystoupit z Unie pfijatého byvalym ¢lenskym statem.

— Friedrich Nottebohm, némecky statni prislusnik, se narodil v roce 1881 v Némecku. V roce 1905 se usadil v Guatemale a otevrel si zde
podnik. V roce 1939, bezprostiedné po zac¢atku druhé svétové valky, pozadal o obcanstvi Lichtenstejnska. Po ziskdni lichtenstejnského
cestovniho pasu v prosinci 1939 jej nechal F. Nottebohm opatfit vizem generalniho konzula Guatemaly v Curychu. Na zacatku roku
1940 se vratil do Guatemaly, aby pokracoval ve své podnikatelské ¢innosti. V roce 1943 byl F. Nottebohm zat¢en guatemalskymi organy
z podnétu vlady Spojenych statt americkych, predan americkym ozbrojenym sildm a deportovan do uvedené zemé, kde byl bez soudu
internovan po dobu dvou let a tfi mésicti. Guatemalské organy zahajily proti F. Nottebohmovi soudni fizeni za iicelem vyvlastnéni jeho
majetku bez nahrady. V prosinci 1951 zahdjila vlada Lichtenstejnska u MSD fizeni, v némz se na vladé Guatemaly domahala vraceni
majetku a nahrady Gjmy vzniklé v disledku tikont ji u¢inénych proti F. Nottebohmovi a jeho majetku. Uvedena vldda tvrdila, Ze tento
nédrok je nepfipustny, a to zejména na zakladé skutec¢nosti, Ze Lichtenstejnské knizectvi neprokazalo, ze by F. Nottebohm, ,v zdgjmu
jehoz ochrany jednalo®, podle prava tohoto statu radné ziskal lichtenstejnské statni obcanstvi. Rozsudek MSD, omezujici se na otazku
pfipustnosti, se zabyva tim, ,zda se lze v [...] Fizeni zahdjeném u [MSD] vici Guatemale dovoldvat statni pfislusnosti udélené
F. Nottebohmovi*.

— Viz obdobné ¢l. 3 odst. 1 Evropské umluvy o stdtnim obcanstvi ze dne 6. listopadu 1997, ktery stanovi, ze ,[k]azdy stét podle svého
vlastniho préva stanovi, kdo jsou jeho statni ob¢ané“. Clanek 3 odst. 2 Evropské timluvy o stitnim obcanstvi stanovi, Ze ,,[t]oto pravo
budou jiné staty uzndvat, pokud je v souladu s pouzitelnymi mezinarodnimi dmluvami, obycejovym mezindrodnim pravem a pravnimi
z4sadami vSeobecné uznavanymi, pokud jde o statni obéanstvi“. Viz téz ¢linek 1 Umluvy o nékterych otdzkach stietl zikont o statnim
obéanstvi (pfijata dne 13. dubna 1930, vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1937) 179 LNTS 4137 (dale jen ,Umluva o stretech zakonii
o statnim obcanstvi“), jehoz znéni je téméi stejné jako znéni ¢l. 3 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o stétni obéanstvi. Clanek 2 Umluvy
o stfetech zdkont o stdtnim obdanstvi stanovi, ze ,[o] otdzkdch, zda md urcitd osoba stitni prislusnost ¢lenského stitu, bude
rozhodovano na zakladé vnitrostatnitho prava doty¢ného clenského statu“. Odkazy na mezindrodni pravo v téchto umluvach se
ponékud to¢i v kruhu. Je dvodné ocekévat, ze tyto imluvy nabidnou definici nebo alespon specifikaci minimélnich podminek, které
mezindrodni pravo vyzaduje pfi udélovdni stdtniho obcanstvi urcité osobé. Skutecnost, Ze se tyto umluvy systematicky vyhybaji
zakotveni byt minimdlnich norem v této oblasti, podle mého ndzoru doklddd jasny dmysl ponechat definici statniho obéanstvi
a podminky jeho udéleni na pravni upravé jednotlivych stitd. Z toho vyplyvd, ze k dnesnimu dni md mezindrodni pravo v této oblasti
pouze okrajovy dopad.

— MSD daile uved], Ze ,neni nutné rozhodovat o tom, zda mezinarodni pravo omezuje jeho svobodu rozhodovéni v této oblasti. Kromé
toho ma stdtni pfislu$nost pravé v rdmci prévniho fddu stitu, ktery tuto stdtni pfislu$nost udélil, své nejvice bezprostredni
a dalekosahlé Gcinky, pticemz pro vétsinu osob se jednd o ucinky jediné. Statni prislusnost slouzi pfedevsim k uréeni toho, zda osoba,
které byla udélena, poziva prav, jez pravo dotceného stitu pfizndva svym statnim prislu$nikdm, a je vdzdna povinnostmi, které pravo
dot¢eného stitu svym statnim prislusniktim uklédd. To je implicitné obsazeno v $ir$i koncepci, podle niz stétni piislusnost spadd do
vlastn{ jurisdikce stdtu“.
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57. Mezi unijnim a mezindrodnim pravem neni zadny vyznamny rozdil v otdzce, zda musi mezi
jednotlivcem a statem, jehoz je statnim prislusnikem, existovat skutec¢na vazba, jelikoZ unijni ani
mezinarodni pravo takovy pozadavek nestanovi. Podminky pro udélovani staitniho obc¢anstvi jsou
zdlezitosti vnitrostatniho prava®, byt je nutno do jisté miry dodrzovat mezinarodni pravidla,
jejichz cilem je branit bezdomovectvi, a je tfeba respektovat lidska a procesni prava dotcenych
osob. V kontextu unijniho prava brani prohlaseni ¢. 2 a linie judikatury vychdazejici z rozsudku
Micheletti ¢lenskym stitim v tom, aby neuznavaly udéleni statniho obcanstvi jinym clenskym
statem, coz podle vSeho schvaluje i rozsudek Nottebohm®. Rovnéz neexistuje zadny logicky
zaklad pro tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou clenské staty povinny uznavat statni obcCanstvi
udélené jinymi clenskymi stity, musi jejich vnitrostitni pravni predpisy obsahovat néjaké
konkrétni pravidlo, natoz pravidlo, které vyzaduje existenci ,skutecné vazby“ jako podminku pro
ziskani ¢i udrzeni tohoto statniho obcanstvi. Povinnost uzndvat statni obcanstvi udélené jinymi
Clenskymi staty zakotvend v unijnim pravu je vyrazem vzijemného uznavani a respektovani
svrchovanosti kazdého clenského staitu — nikoli prostfedkem k zasahovani do vylu¢nych
pravomoci ¢lenskych statli v této oblasti. Jiny zavér by narusil peclivé budovanou rovnovahu
mezi statni prislusnosti ¢lenského statu a obcanstvim Unie ve Smlouvach a predstavoval by zcela
protipravni erozi pravomoci ¢lenskych stati ve velmi citlivé oblasti, kterou se ¢lenské staty jasné
rozhodly ponechat pod svou vylu¢nou kontrolou.

58. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze Komise neprokizala, ze k tomu, aby bylo legilné
udéleno obcanstvi urcitého statu, vyzaduje cldnek 20 SFEU existenci ,skute¢né vazby“ ci
»predchozi skute¢né vazby“ mezi ¢lenskym stitem a jednotlivcem nad ramec toho, co mize
vyzadovat vnitrostatni pravo Clenského statu. Je mozné, ze by se Republika Malta mohla mit
zajem reagovat na druhou a treti ¢ast argumentace Komise. Pri respektovani pojeti Komise
rozfazovaného do tfi na sebe navazujicich casti je podle mého nazoru nutno konstatovat, ze neni
nutné, aby Soudni dvar rozhodoval nad ramec prvni casti. Pri absenci dikazu o jiném poruseni
unijniho préava navrhuji, aby Soudni dvir projedndvanou zalobu zamitl.

Néklady rizeni

59. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

60. V projednavané véci Komise a Republika Malta pozadovaly ulozeni nahrady nakladd fizeni
druhému tcastniku rizeni.

61. Vzhledem k tomu, ze Republika Malta pozadovala ndhradu ndkladi rizeni a Komise neméla ve
véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu nakladi rizeni.

¢ — Neexistuji zddnd vSeobecné pfijimand pravidla pro nabyvéni stitniho obcanstvi podle unijniho nebo mezindrodniho préva. To plati
navzdory tomu, Ze stity mohou ¢asto udélit statni pfislu$nost na zakladé (variant) spole¢nych norem nebo institutd, jako je ius soli
nebo ius sanguinis. Viz obdobné ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Evropské amluvy o stdtnim obc¢anstvi.

% — Ve svém stanovisku ve véci Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:47, bod 5) generalni advokét G. Tesauro uvedl, Ze ,se nejevi, Ze by
véc predlozend Soudnimu dvoru predstavovala vhodny rdmec pro ozivovani problému tykajicich se skute¢né statni prislusnosti, kterd
ma4 svij pavod v ,romantickém obdobi‘ mezindrodnich vztah, zejména v institutu diplomatické ochrany; tim méné je relevantni dobfte
zndmy (a jak je tfeba pfipomenout i kontroverzni) rozsudek [MSD] ve véci Nottebohm*.
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Zaveéry
62. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir:
— zalobu zamitl a

— rozhodl, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Maltskou
republikou.
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