g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 22. tinora 2024’

Véc C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
eV (GEMA)

proti
GL

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smeérnice 2001/29/ES — Clanek 3 odst. 1 — Pravo na sdélovani verejnosti — Pojem ,sdélovani® —
Poskytovani televizorti s pokojovou anténou umoznujicich prijem vysilani v bytech”

Uvod

1. V autorském pravu Unie zaujima pravo na sdélovani verejnosti jisté Cestné misto, pokud jde
o pozornost, kterd je mu vénovana v judikature Soudniho dvora. Jednou z nejzakladnéjsich
pravnich otazek souvisejicich s timto pravnim institutem je otdzka rozliSovani mezi sdélovanim
vefejnosti, coz je tkon podléhajici vylu¢nym praviim nositeld autorskych prav, a pouhym
poskytovanim fyzického zarizeni, které umoznuje uskutecnit nebo prijimat takové sdélovani,
které témto praviim nepodléha.

2. Kritéria, kterd je tfeba pro tcely tohoto rozliseni zohlednit, byla vymezena v nedavnych
rozsudcich Soudniho dvora®. Projednavand véc vSak ukazuje, Ze stile existuji Sedé zény nebo
hranicni situace, v nichz neni snadné s jistotou rozhodnout, na které strané tohoto rozliseni se
dotceny ukon nachdazi.

3. Soudni dvir je vyzvan k tomu, aby upfesnil svou judikaturu v dané oblasti a soucasné dbal jak
na zajisténi jeji soudrznosti, tak na zachovani spravedlivé rovnovahy mezi rdznymi dotéenymi
zajmy.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Stim et SAMI (C-753/18, dile jen ,rozsudek Stim a SAMI“, EU:C:2020:268); ze dne
22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503), a ze dne 20. dubna 2023, Blue Air Aviation (C-775/21
a C-826/21, déle jen ,rozsudek Blue Air Aviation®, EU:C:2023:307).

CS
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Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti® stanovi:

,Clenské staty poskytnou autor@im vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym
zplusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto diliim pristup z mista a v dobé,
které si zvoli.”

Némecké prdavo

5. Pravo na sdélovani vefejnosti je v némeckém pravu zakotveno v c¢lanku 15 Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu
a souvisejicich pravech), ze dne 9. zafi 1965* ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni
(déle jen ,,UrhG"), ktery stanovi mimo jiné nasledujici:

wlees]

(2) Autor ma rovnéz vylu¢né pravo sdélovat své dilo vefejnosti v nehmotné podobé (pravo na
sdélovani vefejnosti). Pravo na sdélovani verejnosti zahrnuje zvlasté:

1. pravo na provozovani, provadéni a vyobrazeni (¢lanek 19);

2. pravo na zpristupnéni verejnosti (¢lanek 19a);

3. pravo na vysilani (¢lanek 20);

4. pravo na sdélovani prostrednictvim nosice vizudlniho nebo akustického zdznamu (¢lanek 21);
5. pravo na sdélovani vysilanych poradi a jejich zpristupnéni verejnosti (Clanek 22).

(3) Sdélovani je verejné, pokud je urc¢eno velkému poctu osob z fad verejnosti. Verejnost zahrnuje
kazdou osobu, kterd neni vazdna osobnimi vztahy s osobou, kterd dilo vyuziva, nebo s jinymi
osobami, kterym je dilo umoznéno vnimat nebo je zpristupnéno v nehmotné podobé.”

6. Podle rozsudku Konigshof vydaného Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko)
musi byt tato ustanoveni vykladdna v tom smyslu, Ze skutecnost, ze provozovatel hotelového
zarizeni vybavi hotelové pokoje televiznimi prijimaci s pokojovymi anténami, nepredstavuje

sdélovani verejnosti®. Tim, ze prijal toto reSeni, nepovazoval tento soud za nezbytné polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se vykladu smérnice 2001/29.

3 — Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
* — BGBL 19651, s. 1273.
5 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, s. 697).
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Skutkovy stav v pitvodnim rizeni, rizeni a predbézna otazka

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (dale
jen ,GEMA®), organizace pro kolektivni spravu autorskych prav v oblasti hudby, podala
u Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi, Némecko) ndvrh na ndhradu skody z titulu
autorského prava proti spole¢nosti GL, provozovatelce bytového domu, s odivodnénim, zZe tato
spoleCnost v téchto bytech poskytuje televizni prijimace vybavené pokojovymi anténami, které
umoznuji prijem vysilani v rozporu s § 15 UrhG.

8. S ohledem na pochybnosti, zda takové poskytnuti bez existence ,centrdlniho prijmu”
predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, se tento soud rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJednd se o sdélovani verejnosti ve smyslu ¢lanku 3 smérnice [2001/29], pokud provozovatel
bytového domu poskytuje verejnosti v bytovém domé televizory, které prijimaji vysilani
prostfednictvim pokojové antény bez centralniho pfijmu pro prenos signala?“

9. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2023.
Pisemna vyjadreni predlozily GEMA, francouzska a rakouskd vldda, jakoz i Evropska komise.
Soudni dvir rozhodl o projednani véci bez jednani.

Analyza

10. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud provozovatel domu s ndjemnimi byty umisti do téchto byti
televizni prijimace s pokojovymi anténami schopnymi pfijimat televizni vysilani, vztahuje se na
toto umisténi vylu¢né pravo autorti udélit svoleni nebo zakdzat sdélovani jejich dél verejnosti,
zakotvené v tomto ustanoveni.

11. Dulezita voditka pro zodpovézeni této otazky vyplyvaji z rozsdhlé judikatury Soudniho dvora
tykajici se prava na sdélovani verejnosti. Stru¢né pripomenuti této judikatury tedy povazuji za
nezbytné.

Relevantni judikatura Soudniho dvora

12. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje sdélovani predmétii chranénych
autorskym pravem verejnosti dva prvky, a sice sdélovani a verejnost, na kterou se toto sdélovani
obraci®.

13. Sdélovani maze mit obvykle dvé formy. Prvni spociva v pfenosu chranéného dila nebo signalu
nesouciho toto dilo smérem k verejnosti, a to z vlastniho podnétu autora sdélovani. Pouze
prijimani tohoto prenosu pripadné zavisi na rozhodnuti osob z rad vefejnosti. Tak je tomu
zejména v pripadé tzv. ,linedrnich® medidlnich sluzeb, jako je televize. Druha forma sdélovani se
omezuje na zpristupnéni dila verejnosti, pricemz osoby z rad verejnosti se svobodné rozhodnou
spustit pfenos ve zvoleném case. Tak je tomu zejména v pripadé sdélovani prostfednictvim
internetu.

® — Viz naposledy rozsudek Blue Air Aviation (bod 47).
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14. Je ddlezité rozliSovat mezi sdélovanim a pouhym poskytnutim fyzického zafizeni, které
umoznuje uskutec¢nit nebo prijimat sdélovani. Bod 27 odivodnéni smérnice 2001/29 totiz
stanovi, ze ¢lanek 3 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové poskytnuti neni samo
o sobé sdélovanim’. Tento bod odGvodnéni odrdzi spole¢né prohlaseni tykajici se ¢lanku 8
smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském uzaviené v Zenevé
dne 20. prosince 1996 a schvalené jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim 2000/278/ES®.
Uvedeny bod odtivodnéni podporuje i bod 23 odivodnéni této smérnice, podle kterého pravem
na sdélovani verejnosti ,by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti
nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi, ale ,nemélo by zahrnovat zadné jiné tkony".

15. Soudni dviir mimo jiné rozhodl, Ze prondjem motorovych vozidel vybavenych radioprijimaci
nepredstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29°.

16. Kromé toho, existuji-li pochybnosti o osobé, ktera je pivodcem sdélovani, spociva zdkladni
kritérium v nepominutelné tloze této osoby a védomé povaze jejitho zasahu. Jeji jednani totiz
predstavuje sdélovani, pokud pfi plné znalosti disledkdi svého jednani zprostfedkuje svym
zakaznikdm pristup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového zprostfedkovani tito
zékaznici nemohli sifeného dila vyuzit, nebo by jej mohli vyuzit jen stézi*.

17. Co se tyce verejnosti, které je sdélovani urceno, tyka se blize neurceného nicméné dosti
vysokého poctu potencidlnich prijemcli. Za Gcelem urceni tohoto poctu je treba zohlednit
zejména pocet osob, které mohou mit pristup k témuz dilu soubézné, ale také skutecnost, kolik
z téchto osob k nému muze mit pristup postupné’.

18. V pripadé sekundirniho sdélovani verejnosti se musi jednat o ,novou“ vefejnost, tedy
verejnost, kterou nositel autorského prava nebral v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni
jeho dila vefejnosti 2.

19. Konecné, pokud jde o situaci obdobnou situaci v projednavané véci, a sice instalaci televizora
pripojenych k centralni anténé v hotelovych pokojich, Soudni dvir rozhodl, Ze ,poskytovani
signdlu hotelovym zafizenim prostrednictvim televiznich pfijimac¢a klientim ubytovanym
v pokojich tohoto zarizeni predstavuje, nezavisle na uzivané technice prenosu signalu, sdélovani
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2001/29]“".

Pouhé pouziti v projedndavané véci?

20. Na prvni pohled by odpovéd na predbéznou otdzku v projedndvané véci mohla vyplyvat
z pouhého pouziti judikatury Soudniho dvora pripomenuté v predchozich bodech.

7 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Blue Air Aviation (body 66 a 67).

® — Rozhodnuti Rady ze dne 16. bfezna 2000, kterym se jménem Evropského spolecenstvi schvaluje smlouva WIPO o vykonech vykonnych
umélcti a o zvukovych zdznamech (Ur. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

® — Rozsudek Stim a SAMI (vyrok).

1 — Viz zejména rozsudek Stim a SAMI (bod 32).

' — Viz naposledy rozsudek Blue Air Aviation (body 52 a 54).

12— Viz neddvny rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 70).

¥ — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, déle jen ,rozsudek SGAE", EU:C:2006:764, bod 1 vyroku). Toto feSeni bylo
potvrzeno v usneseni ze dne 18. bezna 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(C-136/09, nezveiejnéné, EU:C:2010:151).
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21. Hlavni pravni otazkou, kterd v projedndvané véci vyvstava, totiz je, zda umisténi televizort
s pokojovymi anténami do bytG uréenych k prondjmu predstavuje sekunddrni sdélovini
televizniho vysilani verejnosti, nebo pouhé poskytnuti fyzickych zafizeni umoznujicich ptijem
prvotniho sdélovdni tohoto vysilani, pricemz toto sdélovani provadéji subjekty televizniho vysilani.

22. Pri rozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi tikont povazuje Soudni dvir za rozhodujici
faktor existenci védomého zasahu dotcené osoby do samotného obsahu sdéleni, pricemz tento
zasah miaze mit rtzné formy™. Soud rovnéz zdiraznil, ze pokud by pouhd skutecnost, ze
k uzivani dila verejnosti je nezbytné pouziti zarizeni, automaticky vedla k tomu, ze poskytnuti
takového zarizeni bude kvalifikovino jako sdélovani, predstavovalo by jakékoli poskytnuti
fyzického zarizeni, jehoz icelem je umoznit nebo uskutecnit sdélovani, sdélovani verejnosti, coz je
v rozporu s jasnym znénim bodu 27 odtivodnéni smérnice 2001/29%.

23. Soudni dvir tedy nekvalifikoval jako sdélovani ani prondjem vozidel vybavenych rozhlasovymi
prijimaci’®, ani samotné provozovani on-line platformy pro ukladdni a sdileni soubor’,
a konecné ani skutecnost, Ze je ve vefejném dopravnim prostfedku k dispozici zvukové zarizeni
a pripadné software umoznujici $ifeni hudebni kulisy'. Tyto tkony byly postaveny na roven
pouhému poskytnuti fyzického zarizeni umoznujictho uskute¢néni sdélovani. Kromé toho jiz
v rozsudku SGAE, ktery se tykal televiznich prijimact umisténych v hotelovych pokojich, Soudni
dvar jasné odlisil umisténi takovych prijimaci jako takové od poskytovani signalu prostfednictvim
téchto prijimaca®.

24. S ohledem na zjisténi, Ze o sdélovani se zde nejednd, je analyza pfipadné existence nové
verejnosti podle Soudniho dvora navic nadbyte¢na®.

25. V souladu s judikaturou, na kterou jsem pravé poukazal, by tedy bylo mozné mit za to, zZe
pokud provozovatel domu s ndjemnimi byty umisti do téchto byta televizni prijimace
s pokojovymi anténami zpusobilymi prijimat televizni vysilani bez jakéhokoliv dalsiho zasahu ze
strany tohoto provozovatele, 1ze to postavit na roven pouhému poskytnuti fyzického zarizeni,
a tedy to nepredstavuje sdélovani, a tudiz ani sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

26. Chci zdtraznit, ze takové feSeni by bylo podle mého ndzoru zcela mozné obhdjit. Zaprvé by
bylo v souladu s formdlni logikou relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora. Situace
v projednavané véci vykazuje mimo jiné cCetné podobnosti se situaci vozidel k prondgjmu
vybavenych rozhlasovymi pfijimaci, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Stim
a SAMI. V obou pripadech si uzivatel pronajme prostor, jeden urceny k pobytu a druhy urceny
k premistovani, vybaveny zarizenimi umoznujicimi bez jakéhokoliv dal$tho zisahu pfijem
pozemniho vysilani, televizniho nebo rozhlasového. Obdobnd kvalifikace téchto dvou situaci
z hlediska prava na sdélovani verejnosti, jak je upraveno v ¢lanku 3 smérnice 2001/29, se tedy jevi
jako prirozena.

' — Pro konkrétni priklady rznych forem sdélovani viz mé stanovisko ve véci Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, body 33 az 37).

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 79), a rozsudek
Blue Air Aviation (bod 68).

' — Rozsudek Stim a SAMI, zvlasté body 4 a 35.

17— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, body 81 az 86).
18 — Rozsudek Blue Air Aviation (body 69 a 71).

1 — Rozsudek SGAE (body 45 a 46).

% — Rozsudky Stim a SAMI (zvlasté bod 38) a Blue Air Aviation (bod 72).
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27. Zadruhé je treba poznamenat, Ze pravo na sdélovani vefejnosti je silné zavislé na technologii
pouzivané k provadéni dkond, které do sdélovani spadaji, spocivajicich ve sdélovani predmeéti
ochrany osobam nepfitomnym v misté, ze kterého toto sdélovani vychazi*. Neni tedy
prekvapujici, ze pravni kvalifikace v této oblasti jsou zaloZeny na kritériu pouzité technologie,
pricemz ostatni hlediska, jako je perspektiva koncového uzivatele dila, ustupuji do pozadi*. Tak
je tomu v projednavané véci v pripadé reSeni zalozeného na neexistenci dalsiho zasahu
spocivajictho v prenosu televizniho signdlu do najemnich bytd.

28. Zda se ostatné, Ze se jednd o reSeni prijaté Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
v rozsudku Konigshof citovaném v bodé 6 tohoto stanoviska. Takovy ndzor zastavaji i rakouska
vlada a Komise ve svych vyjadrenich.

29. Musim nicméné priznat, ze toto reSeni povazuji z hlediska dosazeného vysledku za malo
presvédcivé. V situacich, kdy lze predpoklddat existenci vefejnosti, zejména v pripadé
kratkodobého pronajmu bytt®, totiz existuje zjevné rozdilné zachdzeni mezi byty k prondjmu
vybavenymi televiznimi pfijimaci s pokojovymi anténami, na strané jedné a hotelovymi pokoji
vybavenymi televiznimi pfijimaci pripojenymi k centralni anténé na strané druhé, coz je pripad
analyzovany Soudnim dvorem v rozsudku SGAE. Re$eni pfijaté v projednavané véci bude ostatné
moci byt pripadné snadno preneseno na situaci hotelovych pokoji vybavenych televiznimi
prijimaci s pokojovymi anténami. Zaklad tohoto rozdilného zachdzeni, a sice skutecnost, ze
v jednom z téchto dvou pripadi nedochazi ke sdélovani ze strany doty¢ného uzivatele ve formé
vysilani nebo prenosu chranéného obsahu v uzkém slova smyslu, je podle mého ndzoru obtizné
sladit s vécnou logikou, na niz je zalozen vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku SGAE. Ani
technologicky rozdil mezi centrdlni anténou a pokojovymi anténami se mi nezdd byt natolik
podstatny, aby odtivodnil rozdilné zachdzeni z hlediska autorského prava.

30. Navrhuji tedy analyzovat projedndvanou véc ve svétle tohoto rozsudku, aby bylo mozné
dospét k reSeni, které by umoznilo zajistit soudrznost s timto rozsudkem a zaroven jim nebyla
zpochybnéna judikatura Soudniho dvora tykajici se rozliSovani mezi sdélovanim vefejnosti
a poskytovanim fyzickych zarizeni umoznujicich takové sdélovani.

Analyza ve svétle rozsudku SGAE

31. Pripomindm, Ze Soudni dvir v rozsudku SGAE rozhodl, Ze ,poskytovani signalu hotelovym
zarizenim prostfednictvim televiznich prijimact klientdm ubytovanym v pokojich tohoto
zarizeni predstavuje nezavisle na uzivané technice prenosu signalu sdélovani verejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2001/29]“%,

2 — Podle definice uvedené v bodé 23 odiivodnéni smérnice 2001/29.

2 — Napriklad zafazeni chrdanéného dila na internetové stranky muze predstavovat, i nikoli, sdélovéni tohoto dila verejnosti v zdvislosti na
zvoleném technickém rfeseni — pfimé zahrnuti nebo ,pfimy odkaz (deep linking)“ na jiné internetové stranky — ackoli vysledek je
z hlediska uzivatele téchto internetovych stranek stejny; viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Renckoff (C-161/17, EU:C:2018:634), a ze
dne 9. bfezna 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181).

% — K problematice existence vefejnosti viz body 58 az 61 tohoto stanoviska.

# — Rozsudek SGAE (bod 1 vyroku).
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32. Je pravda, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku upfesnil, ze pouhé umisténi televiznich prijimacia
do hotelovych pokojti nepredstavuje jako takové sdélovani verejnosti®. Dodal vsak, ze pokud toto
zarizeni muaze ucinit technicky moznym pfristup vefejnosti k dilim vysilanym rozhlasem ¢i
televizi, nebot hotelové zarizeni prostrednictvim takto umisténych televiznich prijimacia
poskytuje televizni signal svym klientiim, jednd se o sdélovani verejnosti®.

33. Je rovnéz pravda, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek SGAE, se jednalo o televizni signdl,
ktery byl ptivodné hotelovym zafizenim zachycen a nasledné $ifen kabelem do pokoji tohoto
zarizeni”, a tedy o prenos v tizkém slova smyslu. Nezda se vsak, Ze by tento prenos predstavoval
pro Soudni dvir rozhodujici prvek, ktery by umoznil prokazat existenci sdélovani vefejnosti.

34. Soudni dvar dospél k feseni ve véci SGAE na zdkladé uvahy, ze hosté hotelového zarizeni
predstavuji novou verejnost, odlisnou od verejnosti, kterou vzali v potaz nositelé autorskych prav,
kdyz udélili svoleni s prvotnim sdélenim dél vefejnosti, v projedniavaném pripadé s televiznim
vysilanim. Posledné uvedend verejnost je totiz podle Soudniho dvora tvofena pouze drziteli
televiznich prijimacd, ktefi v soukromém nebo rodinném kruhu toto vysilani pfijimaji. Naproti
tomu osoby, které tiebaze se nachdzely v oblasti pokryté vysilanim, by bez zdsahu treti instituce
nemohly byt pfijemci tohoto vysildni, nejsou soucasti této ptivodni verejnosti. Jakmile je tedy
témto osobdm umoznén pristup k dotcenému vysilani, je tfeba je povazovat za novou vefejnost,
takze ukon, kterym jim je tento pristup umoznén, predstavuje sdéleni verejnosti odlisné od
prvotniho sdéleni. V této véci je hotelové zarizeni subjektem, ktery tim, ze do hotelovych pokoji
umisti televizni pfijimace umoznujici sledovat vysilani, zprostredkovavd, pfi plném védomi
dasledka svého chovani, svym klientim pristup k chranénym dilam*.

35. Jinak receno, hosté hotelového zafizeni, ktefi se z podstaty véci nachdzeji mimo misto svého
bydlisté, by jinak nemohli byt prijemci televizniho vysilani v misté, kde se toto zarizeni nachazi,
ledaze by si donesli vlastni televizni prijimace vybavené anténou, coz by bylo velmi
problematické. Tim, ze do pokoji umisti televizni prijimace pripojené k anténé, tedy dotycné
zarizeni provadi ukon nezbytny k tomu, aby hostim umoznilo pfistup k tomuto vysildni.
Vzhledem k tomu, Ze hosté hotelového zarizeni tvori verejnost®, musi byt tato verejnost
kvalifikovdna jako nova a dotceny tukon jako celek jako sdélovani vefejnosti. To je jddrem Gvah
Soudniho dvora ve véci SGAE.

36. Prenesenim této uvahy na situaci, o kterou se jedna v projednavané véci, lze snadno dospét ke
stejnému vysledku. Zaprvé ndjemci byt ke kratkodobému prondjmu tvori vefejnost stejné jako
hosté hotelového zarizeni. Zadruhé se nachdzeji rovnéz mimo misto svého bydlisté, takze
nemohou byt bez zasahu treti osoby prijemci televizniho vysilani. Takovy zasah ve formé
umisténi televiznich prijimact umoznujicich prijem tohoto vysilani do byttt musi tedy byt zatreti
povazovan za ukon, ktery poskytuje pristup k chranénym dilim nové verejnosti, a kvalifikovan
jako sdélovani verejnosti.

% — Rozsudek SGAE (bod 45 a bod 46 ab initio).

% — Rozsudek SGAE (bod 46 in fine).

7 — Viz formulace predbéznych otdzek v bodé 23 rozsudku SGAE.
% — V tomto smyslu viz rozsudek SGAE (body 40 az 42).

» — Coz Soudni dvir prokézal v bodech 38 a 39 rozsudku SGAE.
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37. Je pravda, ze v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, nema zasah
provozovatele bytového domu podobu vysilani nebo prfenosu v pravém slova smyslu. Bylo by tedy
mozné dospét k zavéru, jak jsem uvedl vyse®, o neexistenci sdélovani. Nic to vsak neméni na tom,
ze se zde presto jedna o védomy zasah dotceného uzivatele s cilem zpristupnit chranéné dila nové
vefejnosti’.

38. Stojime tedy svym zptsobem pred dilematem mezi soudrznosti v argumentaci, podle niz se
o akt sdélovani nejednd, pokud nedojde ke sdélovani chranénych dél, na jedné strané
a soudrznosti ve vysledku, podle néhoz je nutné kvalifikovat jako sdélovani verejnosti kazdy zasah
uzivatele, ktery pri plném védomi dtsledkt zpristupni takova dila nové verejnosti, kterd by jich
bez tohoto zasahu nemohla vyuzit na druhé strané.

39. Pri vykladu a uplatnovani prava je samoziejmé velmi dtlezité odavodnéni. Soudrzna
a presvédciva argumentace poskytuje odivodnéni vykladu, ktery byl zvolen, a feseni, které bylo
prijato, jak na strané dotCenych ucastniki fizeni, tak nejSirsi verejnosti*>. Nicméné prilis
formalistické uvazovani by mohlo vést k feseni, které by sice bylo soudrzné v ramci prijaté logiky,
ale soucasné nespravedlivé nebo jednoduse nespravné ve své podstaté. V takové situaci je tedy
podle mého nédzoru vhodnéjsi upfednostnit nikoli vysledek, ktery vyplyva z formalistického
pouziti urcité argumentace, byt jiz drive prijaté, ale vysledek, ktery co nejlépe odrazi skutecné
zéklady a cile vykladané normy, at legislativniho ¢i judikatorniho pavodu.

40. Je pravda, Ze v situaci dot¢ené v pivodnim fizeni neprovadi provozovatel bytového domu
prenos televizniho signdlu do téchto bytt, nebot kazdy byt je vybaven ,samostatnym® zarizenim
umoznujicim pifjem tohoto signalu. Ukon provozovatele se vak neomezuje na to, Ze najemcéim
pouze poskytuje televizni prijimac a pokojovou anténu, které by tito ndjemci mohli libovolnym
zplsobem uzivat. Provozovatel tim, Ze vybavi byty televiznimi prijimaci s pokojovymi anténami,
které jsou nastavené tak, ze umoznuji prijem signalu pozemniho televizniho vysilani dostupného
v oblasti pokryti, v niZ se nachazi jeho nemovitost, umozni ndjemciim vyuzivat presné vymezené
televizni vysilani v pronajatych bytech po dobu prongjmu.

41. Z tohoto hlediska je situace, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, velmi podobna situaci,
o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek SGAE. Ve svétle odtivodnéni, na jehoz
zékladé prijal Soudni dvir reseni v tomto rozsudku, se nedomnivam, ze by v projedndvané véci
mobhly rozdily technické povahy, jako je pocet pouzivanych antén (centralni anténa nebo nékolik
pokojovych antén) nebo délka kabelu mezi anténou a televiznim pfijimacem®, odivodnit
radikalné odli$né reseni.

42. Podle mého néazoru tedy lze mit za to, Ze provozovatel bytového domu tim, Ze do najemnich
byt umisti televizni prijimace s pokojovymi anténami, uskutecnuje pri plném védomi dasledka
svého chovani ,sdélovani” spocivajici v tom, ze ndjemctm poskytuje pristup k chranénym dilm
obsazenym v televiznim vysilani, kterd lze v téchto bytech prostfednictvim téchto prijimaci
prijimat, a to v podstaté stejné jako v pripadé hotelovych pokoji vybavenych televiznimi
prijimaci pripojenymi k centralni anténé.

% — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

3 — O tomto paradoxu jiz bylo pojedndno v souvislosti s rozsudkem Konigshof vydanym Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur,
Némecko) citovanym v bodé 6 tohoto stanoviska. Viz Lucas-Schloetter, A., ,L’harmonisation européenne du droit d’auteur. L'exemple
du droit de communication au public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne®, in Favreau, A. (dir.), La propriété
intellectuelle en dehors de ses frontiéres, Bruxelles, Larcier, 2019, s. 45.

% — Zde ve smyslu ,vefejného minéni*.
% — I pokojové anténa totiz musi byt pfipojena k televiznimu pfijimaci kabelem.
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Ke vztahu ke stdvajici judikature

43. Toto feseni je plné v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se prava na sdélovani
verejnosti. Zaprvé totiz Soudni dvir prijal Siroky vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti“ a nékdy
pod tento pojem zahrnuje i ikony, které v pravém slova smyslu nespocivaji v prenosu chranénych

dél

44. Jak spravné uvadi GEMA, Soudni dvir v rozsudku Phonographic Performance (Ireland)*
kvalifikoval jako sdélovani verejnosti to, zZe hotelové zarizeni zpristupnuje hostim zvukové
zaznamy, a to i v analogové formé, a vybaveni umoznujici jejich prehravani, navzdory
skutecnosti, Ze tento ukon nezahrnuje zadny pfenos a podobd se spiSe pronijmu zvukovych
zaznami a vhodného technického vybaveni. Soudni dvir dospél k tomuto zavéru na zdkladé
skutecnosti, ze dot¢eny uzivatel poskytuje svym zakaznik@im oba dva prvky nezbytné k tomu, aby
mohli vyuzivat chranénd dila®*, coz pfipomind umisténi televizniho prijimace s pokojovou
anténou umoznujici prijimat a sledovat televizni vysilani.

45. Navic v rozsudku Airfield a Canal Digitaal®*, mél Soudni dvar za to, Ze ackoli prenos
televiznich program pomoci druzice musi byt povazovan za jediné a nedélitelné sdéleni
verejnosti zahajované vysilaci organizaci, pod jejiz kontrolou a odpovédnosti jsou programové
signaly vkladany do retézu sdéleni vedouciho na druzici¥, poskytovatel satelitniho balicku mize
tyto programy zpristupnit nové verejnosti, ¢imz provede odliSny akt spadajici do prava na
sdélovani verejnosti®*. Mize tedy dojit ke sdélovani vefejnosti bez prenosu chranénych dél
odlisného od puavodniho sdélovani. Toto feseni bylo neddvno potvrzeno v rozsudku AKM
(Poskytovani satelitnich balicka v Rakousku) *.

46. Konecné v nékterych pripadech Soudni dvir konstatoval existenci sdélovani verejnosti
v situacich, kdy dotceny uzivatel poskytoval chranénd dila pfimo vefejnosti pritomné na misté®.
Za ucelem zajisténi vysoké urovné ochrany nositela autorskych prav, jak je uvedeno v bodé 9
odivodnéni smérnice 2001/29, Soudni dvar vykladd pojem ,sdélovani vefejnosti“ zplisobem,
ktery prekracuje striktni ramec ,jakéhokoliv sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovani vychazi“, pricemz pod tento pojem zahrnuje veskeré tkony, kterymi uzivatel pri plné
znalosti dasledkt svého jednani umyslné zprostfredkuje pristup k chranénému dilu nové
vefejnosti*.

47. Zadruhé feseni, které navrhuji, nezpochybnuje judikaturu Soudniho dvora tykajici se rozliseni
mezi sdélovanim vefejnosti a pouhym poskytnutim fyzického zarizeni umoznujictho takové
sdélovani, ani s ni neni v rozporu.

* — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012 (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 3 vyroku).

% — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 67).

% — Rozsudek ze dne 13. ffjna 2011 (C-431/09 et C-432/09, EU:C:2011:648).

%7 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 69 a 75).

% — V podstaté viz rozsudek ze dne 13. fjna 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 82 a 83 a vyrok).
% — Rozsudek ze dne 25. kvétna 2023 (C-290/21, EU:C:2023:424, bod 29).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dal$i (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631); ze dne
15. bfezna 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141); ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379), a rozsudek Blue Air Aviation.

# — V tomto smyslu viz neddvny rozsudek Blue Air Aviation (bod 53).
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48. Konkrétné neni toto feseni v rozporu s fesenim, ke kterému dospél Soudni dvir v rozsudku
Stim a SAMI. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze prondjem motorovych vozidel
vybavenych radioprijimaci nepredstavuje sdélovani verejnosti. Toto feseni prijal s odivodnénim,
ze spoleCnosti zabyvajici se prondjmem takovych vozidel neuskutecnuji sdélovani, ale pouhé
poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni sdélovani*.

49. Jak jsem jiz uvedl®, situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Stim a SAMI, a situace,
o kterou se jedna v pavodnim fizeni, se mohou na prvni pohled jevit jako podobné, coz by
odavodnovalo jejich stejnou pravni kvalifikaci. Domnivam se vsak, Ze tyto dvé situace se lisi
prvkem, ktery je zasadni pro to, aby mohl byt tikon kvalifikovan jako sdélovani verfejnosti, a tim je
védomy a nepominutelny zasah dotceného uzivatele, ktery existuje v projednavané véci a ktery
chybi ve véci, v niz byl vydan rozsudek Stim a SAMI.

50. Jak jsem totiz konstatoval*, provozovatel bytového domu tim, Ze na zdkladé vlastni vile
a zcela nezavisle na konstrukci téchto bytd do nich umisti televizni prijimace s pokojovymi
anténami, védomé provadi zasah s cilem poskytnout svym klientim pristup k televiznimu
vysilani, tedy zdsah, ktery mdze byt povazovan za sdélovani ve smyslu judikatury Soudniho dvora
tykajici se prava na sdélovani verejnosti.

51. Naproti tomu podnik pronajimajici motorova vozidla neuskutecnuje zadny takovy zasah.
Radioprijimace jsou totiz jiz radu let* sériové instaloviny do motorovych vozidel a jsou
integrovany do ovlddacich systému téchto vozidel, takze podniky, které pronajimaji uvedena
vozidla, nemaji zddny vliv na jejich pritomnost ve vozidle. Tyto podniky tedy neuskutecnuji
zadny dodatecny ukon, aby svym zakaznikim poskytly pristup k rozhlasovému vysilani, a nehraji,
pokud jde o tento pristup, zddnou nepominutelnou tlohu. Jejich jednani je tedy tfeba povazovat
za pouhé poskytnuti fyzického zarizeni, nebot tato zarizeni se v téchto vozidlech nachdazeji jiz od
okamziku jejich vyroby. Ma se tedy za to, Ze nositelé autorskych prav tim, ze udélili svoleni
k wvysilani dél, vzali v potaz rovnéz verejnost, ktera vyuziva tato dila prostrednictvim
radiopfijimaca nainstalovanych v motorovych vozidlech, véetné vozidel k pronajmu*.

52. Je pravda, ze ve svém stanovisku ve véci Stim a SAMI* jsem nepovazoval tuto skutecnost za
rozhodujici, nebot s ohledem na neexistenci jakéhokoli zdsahu podnikd zabyvajicich se
prongjmem motorovych vozidel do sdéloviani dél rozhlasem vyvstala pouze otdzka, kdo
poskytoval fyzické zarizeni, coz je otazka, kterd v oblasti autorského prava nema vyznam. Tato
skutecnost md naproti tomu vyznam v projedndvané véci, nebot umoznuje prokdzat zasadni
rozdil, ktery existuje mezi obéma dotéenymi situacemi. Kromé toho v rozsudku Stim a SAMI se
Soudni dvir touto otdzkou konkrétné nezabyval, kdyz v obecné roviné rozhodl, ze zachycovani
vysilani prostfednictvim rozhlasovych prijimact zabudovanych v motorovych vozidlech se
uskutecnuje ,bez jakéhokoli dal$iho zasahu ze strany spole¢nosti zabyvajici se prondjmem™*.

# — Rozsudek Stim a SAMI (body 33 az 36).

# — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

“ — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

% — Kazdopadné urcité jiz od vstupu smérnice 2001/29 v platnost.

% — V tomto smyslu viz, Mouron, Ph., ,Autoradios et droit de communication au public“, Revue Lamy droit de l'immatériel: informatique,
médias, communication, ¢. 170, 2020, s. 24.

¥ _ C-753/18, EU:C:2020:4 (bod 42).
# _ Rozsudek Stim a SAMI (bod 34).
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53. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti pronajimajici takova vozidla nemaji zadny vliv na instalaci
radioprijimact do vozidel, nejednaji ani za ucelem dosazeni zisku na rozdil od provozovatele
domu s nijemnimi byty, ktery do byt umistuje televizni prijimace®. Ackoli vydélecnd povaha
zasahu doty¢ného uzivatele neni sama o sobé urcujici pro existenci sdélovani, mize svédcit
o zamérné povaze tohoto zasahu.

54. Kromé toho reseni, které navrhuji prijmout v projednavané véci, neni v rozporu se zjisténimi
Soudniho dvora, podle nichz instalace zvukového zafizeni ve verejnych dopravnich prostiedcich
nepredstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu autorského prava®. V takové situaci, jako byly
situace ve vécech, ve kterych byl vyddn rozsudek Blue Air Aviation, totiz dopravce nedava
cestujicim k dispozici zvukové zarizeni, ale sam si zachovava kontrolu nad jeho uzivanim
a pripadnym sdélovanim chranénych dél prostfednictvim tohoto systému, pficemz toto
sdélovani bude az v pripadé, kdy k nému dojde, kvalifikovano jako sdélovani verejnosti®. Naproti
tomu ve véci dotcené v ptivodnim fizeni je zafizeni umoznujici pfijem prenosu chranénych dél,
a sice televizni prijimac¢ s anténou, zpristupnéno osobam z fad verejnosti, které se svobodné
rozhodnou tento prenos prijimat. Praveé toto zpristupnéni tedy samo o sobé predstavuje sdélovani.

55. Konecné zatreti je feSeni, které navrhuji, v souladu s judikaturou Soudniho dvora, nebot
zdtraznuje technologickou neutralitu, na které se musi zakladat vyklad ustanoveni unijniho
autorského prava. Na tuto neutralitu odkazoval jiz rozsudek SGAE, v némz Soudni dvtr rozhod],
ze poskytovani televizniho signalu prostiednictvim televiznich prijimact umisténych v hotelovych
pokojich predstavuje, ,nezdvisle na uzivané technice prenosu signalu®, sdélovani verejnosti®.
Zasada technologické neutrality byla nasledné Soudnim dvorem nékolikrat zminéna®.

56. Je-li pritom rozhodujici skute¢nosti ve véci v pivodnim rizeni védomy zdsah uzivatele s cilem
poskytnout zakaznikiim pristup k televiznimu vysilani, podle zasady technologické neutrality by
nemeélo byt relevantni, zda jim byl tento pfistup poskytnut prostifednictvim centralni antény nebo
nékolika pokojovych antén .

57. Skute¢nost, ze provozovatel bytového domu budovy poskytne najemctim pristup
k televiznimu vysilani prostfednictvim televiznich pfijimaca s pokojovymi anténami umisténych
v téchto bytech, musi byt tedy povazovana za sdélovani chranénych dél obsazenych v tomto
vysilani. Zbyva ovérit, zda a pripadné za jakych podminek se jednd o sdélovani nové verfejnosti,
jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora v této oblasti.

K existenci nové verejnosti

58. Pripomindm, ze v rozsudku SGAE dospél Soudni dvir k zavéru, Ze existuje verejnost slozena
z po sobé se stfidajicich hostli hotelového zarizeni jako celku®. Tito hosté jsou kromé toho
povazovani za osoby, které nemohou uzivat televizi vysilana dila bez zdsahu hotelového zarizeni,

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek SGAE (bod 44).
% — Rozsudek Blue Air Aviation (bod 2 vyroku).
8 — Rozsudek Blue Air Aviation (bod 1 vyroku).
%2 — Rozsudek SGAE (bod 1 vyroku).

% — Viz naposledy rozsudek ze dne 13. Cervence 2023, Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, bod 47 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 18. bezna 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon (C-136/09, nezverfejnéné, EU:C:2010:151, bod 41).

% — Rozsudek SGAE (bod 38).
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které jim umoznuje pristup k témto dilim. Pfedstavuji tedy novou vefejnost®, coz odivodnuje
pozadavek, aby nositelé autorskych prav udélili dodatecné svoleni s takto uskutecnovanym
sdélovanim verejnosti®.

59. Stejnou argumentaci lze pouzit ve vztahu k provozovateli bytového domu, ktery poskytuje
pristup k televiznimu vysilani ndjemctim téchto bytt, nebot tito ndjemci obyvaji byty po relativné
kratkou dobu a v rychlém sledu za sebou stejné jako hosté v hotelovém zarizeni. Takovi ndjemci
tedy mohou byt povazovani za osoby, které ackoli se nachdzeji v oblasti pokryté televiznim
vysilanim, by tohoto vysilani nemohly vyuzivat bez zasahu provozovatele bytového domu, ktery
jim k nému umozni pfistup tim, ze do téchto byt umisti televizni prijimace s pokojovymi
anténami. V praxi jsou dot¢enymi zarizenimi zejména ,hotelové byty” nebo ,turistické prondjmy*.

60. Naproti tomu najemci, kteri si v pronajatych bytech zridi hlavni, nebo dokonce vedlejsi
bydlisté s, musi byt povazovani za ,drzitele prijimaci” ve smyslu bodu 41 rozsudku SGAE, a tedy
za osoby z rad verejnosti, kterou nositelé autorskych prav brali v potaz, kdyz udélovali svoleni
k prvotnimu sdéleni (v projednavané véci k pozemnimu televiznimu vysilani). Tyto osoby tedy
uzivaji chranénda dila v soukromém ¢i rodinném kruhu a neni relevantni, zda jim byl prijimac
poskytnut vlastnikem nebo provozovatelem bytu v ramci prondjmu. Takové poskytnuti musi byt
kvalifikovano jako pouhé poskytnuti fyzického zarizeni a nevyzaduje udéleni dodatecného svoleni.

61. Za ucelem prokazani existence nové verejnosti bude muset soud, kterému byla véc
predlozena, ucinit skutkova zjisténi tykajici se povahy dot¢eného prondgjmu. Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce v projedndvané véci neobsahuje v tomto ohledu zddné podrobnosti.

Odpovéd'na predbéznou otdzku

62. Lze shrnout, ze ackoli pripoustim, ze ve véci dotené v pivodnim fizeni by feseni, podle
kterého ke sdélovani verejnosti nedochazi z divodu, Ze nedochdzi k prenosu chranénych dél
stricto sensu, bylo odtivodnitelné na zakladé ¢isté technického pristupu, nezda se mi takové reseni
uspokojivé s ohledem na tivahy ve véci samé, na nichz je zaloZena relevantni judikatura Soudniho
dvora. Tato judikatura je totiz podle mého nazoru zaloZena na logice, ktera vyzaduje, aby dotcené
jednani bylo povazovano za védomy zasah doty¢ného uzivatele s cilem poskytnout pristup
k chranénym dilim osobam, které by bez tohoto zdsahu nemohly tato dila vyuzit, a tedy za
sdélovani. Toto jednani predstavuje sdélovani verejnosti, pokud dotcené osoby tvori novou
verejnost.

63. Navrhuji tedy rozhodnout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze pokud si najemci nezifidi v dot¢enych bytech hlavni nebo vedlejsi bydlisté, vztahuje se na
umisténi televiznich pfijimact s pokojovymi anténami, které jsou schopny prijimat televizni
vysilani, provozovatelem domu s ndjemnimi byty do téchto byt vylu¢né pravo autord udélit
svoleni nebo zakazat sdélovani jejich dél verejnosti, zakotvené v tomto ustanoveni.

% — Rozsudek SGAE (bod 42).
7 — Rozsudek SGAE (bod 41).

% — To znamend, pokud md prondjem vylu¢nou a trvalou povahu, tfebaze ndjemce byt ve skute¢nosti obyvd pouze kratkodobé ¢i
prechodné.
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Zaveéry
64. S ohledem na vsechny vy$e uvedené uvahy navrhuji odpovédét na predbéznou otazku

polozenou Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi, Némecko) nasledovné:

,Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud si ndjemci nezfidi v dotcenych bytech hlavni nebo vedlejsi bydlisté, vztahuje se na umisténi
televiznich prijimact s pokojovymi anténami, které jsou schopny prijimat televizni vysilani,

provozovatelem domu s ndjemnimi byty do téchto byta vylucné pravo autort udélit svoleni nebo
zakazat sdélovani jejich dél verejnosti, zakotvené v tomto ustanoveni.”
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