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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 8. kvétna 2024!

Véc C-126/23 [Burdene]

UD,
QO,
VU,
LO,
CA
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Interno

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunale Ordinario di Venezia (obecny
soud v Benatkéch, Itilie)]

,Rizeni o predbéZné otazce — Smérnice 2004/80/ES — Clanek 12 odst. 2 — Vnitrostatni systémy
odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢ind — Smrt obéti — Odskodnéni blizkych
rodinnych prislusnik obéti — Pojem ,obét’ — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylucuje
vyplaceni od$kodnéni blizkym rodinnym prislusnikiim obéti v pripadé existence pozistalého
manzela / poztstalé manzelky a déti — Pojem ,spravedlivé a primérené‘ odskodnéni”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢in? ¢lanka 20 a 21, ¢l. 33
odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?, jakoz i ¢lanku 1 protokolu ¢. 12
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

2. Projednéavana zadost byla poddna v ramci sporu mezi rodici, sestrou a détmi obéti vrazdy na
jedné strané a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady ministrd, Italie)
a Ministero dell'Interno (ministerstvo vnitra, Itdlie) na strané druhé, ktery se tykd od$kodnéni
italskym statem za jejich $kody, které je bud prili§ nizké, nebo vibec zadné, a to z divodu
platebni neschopnosti pachatele této vrazdy.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastniku fizeni.
> — Ut vést. 2004, L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65.

* — Ddle jen ,Listina“.

4 — Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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3. Uvedu dvody, proc se domnivam, ze vnitrostatni pravni predpisy, které v pripadé amrti obéti
vylucuji z uredni povinnosti vyplaceni odskodnéni nékterym rodinnym prislusnikiim obéti tim, ze
uplatnuji poradi prednosti odvozené z dédického prava, nejsou v souladu s unijnim pravem
v oblasti od$kodnovani obéti trestnych ¢inti.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2004/80
4. Body 3, 5 az 7 a 10 odiivodnéni smérnice 2004/80 stanovi:

»(3) Evropska rada na zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 vyzvala k vypracovani
minimaélnich norem ochrany obéti trestnych ¢ind, zejména ohledné pristupu obéti trestnych
¢ind ke spravedlnosti a ohledné jejich prav na nahradu skody, v¢etné ndhrady naklada rizeni.

[...]

(5) Rada prijala dne 15. bfezna 2001 ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti
v trestnim fizeni[°]. Toto rozhodnuti, prijaté na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii |,
nadepsané ,Ustanoveni o policejni a justicni spoluprici v trestnich vécech®®] umoznuje
obétem trestnych ¢int pozadovat od pachatele odskodnéni v radmci trestniho rizeni.

(6) Obéti trestnych ¢intt v Evropské unii by mély mit prdvo na spravedlivé a primérené
odskodnéni za 4jmu, kterou utrpély, bez ohledu na to, kde v [Unii] byl trestny ¢in spachan.

(7) Tato smérnice stanovi systém spoluprdce pro usnadnéni pristupu k odskodnéni obéti
trestnych ¢ind v preshrani¢nich situacich, ktery by mél fungovat na zdkladé systému
¢lenskych stattt pro odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢inG spachanych na
jejich tzemich. Proto by ve vsech c¢lenskych statech mél existovat mechanismus pro
odskodnéni.

[...]

(10) Obéti trestnych cintt ¢asto nebudou schopny ziskat od pachatele odskodnéni, protoze
pachatel nemusi mit dostatecné prostfedky ke splnéni soudniho rozhodnuti o ndhradé
skody nebo protoze nelze zjistit totoznost pachatele nebo jej nelze trestné stihat.”

5. Kapitola II této smérnice, nadepsand , Vnitrostatni systémy odskodnéni®, obsahuje ¢lanek 12,

ktery stanovi:

»1. Pravidla pro pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich stanovena v této smérnici

funguji na zakladé platnych systémi clenskych stati pro odskodnéni obéti nésilnych trestnych
¢int spachanych na jejich tzemi.

5 — Uf. vést. 2001, L 82, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72.
¢ — Nyni hlava V SFEU, nadepsani , Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava“.
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2. Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily existenci systému
odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti spachanych na jejich Gzemi, ktery zarucuje spravedlivé
a primérené odskodnéni obéti.”

6. Kapitola III uvedené smérnice, nadepsand ,Provadéci ustanoveni“, obsahuje ¢lanky 13 az 21.
Clanek 17, ktery se tyka ,[p]fiznivéjsich ustanoveni®, zni takto:

»Lato smérnice nebrani ¢lenskym stattim, aby za predpokladu, Ze jsou slucitelna s touto smérnici,

(a) zavedly nebo zachovavaly priznivéjsi ustanoveni ve prospéch obéti trestnych ¢inti ¢i jinych
osob postizenych trestnymi ¢iny;

b) zavedly nebo zachovavaly ustanoveni pro ucely odskodnéni obéti trestnych ¢ind spachanych
mimo jejich tzemi nebo jinych osob postizenych takovymi trestnymi ¢iny, s vyhradou vsech
podminek, které pro tento Gcel clenské staty pripadné stanovi.”

2. Smérnice 2012/29/EU

7. V bodé 19 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. rijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV’, se stanovi:

»,Osoba by méla byt povazovana za obét bez ohledu na to, zda je pachatel identifikovan, zajistén,
stthan nebo odsouzen, a bez ohledu na rodinny vztah mezi nimi. Mize se stat, ze v disledku
trestného ¢inu mohou byt poskozeni rovnéz rodinni prislusnici obéti. V disledku trestného ¢inu
mohou byt poskozeni zejména rodinni prislusnici osoby, jejiz smrt byla pfimo zplisobena
trestnym cinem. Tito rodinni pfislusnici, ktefi jsou nepfimymi obétmi trestného ¢inu, by proto
méli rovnéz pozivat ochrany podle této smérnice. Clenské stity by vsak mély mit moznost
stanovit postupy na omezeni poctu rodinnych prislusnikd, ktefi mohou vyuzit prav podle této
smérnice. V pripadé ditéte by mélo byt k vykonu prav stanovenych v této smérnici opravnéno
dité, nebo neni-li to v nejlepsim zajmu ditéte, drzitel rodicovské zodpovédnosti jménem tohoto
ditéte. Touto smérnici nejsou dotleny zadné vnitrostitni spravni postupy vyzadované pro
oznaceni urcité osoby za obét.”

8. Clanek 2 této smérnice stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:
a) ,obéti

i) fyzicka osoba, kterd utrpéla Gjmu vcetné fyzické, dusevni ¢i citové Gjmy ¢i hmotnou ztratu,
které byly pfimo zptisobeny trestnym c¢inem;

(ii) rodinny prislusnik osoby, jejiz smrt byla pfimo zplisobena trestnym cinem, a ktery
v dtsledku smrti této osoby utrpél Gjmu;

7 — Ut vést. 2012, L 315, 5. 57.
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b) ,rodinnymi prislusniky’ manzel ¢i manzelka, osoba, ktera stabilné a trvale Zije s obéti
v zdvazném intimnim partnerském svazku ve spolecné domdécnosti, pribuzni v primé linii,
sourozenci a vyzivované osoby obéti;

[...]
2. Clenské staty mohou zavést postupy:

a) pro omezeni poctu rodinnych prislusnikd, ktefi mohou vyuzivat prav stanovenych touto
smeérnici pri zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého pripaduy, a

b) ve vztahu k odst. 1 pism. a) bodu ii) pro stanoveni toho, ktefi rodinni prislusnici maji prednost
ohledné vykonu prav stanovenych touto smérnici.”

B. Italské prdvo

9. Clanek 11 legge n. 122 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell'Italia allUnione europea — Legge europea 2015-2016 (Zakon ¢. 122,
kterym se stanovi ustanoveni k provadéni zavazka vyplyvajicich z ¢lenstvi Itdlie v Evropské unii —
Evropsky zdkon 2015-2016)* ze dne 7. Cervence 2016, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 122/2016%), stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ve prospéch obéti nékterych trestnych ¢int stanovena jinymi
pravnimi predpisy, jsou-li priznivéjsi, uznava se narok na odskodnéni ze strany statu ve prospéch
obéti umyslného nasilného trestného ¢inu a v kazdém pripadé trestného cinu uvedeného
v clanku 603a codice penale [trestni zdkonik], s vyjimkou trestnych ¢inG uvedenych
v clancich 581 a 582, pokud nejsou naplnény pritézujici okolnosti stanovené
v ¢lanku 583 trestniho zakoniku.

2. Odskodnéni za trestné Ciny vrazdy, sexudlniho nasili nebo velmi vazného ublizeni na zdravi
podle ¢l. 583 druhého pododstavce trestniho zakoniku [...] je vyplaceno ve prospéch obéti nebo
opravnénym osobam uvedenym v odstavci 2a, a to v rozsahu stanoveném vyhlaskou, ktera je
uvedena v odstavci 3. Pro jiné trestné Ciny nez ty, které jsou uvedeny, je odskodnéni vyplaceno
formou nahrady lécebnych vydajt a ndklada na péci.

2a. V pripadé umrti obéti v diasledku trestného cinu se odskodnéni vyplaci pozistalému
manzelovi / pozistalé manzelce a détem; neni-li manzela/manzelky a déti, vyplaci se odSkodnéni
otci a matce, a neni-li otce nebo matky, sourozencim zijicim ve spole¢né domacnosti, kteri byli
v dobé spachani trestného ¢inu vyzivovani obéti [...]

2b. V pripadé soubéhu narokia se odskodnéni rozdéli podle podilti stanovenych v ustanovenich
hlavy II knihy II codice civile [ob¢ansky zakonik].

3. Vyhlaskou Ministro dell'interno [ministr vnitra, Itdlie] a Ministro della giustizia [ministr
spravedlnosti, Itilie] po dohodé s Ministro dell'economia e delle finanze [ministr hospodarstvi
a financi, Italie], kterd bude vyddna do $esti mésici ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se
stanovi vySe odskodnéni, v kazdém pripadé v ramci moznosti fondu [Fondo di rotazione per la

solidarieta alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati

8 — GURI ¢. 158, ze dne 8. ¢ervence 2016, s. 1.
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intenzionali violenti (Fond solidarity s obétmi trestnych ¢inG mafianského typu, vydirani, lichvy
a umyslnych nésilnych trestnych ¢in)°] uvedeného v clanku 14, pricemz se zajisti vyssi
odskodnéni obétem trestnych ¢inti sexudlniho nasili a vrazdy a zejména détem obéti v pripadé
vrazdy spachané odloucenym nebo rozvedenym manzelem / rozvedenou manzelkou, nebo
osobou, kterd ma nebo méla citovy vztah s obéti.”

10. Clanek 13 odst. 2 zékona ¢. 122/2016 stanovi:

,Z4dost musi byt poddna do 60 dnii od vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i z davodu, Ze
pachatel ¢inu neni zndm, nebo od posledniho nedspésného trestniho stihani, nebo od data, kdy
trestni rozsudek nabyl pravni moci.”

11. Clének 1 odst. 1 pism. b) decreto ministeriale — Determinazione degli importi dell'indennizzo
alle vittime dei reati intenzionali violenti (ministerska vyhlaska, kterou se stanovi vySe odskodnéni
pro obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢ini) ' ze dne 22. listopadu 2019 (déle jen ,provadéci
ministerskd vyhlaska®), prijatd na zékladé ¢l. 11 odst. 3 zdkona ¢. 122/2016, stanovi ,v pripadé
vrazdy spachané odlouc¢enym nebo rozvedenym manzelem / rozvedenou manzelkou, nebo
osobou, kterd md nebo méla citovy vztah s obéti, pevné stanovenou ¢astku ve vysi 60 000 eur vyh-
radné ve prospéch déti obéti®.

II1. Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

12. Rozsudkem ze dne 18. zari 2018 odsoudil Tribunale di Padova (soud v Padové, Itilie)
pachatele vrazdy jeho byvalé partnerky, spachané v Itdlii, k trestu odnéti svobody v délce 30 let
a ulozil mu povinnost zaplatit predbézné odskodnéni rodinnym prislusnikim obéti, ktefi se
pripojili k rizeni jako poskozeni. Bylo nafizeno zaplaceni ¢astky 400 000 eur ve prospéch kazdého
z obou déti obéti, 120 000 eur ve prospéch jejiho otce, jeji matky a jeji sestry a 30 000 eur ve pro-
spéch jejiho manzela, se kterym zila oddélené, ale nebyla rozvedena.

13. V souladu s vnitrostatni pravni ipravou vzhledem k tomu, Ze pachatel vrazdy nemél majetek
ani prijmy a byla mu prizndna bezplatné pravni pomoc, zaplatil italsky stat pouze kazdému ditéti
odskodnéni ve vysi 20 000 eur, kdezto odlou¢enému, ale nerozvedenému manzelovi bylo pfiznano
odskodnéni ve vysi 16 666,66 eura.

14. Dne 1. tGnora 2022 podali zalobci, konkrétné rodinni prislusnici obéti, s vyjimkou jejiho
manzela, ktefi méli za to, Ze zakon ¢. 122/2016 zavedl vyznamna omezeni pro vyplatu odskodnéni
v rozporu se smérnici 2004/80, zalobu k Tribunale Ordinario di Venezia (obecny soud
v Benatkach, Itdlie), predkladajicimu soudu. Jejich zaloby sméruji k tomu, aby poté, co bude
odmitnuto pouziti ministerské provadéci vyhlasky z davodu jeji protipravnosti, byly
»spravedlivym a priméfrenym® zptisobem ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 této smérnice stanoveny céstky,
které jim maji byt vyplaceny jako odskodnéni z diivodu stupné jejich pribuzenského vztahu k obéti
vrazdy, pricemz se zohledni — v pripadé déti této obéti po odecteni ¢astky, kterd jim jiz byla
vyplacena — rozsah $kody stanoveny rozsudkem odsuzujicim pachatele této vrazdy, a to
i v pripadé, ze Fond solidarity nedisponuje potfebnymi finan¢nimi prostfedky. Podplrné se
zalobci domahaji, aby predsednictvu Rady ministrd, které zastupuje italsky stat, bylo ulozeno
zaplatit stejné castky z titulu ndhrady skody, ktera jim vznikla v dasledku nespravného provedeni
uvedené smérnice, zejména clanku 12 této smérnice.

® — Didle jen ,Fond solidarity*.
10 _ GQURI . 18, ze dne 23. ledna 2020, s. 9.
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15. Zaprvé zalobci tvrdi, ze omezeni stanovené v ¢l. 11 odst. 2a zdkona ¢. 122/2016, ktery stanovi
priznani odskodnéni rodicim obéti pouze v pripadé, Ze neexistuje manzel/manzelka a déti,
a sourozencim pouze v pripadé, ze neexistuji osoby patfici do drive uvedenych kategorii,
porusuje povinnost odskodnéni stanovenou v c¢lanku 12 smérnice 2004/80, nebot mezi
poskozenymi, kterym je abstraktné priznan nirok na odskodnéni, svévolné a bez odkazu na
spravedliva a pro dany pripad primérend kritéria urcuje ty, ktefi maji byt konkrétné odskodnéni.
V projedndvané véci je mimoto odskodnéni priznano i manzelovi obéti vrazdy, ktery byl od obéti
odloucen od roku 2006, tedy témér jedendct let pred jeji smrti. Narok na odskodnéni je tak
prizndn, i kdyz citové pouto zjevné zeslablo natolik, Ze prakticky neexistuje.

16. Zadruhé zalobci tvrdi, ze ¢astka 20 000 eur priznand détem obéti vrazdy na zdkladé minis-
terské provadéci vyhlasky, kterd odpovida 5 % predbézné castky priznané soudnim rozhodnutim,
se nezda byt v souladu s tim, co Soudni dvir stanovil v bodé 69 rozsudku ze dne 16. cervence 2020,
Presidenza del Consiglio dei Ministri''.

17. Zatreti se zalobci domnivaji, Ze vnitrostatni pravni Gprava je protipravni i v tom, Ze podminuje
vyplaceni od$kodnéni tim, zZe stat vyclenil finanéni prostredky umoznujici poskytnuti odskodnéni,
coz je v rozporu s bodem 10 odivodnéni smérnice 2004/80.

18. Zalované italské organy zdaraznuji, ze stanoveni vy$e odskodnéni s ohledem na situaci déti
bylo provedeno v prisném souladu s platnymi predpisy, pricemz byly zohlednény prostredky na
zivobyti poztstalého manzela. Rovnéz pripominaji, ze Soudni dvir poté, co v bodé 58 rozsudku
BV uvedl], ze clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pii stanoveni vySe odskodnéni
uvedeného v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, v bodé 65 tohoto rozsudku rozhodl, Ze toto
ustanoveni nebrani pausdlnimu odskodnéni obéti, ale vyzaduje pouze, aby toto odskodnéni bylo
»spravedlivé a primérené“. V bodé 69 uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze tento
pozadavek je splnén, pokud odskodnéni, i kdyz je pausilni, predstavuje ,priméreny prispévek
k odskodnéni utrpéné majetkové a nemajetkové ijmy*, kterad vznikla obéti.

19. Zalovani rovnéz tvrdi, Ze zadosti otce, matky a sestry obéti vrazdy jsou nepiipustné.
Sedesatidenni lhtita pro podani spravni zadosti o odskodnéni jiz totiz uplynula, nebot trestni
rozsudek nabyl pravni moci dne 6. kvétna 2021, probihajici fizeni bylo zahdjeno dne
1. tinora 2022 a jejich zadost o mediaci neprerusuje promlceni.

20. Predkladajici soud ma za to, Ze za ucelem posouzeni opodstatnénosti zaloby na ndhradu
skody, ktera k nému byla podana a ktera je zalozena na nespravném provedeni smérnice 2004/80,
je tfeba nejprve urcit, zda je vnitrostatni pravni tiprava, jak je stanovena v ¢l. 11 odst. 2a, 2b a 3
zakona ¢. 122/2016, v souladu s unijnim pravem.

21. Tento soud uvadi, ze i v pripadé, kdy pravomocny rozsudek stanovi narok na odskodnéni ve
prospéch urcitych rodinnych prislusnika a jeho vysi, vnitrostatni pravni Gprava, ktera podminuje
vyplaceni tohoto odskodnéni ve vztahu k rodi¢im obéti trestného cinu vrazdy neexistenci
manzela/manzelky a déti této obéti a v pripadé sourozenciti obéti neexistenci otce a matky, pokud
s obéti zili ve spole¢né domdcnosti a byli ji vyzivovani v dobé spachéni trestného ¢inu, neprihlizi
k nemajetkové strance utrpeni spojeného s nasilnou ztratou obéti.

1 — C-129/19, déle jen ,rozsudek BV, EU:C:2020:566.
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22. Pokud jde o manzela/manzelku a déti, uvedeny soud podotyka, Ze rozsah vzniklé skody neni
zohlednén. V projednavané véci neni prikladan zddny vyznam skutec¢nosti, Ze manzel byl od obéti
po urcitou dobu odloucen, pricemz bylo stanoveno pouze rozdéleni odskodnéni na zdkladé
ustanoveni dédického prava, s vyhradou dostatecnych financ¢nich prostredki ve Fondu solidarity.
Neni tedy prihlédnuto k zavaznosti nasledka ¢inu pro obéti, coz je v rozporu s rozsudkem BV.
Kromé toho odskodnéni ve prospéch déti bylo stanoveno ve vysi zhruba odpovidajici castce
priznané manzelovi, coz je zcela neprimérené vysi predbézného odskodnéni stanoveného
v trestnim rizeni a nezohlednuje zadna kritéria bézné uplatnovana pri ztraté rodicovského
vztahu, jako je vék obéti, vék pozistalého, stupen pribuznosti a spolecného souziti, s moznosti
uplatnéni oprav kone¢né ¢astky v zavislosti na konkrétni povaze situace. Céstku pfiznanou détem
v projednavané véci proto nelze povazovat za ,spravedlivou a primérenou” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80.

23. Kromé toho predklddajici soud zduraznuje, ze prekluzivni lhita pro podéani zadosti
o odskodnéni u spravniho organu stanovena v ¢l. 13 odst. 2 zakona ¢. 122/2016, ktera se vztahuje
na zadost rodicli a sestry obéti vrazdy, je prili§ kratkd, coz se zda byt v rozporu s ¢lankem 47
Listiny.

24. Za téchto okolnosti se Tribunale Ordinario di Venezia (obecny soud v Benatkdch) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [J]e skutecnost, ze je vyplaceni odskodnéni stanoveného ve prospéch rodic¢a a sestry obéti
umyslného nésilného trestného ¢inu podminéno neexistenci déti a manzela/manzelky obéti
(v pripadé rodic¢it) a neexistenci rodi¢t (v pripadé sourozenci), jak stanovi v pripadé vrazdy
¢l. 11 odst. 2a [zdkona ¢. 122/2016], v souladu s ustanovenimi ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80,
jakoz i s ¢lankem 20 (rovnost), ¢lankem 21 (zdkaz diskriminace), ¢l. 33 odst. 1 (ochrana
rodiny), c¢lankem 47 (prdvo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces) [Listiny]
a s ¢lankem 1 protokolu ¢. 12 k Evropské amluvé o lidskych pravech (zdkaz diskriminace)?

2) [L]ze odskodnéni, jehoz vyplata je spojena s vyhradou stanovenou v ¢l. 11 odst. 3 [zdkona
¢. 122/2016], spocivajici ve slovech ,v kazdém pripadé v rdmci moznosti [Fondu solidarity]’,
aniz by jakykoli predpis stanovil, ze italsky stait ma povinnost vyclenit ¢astky, které by bylo
mozné konkrétné pouzit k vyplaceni odskodnéni, byt stanoveného i na statistickém zakladeé,
a v kazdém pripadé by bylo mozné je konkrétné pouzit k odskodnéni opravnénych osob
v primérené lhtté, povazovat za ,spravedlivé a primérené odskodnéni obéti’ na zdklade
pozadavk ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80([?]*

25. Pisemné vyjadreni predlozili rodice a sestra obéti vrazdy a jeji déti, italska vlada a Evropska

komise. Odpovédéli na otazky k astnimu zodpovézeni polozené Soudnim dvorem na jednani,
které se konalo dne 21. inora 2024.

IV. Analyza

A. K prislusnosti Soudniho dvora a pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
26. Italska vlada ma v pisemném vyjadreni za to, Ze je tfeba se zabyvat prislusnosti Soudniho

dvora a pripustnosti predbéznych otazek z toho divodu, Ze spor v plvodnim fizeni se tyka
situace, ktera nespada do ptisobnosti smérnice 2004/80.
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27. Tento argument nevychdzi ze skutecCnosti, ze zalobci, ktefi kritizuji soulad pouzitelné
vnitrostatni pravni dpravy s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, maji vSichni bydlisté v Itdlii, tedy na
uzemi, kde byl spachan Gmyslny nasilny trestny ¢in. Povazuji vSak za vhodné pripomenout, ze
Soudni dvar v rozsudku BV v bodé 52 rozhodl, Ze toto ustanoveni ,ukladd kazdému c¢lenskému
statu povinnost zavést systém odskodnéni, ktery se vztahuje na vSechny obéti timyslnych
nasilnych trestnych ¢inti spachanych na jejich uzemi®, a v bodé 55, Ze uvedené ustanoveni
»priznava pravo na spravedlivé a primérené odskodnéni nejen obétem utmyslnych nasilnych
trestnych ¢int spachanych na tzemi ¢lenského statu, které se nachazeji v preshranicni situaci ve
smyslu clanku 1 této smérnice, ale rovnéz obétem, ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto
clenského statu”.

28. Italskd vlada tvrdi jednak, ze se predkladajici soud nezabyval tim, zda jsou zalobci obétmi ve
smyslu smeérnice 2004/80, a jednak, Ze pojem ,,0bét” je tieba chapat tak, Ze oznacuje osobu primo
poskozenou. Zpochybnéni italskd pravni Gprava tedy podle uvedené vlady spadd do pravomoci
¢lenskych statd, coz odtivodnuje nepripustnost predbéznych otdzek.

29. Otazka, zda pojem ,obét* umyslného nasilného ¢inu ve smyslu smérnice 2004/80 zahrnuje
v pripadé vrazdy i takové nastupce obéti, jako jsou pozustaly manzel, déti, rodi¢e nebo sourozenci
obéti, se vak tyka ptisobnosti této smeérnice.

30. Domnivdm se proto, ze neni pochyb o prislusnosti Soudniho dvora a o pripustnosti rizeni
o zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

B. K pripustnosti druhé predbézné otdzky

31. Domnivam se, ze tato druha otdzka, ktera se tyka omezeni odskodnéni stanoveného italskou
pravni upravou na prahovou castku vyplyvajici z rozpoctu pridéleného do Fondu solidarity
zrizeného za timto icelem, neni pripustna.

32. Jak bylo potvrzeno na jednani, toto omezeni nemélo zZadny vliv na ¢astky odSkodnéni priznané
italskym statem ve véci v pavodnim fizeni. Souhlasim proto s ndzory Komise a italské vlady, ze
otazka predkladajictho soudu nema na vysledek sporu zadny vliv. Kromé toho lze poukazat na
nedostatek podrobnosti ze strany predkladajiciho soudu, pokud jde o financovani nebo fungovani
Fondu solidarity *.

33. Kromé toho konstatuji, ze zadna predbéznd otazka se netyka dalsich obtizi, které predkladajici
soud uved], a to prilis nizké ¢astky odskodnéni, kterou obdrzely déti obéti vrazdy®, a kratké lhaty
pro podani zadosti o odskodnéni.

12— K otézce udrZitelnosti vnitrostitniho systému od$kodnéni viz mimo jiné rozsudek BV (bod 59).

13— K otézce souladu mezi ,spravedlivym a pfiméfenym“ od$kodnénim, jak je uvedeno v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, a ndhradou Gjmy,
jejiz zaplaceni bylo ulozeno pachateli umyslného nésilného trestného ¢inu jeho obéti, viz rozsudek BV (bod 60).
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C. K prvni predbézné otdzce

34. Podstatou této otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/80 bréani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi systém odskodnéni obéti umyslnych
nasilnych trestnych ¢ing, ktery podminuje narok rodi¢ti zemrelé obéti na odskodnéni neexistenci
déti a pozustalého manzela / poztistalé manzelky a narok sourozenct této obéti neexistenci jejich
rodicd.

35. Soudni dvir ma tudiz objasnit pojem ,obét“ a doplnit vyklad, ktery podal ohledné pojmu
»spravedlivé a primérené odskodnéni“ v rozsudku BV.

1. K pojmu ,,obét”

36. V prvé radé je treba upresnit, zda vnitrostatni pravni dprava v rozsahu, v némz urcuje rodinné
prislusniky jako osoby, které maji narok na odskodnéni v pripadé umrti obéti, spada do ptisobnosti
smérnice 2004/80. Domnivam se, ze takové urceni neni ponechdno na volném uvazeni ¢lenskych
statd, jak vyplyva z vykladu ¢l. 12 odst. 2 této smérnice ™.

37. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze pojem ,obét“ neni ve smérnici 2004/80 definovan a neni v ni
uveden odkaz na vnitrostatni pravo, je tfeba jej povazovat za autonomni pojem unijniho prava.
Jeho ucelem je v souladu s cilem této smérnice zajistit, aby mezi ¢lenskymi staty neexistovaly
rozdily, pokud jde o urceni osob, které maji ndarok na odskodnéni podle vnitrostatniho systému
ods$kodnéni obéti timyslnych nasilnych trestnych ¢ind spachanych na jejich tzemi.

38. Zadruhé je podle mého nazoru tieba odmitnout opacny vyklad ¢lanku 17 smérnice 2004/80,
ktery predlozila italska vldda. Tento clanek zajisté stanovi, ze clenské stity mohou zavést
priznivéjsi ustanoveni ve prospéch obéti trestnych ¢intt tim, Ze rozsifi okruh osob, které maiji
narok na odskodnéni, ve prospéch ,jinych osob postizenych trestnymi ¢iny“. Uvedeny cldnek se
vSak nachazi v kapitole III této smérnice, nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, a je tedy urcen pouze
k provedeni systému prijatého clenskymi staty na zdkladé minima stanoveného v predchozich
kapitolach. Mimoto, pokud by mél byt ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice vykladan tak, ze omezuje
plsobnost této smérnice pouze na obéti, které prezily trestny cin spadajici do kategorie
»umyslnych nasilnych trestnych ¢inG“, mélo by to za nasledek vylouceni vrazd z vyctu téchto
trestnych ¢ind, nebot v takovém pripadeé jiz neexistuje pfima obét, kterd by méla byt odskodnéna.
Soudni dvar pritom jiz rozhodl, Ze pasobnost systému odskodnéni obéti nelze zazit jen na nékteré
z umyslnych nasilnych trestnych ¢ina .

39. Zatreti je tieba také zajistit soulad vykladu s ostatnimi ustanovenimi unijniho prava. Z bodu 5
odivodnéni smérnice 2004/80 vyplyvd, ze tato smérnice navazuje na ramcové rozhodnuti
2001/220, které bylo nahrazeno smérnici 2012/29.

40. V navrhu smeérnice, ktery predlozila dne 12. Cervence 2023', ma Komise za to, Ze tato
smérnice je ,hlavnim horizontdlnim néstrojem pro prava obéti“V. Zdaraznuje, ze unijni pravni
predpisy tykajici se prav obéti zahrnuji také smérnici 2004/80 o odskodnovani a pravidla EU

4 — K obvyklym zptisobiim vykladu Soudniho dvora viz rozsudek BV (bod 38).
> — Viz rozsudek ze dne 11. fjna 2016, Komise v. Itdlie (C-601/14, EU:C:2016:759, bod 46).

1 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimdalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV [COM(2023) 424 final].

7 — Viz s. 1 tohoto navrhu smérnice.
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tykajici se ochrannych prikaza pravni predpisy EU tykajici se prav obéti zahrnuji rovnéz smérnici
2004/80 o odskodnovani a unijni pravidla tykajici se ochrannych prikazG'®. Tento orgin
zdlraznuje, ze prijeti smérnice 2012/29 bylo zdsadnim krokem k posileni prav obéti
a spravedlnosti zamérené na obéti v Unii a Ze tato smérnice sehrdla vyznamnou roli pri vytvareni
evropského prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava®. V dtsledku toho se domnivam, Ze smérnice
2004/80, kterd se zabyva specifickou otazkou odskodnéni obéti, musi byt vykladdna ve svétle
smérnice 2012/29, kterd stanovila obecny, ,horizontdlni“ rdmec, prevezmeme-li vyraz pouzity
Komisi, i kdyz tato smérnice mad jiny pravni zaklad, a to ¢l. 82 odst. 2 SFEU®, zatimco pravnim
zakladem smérnice 2004/80 byl clanek 308 ES, nyni clanek 352 SFEU.

41. Pojem ,obét“ obsazeny v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 je vymezen v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
smeérnice 2012/29?. Italskd pravni uprava, kterd vymezuje rodinné prislusniky, ktefi mohou mit
narok na odskodnéni v pripadé smrti obéti, je tedy v souladu s unijnim pravem, na zdkladé
kterého je rovnéz omezen pocet dotcenych osob?.

2. K pojmu ,spravedlivé a primérené odskodnéni“

42. V druhé radé je treba zkoumat, zda unijni pravo brani pravni Gprave, ktera stanovi, ze narok
na odskodnéni rodinnych prislusnikd zemfrelé obéti zavisi na poradi prednosti, které vychazi
z norem dédického prava, coz ma za nasledek, ze v pripadé pozistalého manzela / pozistalé
manzelky a déti obéti jsou ostatni blizci rodinni prislusnici obéti, v projednavané véci jeji rodice
a sourozenci, pouze z tohoto divodu zbaveni naroku na jakékoli odskodnéni.

43. Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 maji obéti imyslnych nasilnych
trestnych cintt spachanych na uzemi clenského statu pravo na spravedlivé a primérené
odskodnéni?®.

44. V rozsudku BV podal Soudni dvtir vyklad pojmu ,spravedlivé a primérené odskodnéni®, kdyz
byl dotazan na vysi pausalniho odskodnéni 4 800 eur priznaného obétem sexudlniho nasili na zak-
ladé italského systému odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych cind.

8 — Viz s. 4 uvedeného ndvrhu smérnice. Komise cituje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011
o evropském ochranném ptikazu (Ut. vést. 2011, L 338, s. 2) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 ze dne
12. ¢ervna 2013 o vzdjemném uznivani ochrannych opatfeni v obc¢anskych vécech (Ut. vést. 2013, L 181, s. 4). V této souvislosti
pripomind, Ze unijni pravni predpisy tykajici se prav obéti navic zahrnuji odvétvové pravni predpisy sestdvajici z nékolika nastroju,
které se zabyvaji zvlastnimi potfebami obéti urcitych kategorii trestnych ¢inti.

¥ — Vizs. 1 téhoz ndvrhu smérnice. Uvadi se v ném, Ze ,[s]tanovi préva vSech obéti véech trestnych ¢ing, véetné préava na informace, prava
na podporu a ochranu podle individudlnich potfeb obéti, procesnich prdv a prava na rozhodnuti o odskodnéni od pachatele po
skonceni trestniho fizeni. Smérnice o pravech obéti[, a sice smérnice 2012/29,] plati od listopadu 2015 ve vsech ¢lenskych stitech
[Unie] s vyjimkou Dénska, na které se tato smérnice nevztahuje”.

% — Névrh smérnice citovany v poznamce pod Carou 16 tohoto stanoviska vychdzi z ¢l. 82 odst. 2 pism. c) SFEU (viz bod 2, s. 7 tohoto
ndvrhu). K otdzce omezeni vykladu aktd sekunddrniho prdva odkazem na jejich pravni zéklad viz stanovisko generdlniho advokata
M. Bobka ve véci BV (C-129/19, EU:C:2020:375, bod 89). Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Federatie
Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 40).

2 — Podle ¢l. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2001/220, zruseného smérnici 2012/29, nadepsaného ,Definice”, se ,obéti“ rozumi ,fyzicka
osoba, ktera utrpéla $kodu vcetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou Gjmu ¢i hmotnou ztratu piimo zptsobenou jedndnim ¢i
opomenutim, jez porusuje trestnépravni piedpisy ¢lenského stétu”.

— Z hlediska posouzeni praktického uplatfiovani smérnice 2012/29 ve 26 clenskych stitech, a zejména ¢lanku 2 této smérnice, viz
souhrnnd zprdva o projektu VOCIARE: Victims of Crime Implementation Analysis of Rights in Europe, na kterou se Komise odvolava
ve svém ndvrhu smérnice uvedeném v poznadmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 2.

2 — Viz rozsudek BV (bod 55).
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45. Soudni dvur poskytl voditka k vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, kterd jsou podle mého
nazoru relevantni pro zodpovézeni otazek predkladajiciho soudu tykajicich se pravidel pro urceni
osob, které maji narok na ,spravedlivé a pfimérené” odskodnéni.

46. Soudni dvir rozhodl, zZe odskodnéni priznané obétem umyslnych nasilnych trestnych c¢int
musi byt stanoveno s prihlédnutim k ,zdvaznosti nasledka spachaného trestného ¢inu pro obéti”
a ze, pokud tomu tak neni, nepredstavuje ,priméreny prispévek k odskodnéni utrpéné majetkové
a nemajetkové qjmy“*.

47. Ztoho lze podle mého ndzoru vyvodit, Ze systém odskodnéni, v némz jsou obéti vylouceny bez

jakéhokoli zohlednéni rozsahu jejich Gjmy na zakladé abstraktniho poradi prednosti* mezi

riznymi obétmi, které maji ndrok na odskodnéni, zalozeny pouze na povaze rodinnych vztahg,

z nichz se vyvozuji pouhé domnénky o existenci nebo rozsahu Gjmy, nemize vést ke
e 7 Ve vV ’ v v s v v .

»spravedlivému a primérenému odskodnéni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80.

48. Toto posouzeni je mimoto potvrzeno zjisténim, které bylo potvrzeno na jednani, ze ackoli je
takovy zptisob vylouceni nékterych obéti stanoven podle norem dédického prava, neuplatiuje je
v plném rozsahu. V italském systému odskodnéni existence univerzélniho dédice nebo divodu
dédické nezpusobilosti nezbavuje vytésnéného dédice prava ziskat odskodnéni. Z toho vyplyva,
ze ackoli je cilem italské pravni Upravy zavést zjednoduseny zpuisob urceni obéti, které maji byt
odskodnény®, nic to neméni na tom, Ze legitimni pozadavek na dosazeni jednoduchého
a rychlého odskodnéni obéti nesmi prevazit nad povinnosti pfiméfené kompenzovat utrpeni,
jemuz byly vystaveny v dtsledku umyslného nasilného trestného ¢inu, kterym byla zptGsobena
smrt jejich rodinného prislusnika®.

V. Zaveéry

49. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél pouze na
prvni otazku Tribunale Ordinario di Venezia (obecny soud v Benatkach, Itdlie) takto:

,Clanek 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti
trestnych ¢ind

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi systém odskodnéni obéti imyslnych nasilnych
trestnych cint, ktery podminuje narok rodi¢t zemrelé obéti na odskodnéni neexistenci déti
a pozustalého manzela / pozistalé manzelky a ndrok sourozenct této obéti neexistenci téchto

Y o

rodic¢a.

— Viz rozsudek BV (bod 69). Tyto podminky v$ak nebrani pausdlnimu odskodnéni, jehoz vy$e se mize ménit v zavislosti na povaze nasili,
kterému byla obét vystavena, pokud je sazebnik ndhrad dostate¢né podrobny [viz rozsudek BV (body 65 a 66)].

— To je tfeba odlisit od moznosti ¢lenskych statt zavést postupy pro omezeni poctu rodinnych piislusnikd, ktefi mohou vyuzivat prav
stanovenych ve smérnici 2012/29, viz bod 19 odtvodnéni a ¢l. 2 odst. 2 této smérnice.

— Podle mych re$ersi na evropském portalu e-Justice ,Pokud se md o mé zadosti rozhodnout v této zemi (europa.eu)”, Zadny jiny ¢lensky
stat podobnou Gpravu nepftijal.

¥ — Viz rozsudek BV (bod 64).
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