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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 29. Cervna 2023

Véc C-107/23 (PPU)

C.L,

C.0,

K A,

L.N,,

S.P.

proti
Statul roman

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasove,
Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana finan¢nich z&jma Evropské unie — Unik na DPH —
Clének 325 odst. 1 SFEU — Umluva o ochrané finan¢nich zajmé Evropskych spolecenstvi —
Smérnice (EU) 2017/1371 — Povinnost bojovat pomoci odrazujicich a a¢innych opatfeni proti
podvodidm ohrozujicim finanéni zajmy Unie — Rozhodnuti 2006/928/ES — Mechanismus pro
spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referenc¢nich cila v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci — Promlceci doba v trestni oblasti — Rozsudek, kterym
byla vnitrostatni prava preruseni promlceci lhiity v trestni oblasti prohldsena za protitistavni —
Systémové riziko beztrestnosti — Ochrana zakladnich prav — Clanek 49 odst. 1 posledni véta
Listiny — Zasada zpétného pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakona (lex mitior) —
Vnitrostatni standard ochrany zakladnich prav — Povinnost vnitrostatnich soudca dat plny
ti¢inek rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavni soud) — Kéarna odpovédnost soudct
v pripadé nerespektovani téchto rozhodnuti — Opravnéni nepouzit rozhodnuti Curtea
Constitutionala (Ustavni soud), jeZ jsou v rozporu s unijnim pravem — Zisada prednosti
unijniho prava“

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zada Soudni dvir o vyklad
nékterych ustanoveni unijntho prava, aby rozhodl, zda vyhovi mimofddnym opravnym
prostfedkim smérujicim ke zruseni podanym osobami odsouzenymi k trestu odnéti svobody za
jednani kvalifikované jako danovy podvod a zaloZeni organizované zloc¢inecké skupiny, nebo je
zamitne.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

CS
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2. Predmétem sporu je slucitelnost vnitrostatni ipravy promlceni trestni odpovédnosti, kterd po
zdsahu Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) neumoziuje po uréitou dobu
preruseni promlcecich lhit, s unijnim pravem. Podle predkladajictho soudu takova uprava muze
vést k beztrestnosti velkého poctu trestnych ¢int ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie.

3. Odpovéd na predbézné otdzky bude vyZzadovat, aby Soudni dvir rozvinul svou judikaturu,
teprve vznikajici, jez se tyka zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona (/ex
mitior), kterd je chranéna ¢l. 49 odst. 1 posledni vétou Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina®).

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Umluva o ochrané financnich zdjmii*
4. Clanek 1 odst. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich z4jm stanovi:

»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Evropskych
spolecenstvi:

b) v oblasti prijma kazdé imyslné jednani nebo opomenuti tykajici se

— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych tudaji nebo dokladi,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prostfedkid v souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem,

[...]%
5. Clanek 2 této timluvy stanovi:

»1. Kazdy c¢lensky stat prijme nezbytna opatfeni, aby jednani uvedené v ¢lanku 1 a ucastenstvi na
jednani uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat i¢innymi,
primérenymi a odrazujicimi tresty v¢etné, alespon v pripadech zédvaznych podvodd, tresti odnéti
svobody, pro které je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt povazovian podvod
dosahujici urc¢ité minimalni ¢astky, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat. Vyse této minimalni ¢astky
v$ak nesmi presahovat 50 000 [eur].

[...]"

> — Umluva o ochrané finané¢nich zajmi Evropskych spoledenstvi, vypracovana na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterd byla
podepséna v Bruselu dne 26. cervence 1995 a tvoii pfilohu aktu Rady ze dne 26. cervence 1995 (Ut. vést. 1995, C 316, s. 49; ddle jen
»Umluva o ochrané finan¢nich zjm“).
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2. Rozhodnuti 2006/928/ES?
6. Clanek 1 rozhodnuti 2006/928 stanovi:

»,Rumunsko bude Komisi predkldadat do 31. bfezna kazdého roku, a poprvé do 31. biezna 2007,
zpravu o pokroku pri dosahovani jednotlivych referenc¢nich ciltt uvedenych v priloze.

[ ]l(
7. Priloha tohoto rozhodnuti stanovi:
»Referencni cile pro Rumunsko uvedené v ¢lanku 1:

1) Zajistit transparentnéjsi a Gcinnéjsi soudni fizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti
vrchni rady soudct a statnich zastupct. Informovat o ucincich nového obc¢anského a trestniho
fadu a tyto uc¢inky monitorovat.

2) Podle planu zfidit Ufad pro otdzky provérovani beztihonnosti odpovédny za provérovani
majetku, neslucitelnosti a pripadného stfetu zdjmi a za vydavani predepsanych rozhodnuti,
na jejichz zékladé lze prijmout odrazujici sankce.

3) Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesiondlnim a nestranném vySetfovani
pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich.

4) Prijmout dal$i opatfeni k predchazeni a k boji proti korupci, zejména v rdmci mistni
samospravy.”“

3. Smérnice (EU) 2017/1371*
8. Clének 2 odst. 2 smérnice (EU) 2017/1371 stanovi:

»V souvislosti s prijmy plynoucimi z vlastnich zdroji odvozenych z DPH se tato smérnice vztahuje
pouze na pripady zavaznych trestnych ¢inti proti spole¢nému systému [dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH")]. Pro ucely této smérnice se trestné Ciny proti spole¢nému systému DPH
povazuji za zavazné, pokud se umyslné jednani nebo opomenuti podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) tyka
uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statid Unie a zpasobilo celkovou $kodu nejméné 10 000 000 EUR.*

9. Clanek 16 této smérnice stanovi:

,Umluva o ochrané finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi ze dne 26. cervence 1995
a protokoly k této amluvé ze dne 27. zari 1996, 29. listopadu 1996 a 19. ¢ervna 1997 se ve vztahu
k ¢lenskym statam, které jsou touto smérnici vazany, nahrazuji touto smérnici s icinkem ode dne
6. cervence 2019.

® — Rozhodnut{ Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi
dosahovani specifickych referen¢nich cil v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Uf. vést. 2006, L 354, s. 56).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie (UF. vést. 2017, L 198, s. 29; déle jen ,smérnice o ochrané finan¢nich z4jma”).
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Odkazy na umluvu se v pripadé clenskych statl, které jsou vazany touto smérnici, povazuji za
odkazy na tuto smérnici.”

10. Clanek 17 odst. 1 téze smérnice stanovi:
»Clenské staty prijmou a zverejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto

smérnici do 6. Cervence 2019. Znéni téchto predpistt neprodlené sdéli Komisi. Pouziji tyto
predpisy ode dne 6. ¢ervence 2019.

[...]"
B. Rumunské prdavo

1. Rumunskd ustava

11. Clanek 15 odst. 2 rumunské ustavy stanovi, Ze ,zdkon pusobi pouze do budoucnosti,
s vyjimkou mirnéjsiho ustanoveni trestniho nebo spravniho prava“.

12. Clanek 147 uvedené Gstavy stanovi:

»1. Ustanoveni platnych zakont a vyhlasek, jakoz i ustanoveni nafizeni, ktera jsou shleddna jako
protidstavni, pozbyvaji pravnich tG¢inka 45 dnt po zveiejnéni piislusného rozhodnuti Ustavniho
soudu, neuvede-li béhem této doby parlament, pripadné vlada, protitstavni ustanoveni do souladu
s ustavou. Béhem tohoto obdobi se bez dal$tho pozastavuje Gc¢innost ustanoveni, ktera byla
shleddna protitstavnimi.

[...]

4. Rozhodnuti Ustavniho soudu se zverejnuji v Monitorul Oficial al Romaniei [Uredni véstnik
Rumunska]. Ode dne zvefejnéni jsou obecné zdvaznd a maji pouze acinky ex nunc”.

2. Trestni prdavo

a) Trestni zdkon z roku 1969, ve znéni z roku 1996°

13. Clanek 123 prvni pododstavec tohoto zdkona stanovi, Ze ,,[p]Jromlceci doba [...] se prerusuje
provedenim jakéhokoli ikonu, ktery musi byt podle zakona oznamen podezielému, obvinénému
nebo obzalovanému v priibéhu trestniho rizeni®.

5 — Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢4st I, ¢. 65 ze dne 16. dubna 1997) (trestni zdkon ze dne
21. ¢ervence 1968, znovu zvefejnén). Tento trestni zdkon je vysledkem znéni prepracovaného prostfednictvim Lege nr. 140/1996,
pentru modificaarea si completarea Codului penal (Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ést I, ¢. 289 ze dne 14. listopadu 1996) (zdkon
¢. 140/1996, kterym se méni trestni zakon) a byl platny do 1. inora 2014 (dale jen ,trestni zdkon z roku 1969%).
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b) Trestni zdkon z roku 2009°

14. Clanek 5 odst. 1 trestniho zakona z roku 2009 stanovi, ze ,,[p]okud byl od spachani trestného
¢inu do vydani pravomocného rozsudku prijat jeden nebo vice trestnich zakont, pouzije se
priznivéjsi zakon®.

15. Podle ¢l. 5 odst. 2 téhoz zdkona se predchozi odstavec pouzije i v pripadé, ze zakony nebo

néktera jejich ustanoveni, kterd byla prohldSena za protitustavni, obsahuji mirnéjsi ustanoveni
trestniho zakona.

16. Clanek 6 odst. 1 stanovi, ze ,[plokud zékon, ktery stanovi mirnéjsi trest, vstoupil v platnost
poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci a pred dplnym vykondnim trestu odnéti svobody
nebo penézitého trestu, uloZeny trest, presahuje-li zvlastni horni hranici stanovenou v novém
zéakoné pro spachany trestny Cin, se snizi na tuto horni hranici”.

17. Clanek 154 odst. 1 stanovi:

»Promlceci doba trestni odpovédnosti ¢ini:

a) [patndct] let, dovoluje-li zdkon ulozit za spachany trestny Cin trest odnéti svobody na dozivoti
nebo trest odnéti svobody na vice nez [dvacet] let;

b) [deset] let, dovoluje-li zdkon ulozit za spachany trestny Cin trest odnéti svobody na [deset] az
[dvacet] let;

c) [osm] let, dovoluje-li zdkon ulozit za spichany trestny cin trest odnéti svobody na [pét] az
[deset] let;

d) [pét] let, dovoluje-li zakon ulozit za spachany trestny ¢in trest odnéti svobody na [jeden] rok az
[pét] let;

e) [tri] roky, dovoluje-li zdkon ulozit za spachany trestny ¢in trest odnéti svobody do [jednoho]
roku nebo penézity trest.”

18. Podle ¢lanku 155:

»(1) Promlceci doba trestni odpovédnosti se prerusuje provedenim jakéhokoli procesniho ikonu
ve véci.

(2) Nasledkem preruseni je novy béh lhity.
[...]"

¢ — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal ze dne 17. cervence 2009 (Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 510 ze dne
24. ¢ervence 2009) (zdkon ¢. 286/2009 o trestnim zdkoné; déle jen ,trestni zdkon z roku 2009“). V platnosti ode dne 1. inora 2014.
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19. Narizenim vlady ¢. 71 ze dne 30. kvétna 20227 byl ¢lanek 155 trestniho zdkona z roku 2009
zménén. Odstavec 1 uvedeného clanku nyni zni takto: ,[b]Jéh promlceci doby trestni
odpovédnosti se prerusuje provedenim jakéhokoli procesniho dkonu ve véci, ktery musi byt
podle zakona oznamen podezrielému, obvinénému nebo obzalovanému®.

¢) Trestni rdd?®

20. Dle ¢l. 426 pism. b) lze pravomocné rozsudky vydané v trestnim fizeni napadnout
mimorddnym opravnym prostiedkem s navrhem na zruseni v pripadé, Ze obzalovany byl
odsouzen, prestoze byly dany diikazy o existenci dvodu zastaveni trestniho fizeni.

d) Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 297/2018

21. Rozhodnutim ¢. 297/2018 ze dne 26. dubna 2018, zverejnénym dne 25. Cervna 2018, Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) vyhovél namitce protidstavnosti a prohlasil, Ze preruseni
promlceci doby trestni odpovédnosti provedenim jakéhokoli procesniho tikonu ve véci, upravené
v ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009, je protiustavni.

22. Podle nazoru Curtea Constitutionald (Ustavni soud) toto ustanoveni trestniho zikona
z roku 2009 postradalo predvidatelnost a porusovalo zasadu zakonnosti trestnych ¢int a trestd,
nebot vyraz ,jakykoli procesni ukon“ v ném obsazeny se vztahoval i na ukony, které nejsou
sdéleny podezrelému nebo obzalovanému. Tato okolnost mu pak znemoznila dozvédét se o tom,

ze promlceci doba byla prerusena a pro jeho trestni odpovédnost zacala bézet novd promlceci
doba’.

23. Rumunsky zékonodarce nezaséhl a ¢l. 155 odst. 1 trestniho zékona z roku 2009 ve smyslu
predepsaném Curtea Constitutionald (Ustavni soud) nezménil, a u obecnych soudt tak vznikala
nejednotna judikatura tykajici se preruseni promlcecich lhit trestni odpovédnosti®.

e) Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 358/2022

24. Rozhodnutim ¢. 358/2022 ze dne 26. kvétna 2022, zverejnénym dne 9. ¢ervna 2022, rozhodl
Curtea Constitutionald (Ustavni soud), ktery se zde zabyval dal$i ndmitkou protitistavnosti, Ze
¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 je protidstavni.

7 — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 531 ze dne 30. kvétna 2022) (mimorddné nafizeni vlady ¢. 71 ze dne
30. kvétna 2022, kterym se méni ¢l. 155 odst. 1 zdkona ¢. 286/2009 o trestnim zékoné; ddle jen ,mimorddné nafizeni vlady ¢. 71/2022%).

 — Legea nr. 135/2010 privindul Codul de proceduri penald (Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 486 ze dne 15. ¢ervence 2010) (zdkon
¢.135/2010 o trestnim Fadu).

° — Curtea Constitutionald (Ustavni soud) mél naopak za to, ze predchozi legislativni fe$eni (¢l. 123 prvni pododstavec trestniho zikona
z roku 1969) podminky predvidatelnosti ulozené Ustavou spliovalo, nebot podle néj promlceci dobu trestni odpovédnosti mohlo
prerusit pouze provedeni takového tikonu, ktery podle zdkona musel byt ozndmen obvinénému.

0 _ Podle predkladaciho rozhodnuti prohldsil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni soud, Rumunsko) za neptipustné jak
zadosti o vyklad ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 v ndvaznosti na ustavni nalez ¢. 297/2018, tak i mimorddny opravny
prostredek v zdjmu zédkona podany za ucelem vykladu tohoto ustanoveni. To se odréazi v jeho rozhodnutich ¢. 5 ze dne 21. biezna 2019
a ¢. 25 ze dne 11. listopadu 2019.
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25. Soud uved], Ze:

— zdkonodérce v rozporu s ¢l. 147 odst. 1 Ustavy nezasahl, aby napravil nesoulad ustanovenf

prohlasenych rozhodnutim ¢. 297/2018 za protidstavni a aby upravil pripady, kdy dochazi
k preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti.

v pripadé neexistence takového legislativniho zdsahu soudni orgdny nemohou samy urcit
divody pro preruseni béhu promlceci lhiaty odpovédnosti. Pri pouzivani ¢l. 155
odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 dochazi k nejasnostem a nepredvidatelnosti, coz vede
k nejednotné soudni praxi. Stavajici pravni ramec neposkytuje nezbytny legislativni ramec pro
predvidatelné pouziti ¢l. 155 odst. 1 uvedeného trestniho zdkona po vydani rozsudku
¢. 297/2018.

v disledku toho platné rumunské pravo nestanovi zadny dtivod pro preruseni promlceci lhiity
trestni odpovédnosti, a to ode dne zvefejnéni rozsudku ¢. 297/2018 az do doby, nez vstoupi
v platnost legislativni akt zakonodarce, ktery by dtvody pro preruseni této lhiaty vyslovné
upravil ',

f) Rozhodnuti Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud, Rumunsko) ¢ 67/2022

26. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni soud), ktery rozhodoval o opravném
prostredku v zdjmu zdkona, jak jej oznacuje predkladajici soud'?, dosel v rozsudku ¢. 67/2022 ze
dne 25. rijna 2022, zvefejnéném dne 28. listopadu 2022, k témto zavéram:

ustanoveni tykajici se preruSeni promlcéeni jsou ustanovenimi trestniho prava hmotného.
Z hlediska jejich ¢asové ptsobnosti se na né vztahuje zasada zakazu zpétné ucinnosti trestniho
prava stanovend v ¢lanku 3 trestniho zakona z roku 2009, s vyjimkou mirnéjsich ustanoveni
v souladu se zdsadou lex mitior dle ¢l. 15 odst. 2 rumunské dstavy a clanku 5 uvedeného
trestniho zakona.

— v obdobi od 25. ¢ervna 2018 (datum vyhlaseni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 297/2018,

3.

upresnéného rozhodnutim Ustavniho soudu ¢. 358/2022) do 30. kvétna 2022 nestanovil ¢l. 155
odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 zadny davod pro preruseni promlceci lhity trestni
odpovédnosti.

soud rozhodujici o mimorddném opravném prostfedku sméfujicimu ke zruseni na zakladé
t¢inkd rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 297/2018 a ¢. 358/2022 nemtZe znovu zkoumat
promlceni trestni odpovédnosti, pokud odvolaci soud jiz projednal a posoudil existenci tohoto
dvodu zastaveni trestniho stihani v prabéhu rizeni predchazejiciho rozhodnuti ¢. 358/2022.

Pravni predpisy o kdarné odpovédnosti soudcii

27. Clanek 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004" kvalifikoval nerespektovani rozhodnuti Curtea

YV 7/

Constitutionald (Ustavni soud) ¢i rozsudka Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni
soud) v rizenich o opravném prostredku v zajmu zdkona jako kirné provinéni.

I _ Tento normativni akt byl ptijat nékolik dni po zvefejnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 358/2022 (viz bod 19 tohoto stanoviska).

12— Podle ¢etby tohoto rozsudku to vypads, Ze se jednd spise o predbéznou konzultaci ohledné pravnich otézek.

3 — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procuroriloror (znovu zvetejnén v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 826 ze

dne 13. z4¥i 2005) (zékon ¢. 303/2004 ze dne 28. ¢ervna 2004 o postaveni soudcd a stdtnich zastupc).
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28. Clanek 271 pism. s) zdkona ¢. 303/2022 * stanovi, Ze ,kdrnym provinénim je vykon funkce se
zlym tmyslem nebo s hrubou nedbalosti®.

29. Clanek 272 zdkona ¢. 303/2022 stanovi:

»(1) Soudce nebo stitni zastupce jedna se zlym tumyslem, porusi-li védomeé ustanoveni hmotného
nebo procesniho prava s cilem poskodit urcitou osobu nebo je s takovym disledkem srozumén.

(2) Soudce nebo stitni zastupce se dopusti hrubé nedbalosti, porusi-li zavinéné, zdavazné,
nepochybné a neomluvitelné ustanoveni hmotného nebo procesniho prava“.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

30. Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) rozsudkem ¢. 285/AP ze dne
30. cervna 2020" pravomocné odsoudil nékolik osob (C. O., C. I, L. N., K. A. a S. P.) za trestné
¢iny danového podvodu a zalozeni organizované zlocinecké skupiny.

31. Pokud jde o trestny cin danového podvodu, soud prvniho stupné shledal, ze odsouzené osoby
v pribéhu roku 2010 zcela nebo zcésti neevidovaly ve svych ucetnich zdznamech uskutecnéné
obchodni transakce, ani vynosy tykajici se prodeje, tuzemskym zdkaznikiim, nafty, kterou
nakoupily v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Statni pokladné tak vznikla
skoda jak na DPH, tak na spotfebni dani z nafty.

32. Ulozené tresty spocivaly v odnéti svobody a povinnosti zaplatit ndhradu danové skody
v celkové vysi 13 964 482 RON (priblizné 3 240 000 eur) v¢etné DPH.

33. Dva z odsouzenych (K. A. a S. P.) jsou v soucCasné dobé na zakladé rozsudku ze dne
30. ¢ervna 2020 ve vykonu trestu odnéti svobody.

34. Odsouzeni podali proti rozsudku ze dne 30. cervna 2020 u predklddajictho soudu mimoradny
opravny prostiedek smérujici ke zruseni [¢l. 426 pism. b) trestniho fadu].

35. Ve svém mimofadném opravném prostiedku se domahaji zruseni tohoto rozsudku
s oddvodnénim, zZe byli odsouzeni navzdory uplynuti promlceci lhiity trestni odpovédnosti.
V tomto ohledu odkazuji na rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 297/2018
a 358/2022.

36. Podle navrhovatelt

— by se na né méla vztahovat zdsada mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona. Pro trestné ¢iny, za
které byli odsouzeni, stanovilo mirnéjsi ustanoveni zakona krat$i promlceci lhttu trestni
odpovédnosti, kterd uplynula pred kone¢nym rozhodnutim ve véci. Promlceni trestni
odpovédnosti vyslo najevo az po vydani pravomocného trestniho rozsudku, v ndvaznosti na
rozhodnuti ¢. 358/2022, jez prohlasilo ¢l. 155 odst. 1 trestnitho zdkona z roku 2009 za

" — Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zvetejnén v Monitorul Oficial al Romdniei,
¢. 1102, 16. listopadu 2022) (zdkon ¢. 303/2022 ze dne 16. listopadu 2022 o postaveni soudcti a stétnich zdstupci).

15 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 potvrdil rozsudek Tribunalul Brasov (soud prvniho stupné v Brasové, Rumunsko) ¢. 38/S ze dne
13. biezna 2018.
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protiustavni a jez potvrdilo, Ze v obdobi po zvefejnéni rozhodnuti ¢. 297/2018 neobsahovaly
vnitrostatni trestnépravni predpisy zadny divod pro preruseni promlceni trestni odpovédnosti.

— neexistence divod pro preruseni promlceni trestni odpovédnosti v obdobi mezi dvéma
ustavnimi rozhodnutimi, zdiraznénd rozhodnutim ¢. 358/2022, je sama o sobé mirnéjsim
ustanovenim trestniho zdkona. Ten by mél byt uplatnén ve prospéch obzalovanych, kteri se
dopustili trestnych ¢ind, o nichz nebylo do doby vyhldseni rozhodnuti ¢. 297/2018
pravomocné ukonceno fizeni. Za téchto okolnosti by totiz v pripadé nezohlednéni davodua
preruseni uplynula desetiletd promlceci lhita stanovena v ¢l. 154 odst. 1 pism. b) trestniho

zakona z roku 2009 pred tim, nez by odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.

37. V souvislosti s mimoradnym opravnym prostiedkem pozadalo Ministerul Public — Directia
Nationala Anticoruptie [(Statni zastupitelstvi — Narodni reditelstvi pro boj s korupci (ddle jen
»DNA®), Rumunsko)], aby byla Soudnimu dvoru polozena predbéznd otizka, zda
clanek 325 SFEU, rozhodnuti 2006/928 a clanek 49 Listiny maji byt vykladany v tom smyslu, Ze
umoznuji neuplatnit dstavni judikaturu vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 358/2022. Uvedeni tohoto
rozhodnuti do praxe podle néj znamend systémové riziko beztrestnosti v pripadech, kdy se
pouzije unijni pravo.

38. Navrhovatelé naproti tomu tvrdili, Ze ustanoveni unijniho prava nejsou v projednavané véci
relevantni, a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce by proto neméla byt pripustnd. Dale tvrdi,
ze zasada pouziti mirnéjsiho trestniho zdkona mé tustavnépravni povahu a ma prednost pred
pripadnymi ustanovenimi unijniho prava.

39. Predkladajici soud tvrdi, ze v pripadé vyhovéni ndvrhdm navrhovatelG by musel zrusit
pravomocny odsuzujici rozsudek a zastavit trestni fizeni, v dasledku cehoz by navrhovatelé
nemohli pokracovat ve vykonu trestu. V ndvaznosti na to uvadi ve stru¢nosti rizné divody, proc¢
v projednavaném pripadé vyloucit Ustavné zarucenou zdsadu mirnéjsiho ustanoveni trestniho
zakona, jejiz uplatnéni by bylo v rozporu s unijnim pravem.

40. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasoveé, Rumunsko) obratil na
Soudni dvtr s nasledujicimi predbéznymi otazkami:

»1) Musi byt ¢lanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢l. 4 [odst. 3] SEU ve spojenti
s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finanénich z4jmd, ¢lanky 2 a 12 smérnice
o ochrané finan¢nich zajmG a smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, s ohledem na zdsadu G¢innych a odrazujicich
sankci v pripadé zavazného podvodu poskozujictho finanéni zdjmy Evropské unie a pri
uplatnovani rozhodnuti Komise 2006/928/ES, s odkazem na ¢l. 49 odst. 1 posledni vétu
Listiny zakladnich prav Evropské unie, vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové pravni
situaci, o jakou jde ve véci v pavodnim frizeni, v niz se odsouzeni navrhovatelé
prostiednictvim mimoradného opravného prostredku domadhaji zruseni pravomocného
rozsudku vydaného v trestnim fizeni, priCemz se dovoldvaji uplatnéni zdsady pouziti
mirnéjsich ustanoveni trestniho zdkona, jez by se podle nich uplatnila béhem rizeni ve véci
samé a jez stanovila krat$i dobu promlceni, ktera uplynula drive, nez véc byla s kone¢nou
platnosti uzaviena, ale byla odhalena az nasledné rozhodnutim vnitrostatniho ustavniho
soudu, které prohlasilo za protiustavni zdkonné ustanoveni tykajici se preruseni promlceci
doby trestni odpovédnosti (rozhodnuti z roku 2022) s odvolinim se na necinnost
zakonodarce, ktery nezasahl, aby uvedl text zdkona do souladu s jinym rozhodnutim téhoz
ustavniho soudu, vydanym o ¢tyri roky dfive nez posledné uvedené rozhodnuti (rozhodnuti
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z roku 2018) — pricemz v té dobé jiz byla judikatura obecnych soudd vytvorend za pouziti
prvniho rozhodnuti ustdlend v tom smyslu, Ze pfedmétny text naddle existuje v podobé
vyplyvajici z prvniho rozhodnuti tstavniho soudu - s praktickym duasledkem zkraceni
promlceci doby vsech trestnych ¢int, pro které nebyl pred prvnim rozhodnutim ustavniho
soudu vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, na polovinu a ndsledného zastaveni trestniho
stthani obzalovanych v dané véci?

Musi byt clanek 2 SEU tykajici se hodnot pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav ve
spolecnosti charakterizované spravedlnosti a ¢l. 4 [odst. 3] SEU o zasadé loajalni spoluprace
mezi Unii a clenskymi staty, pfi pouziti rozhodnuti Komise 2006/928/ES, pokud jde
o zavazek zajistit ucinnost rumunského soudniho systému, s odkazem na ¢l. 49 odst. 1
posledni vétu Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zakotvujici zdsadu pouziti mirnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona, vykladany ve vztahu k vnitrostatnimu soudnimu systému jako
celku v tom smyslu, Ze brani takové pravni situaci, o jakou jde ve véci v ptivodnim Fizeni,
v niz se odsouzeni navrhovatelé prostrednictvim mimoradného opravného prostredku
domahaji zruseni pravomocného rozsudku vydaného v trestnim rizeni, pricemz se dovolavaji
uplatnéni zasady pouziti mirnéjsich ustanoveni trestniho zédkona, jez by se podle nich uplatnila
béhem fizeni ve véci samé a jez stanovila kratsi dobu promlceni, kterd uplynula dfive, nez véc
byla s kone¢nou platnosti uzavrena, ale byla odhalena az nasledné rozhodnutim vnitrostatniho
ustavniho soudu, které prohlasilo za protitstavni zdkonné ustanoveni tykajici se preruseni
promlceci doby trestni odpovédnosti (rozhodnuti z roku 2022) s odvoldanim se na nec¢innost
zakonodarce, ktery nezasahl, aby uvedl text zdkona do souladu s jinym rozhodnutim téhoz
ustavniho soudu, vydanym o ¢tyri roky drive nez posledné uvedené rozhodnuti (rozhodnuti
z roku 2018) — pricemz v té dobé jiz byla judikatura obecnych soudt vytvorena za pouziti
prvniho rozhodnuti ustilend v tom smyslu, zZe pfedmétny text naddle existuje v podobé
vyplyvajici z prvniho rozhodnuti tstavniho soudu — s praktickym dutsledkem zkraceni
promlceci doby vsech trestnych ¢int, pro které nebyl pred prvnim rozhodnutim ustavniho
soudu vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, na polovinu a néasledného zastaveni trestniho
stthani obzalovanych v dané véci?

V pripadé kladné odpovédi, a pouze v pripadé, Ze nelze podat vyklad slucitelny s unijnim
pravem, musi byt zdsada prednosti unijniho prava vykladdana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé nebo vnitrostatni praxi, podle niz jsou obecné vnitrostitni soudy
vazany rozhodnutimi vnitrostatniho tstavniho soudu a zdvaznymi rozhodnutimi nejvyssiho
vnitrostatniho soudu a nemohou z tohoto divodu pod hrozbou kirného provinéni upustit
z uredni povinnosti od pouziti judikatury vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti, i kdyz maji
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je tato judikatura v rozporu s ¢lankem 2
SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢l. 4 [odst. 3] SEU ve spojeni s ¢l. 325
odst. 1 SFEU, to vse pfi pouziti rozhodnuti Komise 2006/928/ES, s ohledem na ¢l. 49 [odst. 1]
posledni vétu Listiny zédkladnich prav Evropské unie, jak je tomu v ptivodnim fizeni?*

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

41. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce spolu s Zadosti o projednani ve zrychleném fizeni
byla Soudnimu dvoru podédna dne 22. inora 2023.
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42. Poté, co predkladajici soud potvrdil, ze dva z navrhovatelt v ptivodnim fizeni jsou na zékladé
rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2020 ve vykonu trestu odnéti svobody a budou propusténi, bude-li
vyhovéno mimoradnym opravnym prostiedkim podanym proti jejich odsouzeni, souhlasil
Soudni dvir s tim, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce bude projednana v naléhavém
fizeni.

43. Dne 24. brezna 2023 zaslal predkladajici soud Soudnimu dvoru doplnéni své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, jez bylo sdéleno zucastnénym, aby je zohlednili ve svych
vyjadrenich.

44. Pisemnad vyjadreni predlozili ctyfi navrhovatelé v ptivodnim fizeni (C. O., C. I, L. N. a S. P.),
rumunska vlada a Evropska komise.

45. Na jednani dne 10. kvétna 2023 vystoupily rumunska vlada a Komise.
IV. Posouzeni

A. Pripustnost

46. O pripustnosti tfi predbéznych otdzek nemam pochybnosti, pochybnosti mam vsak ohledné
doplnéni predkladajiciho soudu ze dne 24. biezna 2023.

47. V tomto doplnéni predkladajici soud zdda Soudni dviir, aby v pripadé kladné odpovédi na jeho
otazky uvedl od@vodnéni, které zabrani tomu, aby zdsada zdkazu diskriminace, obsazena
v rumunské tstave, zptsobila neticinnost takové odpoveédi'.

48. Doplnéni ve skutecnosti obsahuje skrytou novou a dodatecnou zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterd, jak uvedli C. I., C. O. a rumunska vlada, ma hypotetickou povahu",
nebot neni pro rozhodnuti pavodniho sporu nezbytna. Pochybnosti, z nichz doplnéni vychazi, se
tykaji rozsudkd, které jiz byly rumunskymi soudy v disledku uplatnovani judikatury Curtea
Constitutionald (Ustavni soud) zru$eny. Navrhovatelé v ptvodnim sporu se v takové situaci
nenachdazeji.

B. Prvni a druhd predbézZnd otdzka

49. Prvni a druhou pfedbéznou otdazkou — na néz lze zodpovédét soucasné — se predkladajici soud
v podstaté snazi zjistit, zda za popsanych skutkovych a pravnich okolnosti odporuje ¢l. 325
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy o ochrané finanénich z4jmd, rozhodnutim 2006/928
a ¢lankem 49 Listiny vnitrostatni pravni Gpravé a judikature tykajici se preruseni promlcecich lhat
trestni odpovédnosti.

16 _ Podle jeho nazoru judikatura Curtea Constitutionalid (Ustavni soud) zptsobila, ze mnohé tresty odnéti svobody nemaji pravni tcinky,
nebot neexistuji davody pro preruseni promlceni trestni odpovédnosti. Vznikla by tak diskrimina¢ni situace ve vztahu
k navrhovatelm v této véci na jedné strané a k odsouzenym, na které se nevztahuje zdsada lex mitior, na strané druhé.

17— Soudni dvir mtze Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podanou vnitrostitnim soudem odmitnout tehdy, je-li zjevné, ze zddany
vyklad unijniho préva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska) nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro

uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 22. dnora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi
(C-160/20, EU:C:2022:101, bod 82)].
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50. Vychodiskem obou otazek je, ze v pripadé pouzivani vnitrostatnich predpist ve svétle ustavni
judikatury hrozi beztrestnost ¢ind, jez predstavuji zdvazny podvod ohrozujici financni zdjmy Unie.
V tomto kontextu obsahuje odidvodnéni predkladajictho soudu mimo jiné citace z rozsudka
Soudniho dvora ve vécech Akerberg Fransson®, Taricco a dal$i®, M. A. S. a M. B®. a Euro Box
Promotion a dalsi*.

1. PouZitelnd ustanoveni unijniho prdva

51. Predevsim je tfeba uvést, Ze na tento pripad se nepouzije smérnice o ochrané finan¢nich
zajmu, jejiz ¢lanek 12 stanovi spolec¢nd pravidla pro promlceci doby trestni odpovédnosti za
trestné ciny podvodu proti finané¢nim zajmam Unie, nebot:

— tato spole¢nd pravidla se tykaji (¢lanek 17) trestnych ¢inti spachanych ode dne 6. cervence 2019.
Trestné Ciny v tomto sporu byly spachany v roce 2010.

— smérnice o ochrané finan¢nich zajmi (cl. 2 odst. 2) se vztahuje na pripady zavaznych trestnych
¢ind proti spolecnému systému DPH tykajicich se tizemi dvou nebo vice clenskych statt
a zpusobujicich celkovou skodu nejméné 10 000 000 eur. Trestné ¢iny v projednavané véci této
¢astky nedosahuyji.

52. Smérnice 2006/112/ES* ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU nepochybné uklada c¢lenskym statim
povinnost bojovat proti podvodim v oblasti DPH?*, ale neobsahuje zvlastni pravidla pouzitelna
na takové situace, jako je situace v ptivodnim sporu.

53. Pokud jde o ¢lanek 2, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 4 odst. 3 SEU, tato ustanoveni
mohou byt pri analyze slucitelnosti vnitrostitnich pravnich predpisi a judikatury s ¢l. 325
odst. 1 SFEU, tedy s normou primarniho prava, ktera stanovi zdsadu ochrany finan¢nich zajmu
Unie, zohlednéna.

54. Totéz plati pro Umluvu o ochrané finan¢nich z4jmg, jez zasadu dle ¢ldnku 325 SFEU
upresnuje.

55. Na odpovéd muize mit kromé ¢lanku 325 SFEU vliv také rozhodnuti 2006/9282%. Ackoli se zde
postihované trestné ciny tykaji podvodil v oblasti DPH, situace vznikla v dasledku judikatury
Curtea Constitutionald (Ustavni soud) tykajici se promléecich Ihiit trestni odpovédnosti ma dopad
i na trestné ¢iny korupce, zejména na korupci na vysoké trovni, jak upozornila Komise ve své
zpravé o mechanismu pro spolupraci a ovérovani z roku 2022 %.

8 _ Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105; déle jen ,rozsudek Akerberg Fransson®).

1 — Rozsudek ze dne 8. zari 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555; dale jen ,rozsudek Taricco®).

% — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017 (C-42/17, EU:C:2017:936; ddle jen ,rozsudek M. A.S a M. B.%).

2 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021 (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034; ddle jen ,rozsudek Euro
Box Promotion®).

2 _ Smeérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

% — Rozsudky Akerberg Fransson, bod 25 a Taricco, bod 36. Konkrétné ,z ¢lankt 2 a 273 smérnice [2006/112], ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU
vyplyvd, ze ¢lenské stity jsou povinny prijmout véechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby byla DPH na jejich Gzemi
vybréna v plné vysi a k boji proti dafiovym tnikim® (rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

% — Kjeho povaze, obsahu a u¢inkim viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393; dale jen ,rozsudek Asociatia Forumul Judecitorilor din
Romania“, body 152 az 178), a Euro Box Promotion, body 155 az 175.

% — Dokument COM(2022) 664 final ze dne 22. listopadu 2022, Zprédva Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska
v rdmci mechanismu pro spolupréci a ovéfovéani (ddle jen ,zprava o mechanismu pro spolupréci a ovéfovani z roku 2022%), s. 13 a 27.
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56. Po téchto upresnénich budu dale analyzovat:

— zda je rumunska astavni judikatura tykajici se preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti
v rozporu s ¢lankem 325 SFEU a rozhodnutim 2006/928;

— zda se v pripadé zjisténi takového rozporu muize tato judikatura odvolavat na zasadu lex mitior,
chranénou ¢l. 49 odst. 1 posledni vétou Listiny;

— existenci vyssiho standardu ochrany zasady lex mitior v rumunském pravu, na ktery navazuje
vy$e uvedend ustavni judikatura.

2. Cldnek 325 odst. 1 SFEU a judikatura tykajici se ochrany financnich zdjmi: Unie

57. Podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU bojuji clenské staty ,proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim ohrozujicim finan¢ni zijmy Unie opatfenimi [...], kterd maji odstrasujici ucinek
a poskytuji v ¢lenskych statech [...] i¢innou ochranu“?*.

58. Clenské stity jsou zejména povinny piijmout nezbytnd opatieni k zajisténi skute¢ného
a tplného vybéru vlastnich zdroji, kterymi jsou mimo jiné prijmy plynouci z pouziti jednotné
sazby na harmonizovany vymérovaci zdklad DPH?.

59. Odkaz na ,podvody a jind protipravni jedndni ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie”
v ¢lanku 325 SFEU podle Soudniho dvora® znamend, Ze korupc¢ni jedndni muze souviset
s pripady podvodd, a naopak, spachdni podvodu miize byt usnadnéno korupénim jedndnim.
Dopad na finan¢ni zdjmy tak muze byt v urcitych pripadech duasledkem soubéhu podvodu
v oblasti DPH a korup¢niho jednani®.

60. Pojem ,podvod“ definovany v ¢lanku 1 Umluvy o ochrané finan¢nich z4jma* se vztahuje na
prijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle
pravidel Unie?.

61. Jak jsem jiz uvedl, odsouzeni v této véci byli odsouzeni za trestné ¢iny danového podvodu
a zalozeni organizované zloc¢inecké skupiny v souvislosti s DPH a spotfebni dani z nafty. Neni
tedy pochyb o tom, ze se pouzije ¢l. 325 odst. 1 SFEU a jedna se o zavazny podvod poskozujici
nebo ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie: ¢astka v tomto podvodu presahuje 50 000 eur (¢l. 2 odst. 1
Umluvy o ochrané finané¢nich z4jmd).

% — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392; déle jen ,rozsudek Kolev, bod 50); ze dne 17. ledna 2019,
Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30; dale jen ,rozsudek Dzivev“, bod 25), a Euro Box Promotion, bod 181.

7 — Rozsudky M. A. S. a M. B,, body 31 a 32, Kolev, body 51 a 52, a Euro Box Promotion, bod 182.

% — [S] prihlédnutim k vyznamu, ktery je tfeba pfiznat ochrané finan¢nich z4jmua Unie, kterd je [...] cilem [tohoto ustanoveni], nemuzZe byt
pojem ,protipravni jednani’ [ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU] vykladan restriktivné“ (rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, bod 45 a citovand judikatura).

» — Rozsudek Euro Box Promotion, bod 186 a stanovisko generdlniho advokata M. Bobka v této véci (EU:C:2021:170, body 98 a 99).

— ,[K]azdé umyslné jedndni nebo opomenuti tykajici se [...] pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych ddaja

nebo doklad®, které mé za nésledek nedovolené snizeni prostiedktt v souhrnném rozpoétu Evropskych spolecenstvi [Unie] ¢i
v rozpoctech spravovanych [Unii] nebo [jejim] jménem*.
3 _ Rozsudek Taricco, bod 41.
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62. Pri provadéni ¢l. 325 odst. 1 SFEU maji ¢lenské staty moznost pri vybéru pouzitelnych sankci.
Ty mohou mit formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obou. V kazdém pripadé
musi zajistit vybér veskerych pfijmt z DPH, a chrénit tak finan¢ni zajmy Unie. Trestni sankce
mohou byt v ramci ti¢inného a odstrasujiciho boje proti nékterym zavaznym pripadim danovych
unikd v oblasti DPH nevyhnutelné?.

63. Rumunské pravo v souvislosti s témito podvody trestni sankce stanovi, a v tomto pripadé neni
pochyb o tom, Ze jako takové jsou tcinné a odrazujici. Rovnéz neni sporu o tom, ze promlceci
lhiity* stanovené v trestnim zakoné z roku 2009 pro tuto kategorii trestnych ¢intt jsou obecné
primérené®, tj. nejsou v rozporu s uc¢innou a odrazujici povahou tresti. Tyto lhity prekracuji
minimalni Ihity stanovené v ¢lanku 12 smérnice o ochrané finan¢nich zajma.

64. Nastoleny problém se tedy netykd sankci, které stanovilo rumunské pravo, ani promlcecich
lhat stanovenych trestnim zdkonem z roku 2009, ale skutecnosti, ze v dtsledku dvou rozhodnuti
Curtea Constitutionaltd (Ustavniho soudu) nelze legalné tyto lhity prerusit.

65. Pro nejvyssi soudni organy Rumunska plati, ze promlceci lhita u trestni odpovédnosti je dle
vnitrostatniho pravniho systému prvkem hmotného, nikoliv procesniho prava. Jak rozeberu nize,
toto vychodisko neni v rozporu s unijnim pravem.

66. Dusledkem, ktery z téchto rozsudk, jakoz i z necinnosti vnitrostatniho zdkonodarce vyplyva,
je skutecnost, ze po urc¢itou dobu® nebylo mozné zadnym tkonem v pribéhu trestniho fizeni
prerusit béh promlcecich lhit u trestni odpovédnosti. Neexistence diivodti pro preruseni je ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 rumunské dstavy a ¢lanku 5 trestniho zdkona z roku 2009 povazovano za
»mirnéjsi ustanoveni trestniho zakona“. Navzdory rozdilné judikature soudt nizsich stupnu je
treba se v pripadé tohoto cCasového intervalu ridit zdvaznym vykladem rumunského prava,
stanovenym Curtea Constitutionald (Ustavni soud) v rozhodnutich ¢. 297/2018 a ¢. 358/2022
a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud) v rozsudku ¢&. 67/2022, vydaném
v zajmu zakona.

67. V disledku toho mohou byt odsouzeni za zdvazné podvody proti finan¢nim zajmam Unie i za
jiné trestné ¢iny* zruSena a odsouzeni mohou byt propusténi z vézeni: staci, aby mezi spachanim
trestnych ¢ind a pravomocnym rozsudkem o ulozeni trestu uplynula promlceci lhita (aniz byly
zohlednény pripadné dtivody pro preruseni) stanovenad v trestnim zakoné z roku 20009.

3 _ Rozsudek Taricco, bod 39.
% — ,Je predev§im na vnitrostaitnim zdkonoddrci, aby stanovil pravidla pro promlceni, jez umozni splnit povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 325 SFEU ve svétle tvah, jez vyjadril Soudni dvir v bodé 58 rozsudku Taricco. Tomuto zékonoddrci totiz prislusi, aby zajistil,

aby vnitrostatni rezim trestnépravniho promlceni nevedl k beztrestnosti zna¢ného mnozstvi pfipadii zédvaznych podvodua v oblasti DPH
[...]“ (rozsudek M. A. S. a M. B, bod 41).

3 — Jak uvedl L. N. ve svém pisemném vyjadreni, proml¢eci lhity se dle ¢lanku 154 trestniho zdkona z roku 2009 pohybuji v piipadé
zavaznych trestnych ¢intt podvodu v souvislosti s DPH mezi osmi a deseti lety.

% _ Obdobi mezi dnem 25. ¢ervna 2018 [datum oficidlniho zvefejnéni rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 297/2018]
a dnem 30. kvétna 2022, kdy doslo k oficidlnimu zvefejnéni mimotraddného nafizeni vlady ¢. 71/2022 a jeho vstupu v platnost.

% — Pokud jde o pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona (z divodu zdniku divoda pro preruseni promléecich lhat u trestni

odpovédnosti) na osoby odsouzené za trestné Ciny Fizeni vozidel bez fidi¢ského oprévnéni, Soudni dvar zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce usnesenim ze dne 12. ledna 2023, SNI, zamitl (C-506/22, nezvefejnéné, EU:C:2023:46).
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68. Predkladajici soud® prosazuje takovy vyklad vnitrostitniho prava, ktery umoznuje vyloucit
existenci ,mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona“ ve sporu®. To je vsak pouze jeho véci.
Moznost vykladat vnitrostatni pravo zplisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, ac to
znamend odchyleni od judikatury vyssiho soudu, je omezena ve smyslu zdkazu vykladu
vnitrostatniho prava contra legem ™.

69. Osobné nevim, jakym zplisobem vylozit ustanoveni ustavniho prava a tustavni judikatury
Rumunska tykajici se preruseni promlcecich lhtt trestni odpovédnosti v obdobi 2018-2022 tak,
aby to nebylo v rozporu s rozhodnutimi Curtea Constitutionald (Ustavni soud). Tato rozhodnuti
s kone¢nou platnosti urcuji sméfovani rumunského prava a jejich doktrina ma v otdzkach
vnitrostatniho prava ,posledni slovo“*.

70. Pri neexistenci moznosti jiného vykladu je tieba se ptat, zda vnitrostatni pravo, jak vyplyva
z pravnich predpist a dstavni judikatury, ktera je vyklada, porusuje povinnost trestat podvody
proti finan¢nim z4jmtm Unie G¢innymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi. Predkladajici soud se
ve svém predkladacim rozhodnuti domnivd, ze k poruseni této povinnosti dochézi.

71. Na zdkladé informaci dostupnych v ramci fizeni o predbézné otazce by bylo mozné takovy
zavér povazovat za oddvodnény, pokud by situace v Rumunsku béhem posuzovaného obdobi
vedla k beztrestnosti zna¢ného mnozstvi pripada trestnych ¢ind ohrozeni finan¢nich zajmu Unie,
a to za podminek, které nejsou slucitelné s ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

72. Soudni dvir prisuzuje povinnosti bojovat prostrednictvim odstrasujicich a a¢innych opatreni
proti protipravnim cinnostem, které poskozuji finan¢ni zajmy Unie, pfimy tcinek. Ustanoveni
¢l. 325 odst. 1 SFEU uklada ¢lenskym staitim presnou povinnost dosdhnout vysledku, kterd neni
vazéana na zadnou podminku®.

73. Je na kazdém clenském staté, aby zajistil, Ze pravidla pouzitelnd na trestné Ciny ohrozujici
finan¢ni zajmy Unie nebudou koncipovana tak, aby vyvolavala systémové riziko beztrestnosti.
Musi tak vsak Cinit pri zajisténi ochrany zakladnich prav obvinénych osob*.

74. Podle predkladaciho rozhodnuti rumunsky zakonodarce tuto povinnost po dobu témér ctyr
let neplnil, kdyz po vydani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢&. 297/2018
nezménil ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009. Zména byla nakonec provedena
mimoradnym nafizenim vlady ¢. 71/2022, avSak v obdobi mezi onim rozhodnutim a timto
mimoiadnym narizenim vlady zistalo velké mnozstvi zavaznych trestnych ¢inG ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie beztrestnych, a to z dvodu zpétného tcinku zasady lex mitior.

7 — Predkladaci rozhodnuti, bod 121.

* — Obdobné Komise uvédi, Ze v obdobi let 2018-2022 az do zvefejnéni mimofddného nafizeni vlddy ¢. 71/2022 obecné soudni orgény
uplatnovaly rozhodnuti Curtea Constitutionala (Ustavni soud) ¢. 297/2018 v tom smyslu, ze proml¢eci lhiity u trestni odpovédnosti se
prerusuji ikony ozndmenymi obvinénému. Jelikoz je toto fe$eni ve shodé s trestnim zédkonem z roku 1969, neexistovalo by v daném
obdobi mirnéjsi ustanoveni trestniho zdkona, takze by nebylo nutné pii pouzivani opomijet dstavni judikaturu.

¥ — Rozsudky ze dne 4. biezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, body 59 a 60), a ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationald de
Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 71).

% — Vyklad rumunského prava contra legem by pravdépodobné byl porusenim ¢l. 147 odst. 4 rumunské ustavy — ackoli o tom by mohly
rozhodnout vyhradné vnitrostatni soudy.

4 _ Rozsudek Taricco, bod 51.

# — Rozsudky Kolev, bod 65, a Dzivev, bod 31.
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3. Rozhodnuti 2006/928 a systémové riziko beztrestnosti

75. Rozhodnuti 2006/928 je aktem prijatym Komisi na zakladé aktu o pristoupeni, jenz je soucasti
primarniho prava Unie. Konkrétné se jednd o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU.

76. Rovnéz zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé vypracované na zakladé mechanismu
pro spoluprici a ovérovani, zfizeného rozhodnutim 2006/928, je tfeba povazovat za akty prijaté
unijnim organem, jejichz pravnim zakladem je ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti®.

77. Soudni dvir jiz analyzoval povahu a pravni ucinky rozhodnuti 2006/928, pricemz zdaraznil,
ze toto rozhodnuti je pro Rumunsko zavazné v celém rozsahu, dokud nebude zruseno.

78. Referenc¢ni cile stanovené v priloze rozhodnuti 2006/928 maji za cil zajistit dodrzovani hodnot
pravniho statu (¢lanek 2 SEU) a jsou pro Rumunsko zavazné v tom smyslu, Ze Rumunsko je
povinno prijmout vhodnd opatfeni k dosazeni téchto cild, pficemz musi na zdkladé zasady
loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU) nélezité zohlednit zpravy vypracované Komisi a doporuceni
obsazenad v téchto zpravach*.

79. Rozhodnutim 2006/928 byl zejména zfizen mechanismus pro spoluprici a ovérovani
a s ohledem na reformu soudnictvi a boj proti korupci v Rumunsku byly stanoveny referencni cile
uvedené v ¢lanku 1 a podrobné popsané v priloze rozhodnuti. Tyto referenc¢ni cile maji zdvazny
charakter, takze Rumunsko ma zvlastni povinnost jich dosdhnout a zdrzet se provadéni jakéhokoli
opatreni, které by mohlo dosazeni téchto cilti ohrozit®.

80. Predkladajici soud zdaraznuje, ze rumunské soudy pristupuji k ukoncovani trestnich rizeni,
a to i prostrednictvim mimoradnych opravnych prostfedkd smétujicich ke zruseni, v disledku
odpadnuti diivodi pro preruseni promlcecich lhit u trestni odpovédnosti v letech 2018 az 2022,
vyplyvajiciho z judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud).

81. V této souvislosti pripomind, ze ve zpravé o mechanismu pro spolupraci a ovérovani
z roku 2022 bylo konstatovano, ze dand situace by mohla mit ,zasadni dopad na probihajici
predsoudni a soudni fizeni“ s moznymi ,vaznymi duasledky” v podobé ,zbaveni trestni
odpovédnosti ve znacném poctu pripadi“*. Predpoklada zde proto vliv véci na cely rumunsky
soudni systém.

82. Situace popsana predkladajicim soudem a zpravou o mechanismu pro spolupréci a ovérovani
z roku 2022 ukazuje na riziko beztrestnosti zdvaznych trestnych ¢inti podvodu proti finanénim
zgjmim Unie (a trestnych ¢ini korupce na vysoké trovni, které jsou s nimi Casto spojeny)
v Rumunsku v obdobi 2018 az 2022, ackoli neni presné zjisténo, kolik pripada se tyka téchto

# — Rozsudky Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania, bod 149, a Euro Box Promotion, bod 156.
# — Rozsudky Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania, bod 178, a Euro Box Promotion, bod 175.
* — Rozsudky ,Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania“, bod 172, a Euro Box Promotion, bod 169.

% — ,Podle odhadu, ktery zvefejnilo DNA [Nérodni protikorupéni feditelstvi], by v dusledku toho mohlo byt ukonceno celkem
557 trestnich véci, jez jsou pfedmétem trestniho stthiani nebo jsou projednavény pred soudy. Presnou skodu by bylo tfeba posoudit
ptipad od ptipadu, ale DNA odhaduje $kodu v téchto pfipadech na ptiblizné 1,2 miliardy eur a celkovou vysi aplatkéfstvi a zneuzivani
vlivu na pfiblizné 150 miliond eur. [...] Podle odhadu specializovaného stitniho zastupitelstvi, které se zabyvd terorismem
a organizovanou trestnou ¢innosti, by to [...] mélo kromé piipadt korupce vliv na celkem 605 probihajicich pfipadi s celkovou
odhadovanou finan¢ni $kodou presahujici 1 miliardu eur. Odhady tGradu nejvyssiho stdtniho zastupce tykajici se dalsich trestnych ¢int
nebyly k dispozici.“ [Dokument COM(2022) 664 final, s. 27].
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finan¢nich zajm. Toto riziko vyplyva z neexistence divoda pro preruseni promlcecich lhuat
u trestni odpovédnosti (a soucasné z prilis dlouhé doby trvani prislusnych trestnich fizeni,
presahujici promlceci lhitu).

83. Predkladajicimu soudu prislusi v ramci skutkové otazky ovérit, zda v dusledku judikatury
Curtea Constitutionald (Ustavni soud) existuje v Rumunsku v ptipadé trestnych ¢inti zdvazného
podvodu proti finan¢nim z4jmam Evropské unie a souvisejicich trestnych cintt korupce
systémové riziko beztrestnosti. V takovém pripadé by Rumunsko neplnilo zvlastni povinnost
dodrzovat referenc¢ni cile stanovené v priloze rozhodnuti 2006/928 (zejména referenc¢ni cile
v oblasti boje proti korupci).

4. Clanek 49 Listiny a mirnéjsi ustanoveni trestniho zdkona

84. Ustanoveni ¢l. 325 odst. 1 SFEU m4, stejné jako rozhodnuti 2006/928, primy tcinek. Podle
zasady prednosti unijniho prava ¢ini tato dvé ustanoveni nepouzitelnym bez dalsiho jakéhokoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu®.

85. ,Je [...] na vnitrostatnich prislusnych soudech, aby zajistily plny tcinek povinnosti, které
vyplyvaji z ¢l. 325 odst. 1 a 2 [SFEU], a upustily od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, mimo jiné
v oblasti promlceni, kterd v rdmci fizeni tykajictho se zavaznych trestnych ¢int v oblasti DPH
brani v uloZeni uc¢innych a odstrasujicich sankci za tcelem boje proti podvodim ohrozujicim
finan¢ni z4jmy Unie.“*

86. V puvodnim fizeni se pouzije ¢l. 325 odst. 1 SFEU a rozhodnuti 2006/928, tedy ,uplatnuje se
pravo Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

87. Za tohoto predpokladu musi predkladajici soud zajistit dodrzovani zdkladnich prav (v tomto
pripadé prav odsouzenych osob) zarucenych Listinou. Pokud se z vySe uvedenych divodi
rozhodne nepouzit vnitrostatni judikaturu tykajici se neexistence dévodd pro preruseni
promlceci doby trestni odpovédnosti v obdobi let 2018-2022, nemuze pfitom pominout
ustanoveni Listiny, jez nemaji o nic mensi vahu nez ¢l. 325 odst. 1 SFEU®.

88. Povinnost zajistit G¢inné vybirani vlastnich zdroji Unie nezbavuje vnitrostitni soudy
povinnosti chranit dodrzovéani zakladnich prav zarucenych Listinou, pokud jde o trestni rizeni
pro trestné ¢iny souvisejici s DPH, v nichz se pouzije pravo Unie®.

89. V tomto kontextu je zakladnim pravem, které by mohlo odivodnit zachovani a uplatnovani
rumunské dstavni judikatury, pravo zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny: zpétné
pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zékona, tedy lex mitior.

¥ — Rozsudek Taricco, body 50 az 52.
# _ Rozsudek M. A. S.a M. B,, bod 39.
# — Rozsudky Kolev, body 68 a 71, Dzivev, bod 33, a Euro Box Promotion, bod 204.

% — Rozsudek M. A. S. a M. B, bod 52: ,Touto zdsadou [zdkonnosti trestnych ¢int a trestd], jez je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny, jsou
Clenské staty vazany pri uplatiiovani unijniho prdva podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pfi¢emz o tento pripad se jednd, upravuji-li v ramci
povinnosti, jez na né klade ¢lanek 325 SFEU, ukldddni trestnich sankci za trestné ¢iny v oblasti DPH. Povinnost zajistit G¢inné vybirdni
zdroji Unie tak nemtize branit dodrzovéni uvedené zdsady.”
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90. Opakuji, ze povinnost chranit vlastni zdroje Unie v oblasti DPH nemfize vnitrostatni soudy
zbavit povinnosti uplatiiovat lex mitior jakozto zasadu spojenou se zasadou zakonnosti trestnych
¢ind a trestd, kterd je neoddélitelnym prvkem pravniho stitu. Ten je pfitom jednou z hlavnich
hodnot, na nichz je Unie zalozena (¢lanek 2 SEU).

91. Podle ¢l. 49 odst. 1 Listiny ,nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spachdan, stanovi zdkon mirnéjsi trest,
ulozi se tento mirnéjsi trest.”

92. Zasada zpétného pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakona, takto zakotvend v Listiné, je
soucasti primarniho prava Unie® a je obsazena v mezinarodnich smlouvach, k nimz clenské staty
Unie pristoupily®.

93. Podle Soudniho dvora ,pouziti mirnéjsitho ustanoveni trestniho zdkona nutné predpoklada
postupnou zménu zdkond v Case a spociva na konstatovani, ze zakonodarce zménil nazor na
trestni kvalifikaci skutkového stavu nebo na trest, ktery se ma za trestny ¢in ulozit“®.

94. Zasada lex mitior ma podobu vyjimky ze zdkazu zpétného pouziti trestnépravnich norem.
Vzhledem k tomu, ze zpétna ucinnost in bonam partem svédci obzalovanému, nelze namitat, Ze
pouziti pozdéjsitho trestniho zdkona nerespektuje zdsadu zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Stru¢né receno, pivodni zakon, platny v dobé, kdy doslo
ke skutkim zaklddajicim trestny <¢in, ustupuje zpétné novému zdkonu, a zlepsuje tak
trestnépravni postaveni obzalovaného (resp. odsouzeného).

95. Ackoli by jeji opodstatnéni mohlo byt sporné, zasada lex mitior vychazi ze skutec¢nosti, ze
osoba, jejiz jednani podle (zménéného) nazoru zakonodirce jiz nezasluhuje trest stanoveny
drivéjsim zdkonem, by neméla byt odsouzena ani zbavena svobody. Tato osoba tak ziskava
vyhody plynouci z pozdéjsich, zménénych posouzeni zdkonodarce .

96. Z vysvétleni k Listiné (¢l. 52 odst. 3) vyplyva, ze pravo zakotvené v ¢lanku 49 Listiny ma stejny
smysl a rozsah jako préavo zarucené Evropskou umluvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodéch (dale jen ,EULP").

97. Jelikoz EULP tuto zdsadu vyslovné neobsahuje, Evropsky soud pro lidska préva (dale jen
»ESLP“) ji v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora odvodil z ¢lanku 7 EULP*.

51 — Soudni dvur jiz dfive rozhodl, Ze tato zdsada vychdzi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, a proto musi byt povazovéna za
jednu z obecnych zdsad prava Unie, kterou musi vnitrostdtni soud respektovat pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava: rozsudky ze dne
7. srpna 2018, Clergeau a dalsi (C-115/17, EU:C:2018:651; déle jen ,rozsudek Clergeau®, bod 26); ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi
(C-218/15, EU:C:2016:748; dale jen ,rozsudek Paoletti“, bod 25), a ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02
a C-403/02, EU:C:2005:270, body 68 a 69).

%2 — Viz zejména ¢l. 15 odst. 1 prvni véta Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych préavech, k podpisu predloZzeno dne
19. prosince 1966 (UN Treaty Series, sv. 999, s. 171).

% — Rozsudky Clergeau, bod 33, a Paoletti, bod 27.

% — Stanoviska generdlni advokétky J. Kokott ve spojenych vécech Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624,
body 159 az 161), a Clergeau a dalsi (C-115/17, EU:C:2018:240, body 39 a 40), a generdlniho advokita M. Bobka ve véci Scialdone
(C-574/15, EU:C:2017:553, body 155 az 160). Viz také rozsudek Paoletti, bod 27.

% — Rozsudek ESLP (velky sendt) ze dne 17. zari 2009, Scoppola v. Itlie (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903; dile jen ,rozsudek
Scoppola v. Itdlie“, bod 108).

18 ECLLI:EU:C:2023:532



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BoOrRDONY — VEC C-107/23 PPU
LiNn

98. Podle ESLP:

— ,Ulozeni prisnéjsiho trestu pouze proto, ze byl stanoven v dobé spachani trestného ¢inu, by
znamenalo pouziti pravidel upravujicich casovou posloupnost trestnich zdkona v neprospéch
obzalovaného. Znamenalo by to i pominout veskery vyvoj pravni tpravy ve prospéch
obzalovaného, k némuz by doslo jesté pred vynesenim rozsudku, a setrvani na ukladani trestd,
které stat i spoleCnost, jiz stat reprezentuje, maji za neprimérené.”*

— ,Povinnost pouzit z vicero trestnich zdkona ten, jehoz ustanoveni jsou pro obzalovaného
nejpriznivéjsi, je tfeba povazovat za zpresnéni pravidel v oblasti casové posloupnosti trestnich
zakonl, coz napliuje dal$i ze zdkladnich prvki clanku 7 [EULP], totiz predvidatelnost
sankci.“*

— Zasada zpétné Gcinnosti znamend, ze ,,v pripadé, zZe se lisi trestni zakon ucinny v dobé spachani
trestného ¢inu a pozdéjsi trestni zakony prijaté pred vynesenim konec¢ného rozsudku, soud ma
povinnost pouzit ten zdkon, jehoz ustanoveni jsou pro obzalovaného nejprizniveéjsi“.

99. Dosud vsak ani ESLP, ani Soudni dvir piesné nevymezily rozsah zasady lex mitior
v pripadech, jako je tento. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce umoznuje Soudnimu
dvoru rozvinout judikaturu ohledné toho, zda z ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny lze dovozovat:

— pouzitelnost zasady lex mitior na promlceci lhiity u trestni odpovédnosti a d@ivody pro jejich
preruseni,

— rovnocennost zmény trestnépravni Gpravy a judikatury vnitrostatniho dstavniho soudu pro
ucely pouziti lex mitior,

— vztdhnuti zasady lex mitior pouze na trestni fizeni, o nichz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, nebo naopak i na rizeni ukoncena rozsudky s ucinky res iudicata (tedy s dopadem
na tresty, jeZ jsou vykonavany).

100. Ve skutecnosti maji ustavni tradice ¢lenskych stat ve vztahu k zasadé lex mitior ,jen malo
spole¢ného”. Existuji zemé, které tuto zakladni trestnépravni zaruku témér neznaji, a jiné, v nichz
je ji prizndna $irokd plisobnost, dokonce i na ustavni drovni (Portugalsko, Rumunsko, Itélie,
Spanélsko atd.). Podle mého nazoru by mél Soudni dviir stanovit pro ¢l. 49 odst. 1 posledni vétu
Listiny autonomni a specificky standard ochrany, ktery adresatim poskytne vysokou troven
zaruk, nikoli pouze ochranu de minimis.

% — ESLP, rozsudek Scoppola v. Itélie, bod 108.
57 — ESLP, rozsudek Scoppola v. Itdlie, bod 108.

% — ESLP, rozsudky Scoppola v. Itdlie, bod 109, a ze dne 18. bfezna 2014, Ocalan v. Turecko (¢. 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,
bod 175). Viz také rozsudky ESLP ze dne 12. ledna 2016, Gouarré Patt v. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, bod 28); ze dne
12. ¢ervence 2016, Ruban v. Ukrajina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, bod 37), a ze dne 24. ledna 2017, Koprivnikar v. Slovinsko
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, bod 49).
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a) Lex mitior a preruseni promlcent trestni odpovédnosti

101. Clanek 49 odst. 1 posledni véta Listiny odkazuje na zpétnou dé¢innost zakona, ktery stanovi
»mirnéjsi trest”. Jak jsem jiz uvedl, Soudni dvir uvadi, Ze pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho
zdkona spociva na konstatovani, ze zdkonodarce zménil nazor ,na trestni kvalifikaci skutkového
stavu nebo na trest, ktery se mad za trestny ¢in ulozit”*.

102. Tyto dva odkazy nejsou urcujici, ale poukazuji na skute¢nost, zZe zasada lex mitior v Listiné se
vztahuje pouze na normy trestniho prava hmotného, nikoliv na normy trestniho prava procesniho.

103. Je-li tomu takto, bude v kazdém pripadeé tieba urcit, zda promlceci lhtita a jeji preruseni maji
pro ucely c¢lanku 49 Listiny hmotnépravni (materidlni), nebo cisté procesni povahu. Jednd se
o dilezité upresnéni, protoze procesni predpisy v trestnim pravu se bézné ridi pravidlem tempus
regit actum.

104. Dle judikatury nejvyssich soudnich orgdni Rumunska maji v Rumunsku ustanoveni
upravujici proml¢eni v trestnim pravu hmotnépravni povahu. Jak uznal Soudni dvtir v rozsudku
M. A. S. a M. B,, tato vnitrostatni judikatura nijak neodporuje unijnimu pravu.

105. Ochrana finan¢nich zajma Unie prostiednictvim prijimdni trestnich sankci spadd ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 SFEU do oblasti pravomoci, kterou Unie sdili s ¢clenskymi staty.

106. V dobé predmétnych skutkovych okolnosti nebyl rezim promlceni pouzitelny na trestné ciny
tykajici se DPH unijnim normotviircem harmonizovan®. Clenské staty mohly stanovit, ze v jejich
pravnim fadu je rezim promlceni trestni odpovédnosti a jeho preruseni véci trestniho prava
hmotného®'.

107. Vzhledem k neexistenci harmonizace rezimu promlceni trestni odpovédnosti za trestné ¢iny
proti finan¢nim zdjmtm Unie je tedy véci kazdého clenského stitu, aby urcil, zda ustanoveni
o promlceni maji v jeho pravnim radu procesni nebo hmotnépravni povahu®.

108. Je pravda, ze v rozsudku Taricco se Soudni dvir rozhodl prisoudit ustanovenim o proml¢eni
trestni odpovédnosti procesni povahu, jak uvedl ESLP%; v jinych pripadech v$ak Soudni dvir
zaujal ohledné proml¢ecich lhiit odliné stanovisko .

% — Rozsudky Clergeau, bod 33, a Paoletti, bod 27.

® — Nésledné ¢ldnek 12 smérnice o ochrané finan¢nich z4jma prinesl ¢dste¢nou harmonizaci promlcecich lhit pouzitelnych na tento typ
trestnych ¢ind; neobjasnil v$ak, zda maji pravidla promlcenti trestni odpovédnosti hmotnépravni nebo procesni povahu.

o — Stejné jako vymezeni trestnych ¢ind a stanoveni sankci, které rovnéz podléhd zdsadé zdkonnosti trestnych ¢ind a tresti. Rozsudek
M. A.S.a M. B, bod 45.

& _ V Belgii, Némecku a Francii maji ustanoveni tykajici se proml¢eni procesni povahu. Naproti tomu v Recku, Spanélsku, Italii, Lotyssku,
Svédsku a Rumunsku spadaji tato ustanoveni do oblasti trestniho prava hmotného. V Polsku a Portugalsku jsou pravidla pro promléeni
upravena jak v hmotnépravnich, tak v procesnéprévnich ustanovenich.

% — Rozsudek Taricco, body 55 az 57.

¢ — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, bod 46): ,[...] na rozdil od procesnich lhit se
promlceci lhata tim, Ze vyvoldvd proml¢eni prava podat Zalobu, vztahuje k hmotnému pravu, nebot ovliviiuje vykon subjektivniho
préva, kterého se dotCend osoba jiz nemtize i¢inné dovolévat pred soudem.” Prizndvd proto ¢lanku 10 (,Promlceci lhity“) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu $kody
podle vnitrostitniho préva v pfipadé poru$eni pravnich predpisi ¢lenskych stdtd a Evropské unie o hospodaiské soutézi
(UF. vést. 2014, L 349, s. 1) hmotnépravni, nikoli procesnépravni povahu.
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109. Judikatura ESLP se priklonila k tomu, Ze tato pravidla jsou procesni povahy, nebot nedefinuji
trestné ¢iny a tresty za né, ale pouze stanovi podminky pro vysetfeni pripadu®. ESLP v$ak rozhodl,
ze ¢lanek 7 EULP je porusen, pokud je obzalovany odsouzen za trestny ¢in, u kterého jiz uplynula
promlceci lhita .

110. V rozsudku M. A. S. a M. B¥. Soudni dvir (podle mého nézoru spravné) upresnil rozsudek
Taricco tim, Ze:

— odkazal na judikaturu ESLP k ¢l. 7 odst. 1 EULP, podle niz musi trestnépravni ustanoveni
respektovat urcité pozadavky na dostupnost a predvidatelnost, a to pokud jde jak o definici
trestného ¢inu, tak stanoveni trestu ®;

— zdtraznil, ze pozadavek urcitosti pouzitelného prava pozaduje, aby zdkon jasné definoval
protipravni jedndni a tresty, které za né lze ulozit. Tato podminka je splnéna, pokud procesni
subjekt ma moznost se ze znéni prislusného ustanoveni — a v pripadé potieby z vykladu, ktery
k nému podaly soudy — dozvédét, jakd kondni a opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni
odpovédnost ®;

— zddraznil, Ze pozadavky predvidatelnosti, urcitosti a zdkazu zpétné ucinnosti, jez jsou vlastni
zasadé zdkonnosti trestnych ¢int a trest(i, se (v Italii) pouziji i na rezim promlceni tykajici se
trestnych ¢ind v oblasti DPH.

111. S ohledem na rozsudek M. A. S. a M. B. se domnivam, Ze pfi neexistenci harmonizace
v unijnim pravu” muze kazdy ¢lensky stat i naddle ustanovenim o promlcenti trestni odpovédnosti
(a samoztejmeé i Gpravé preruseni promlcecich lhiit) prisuzovat hmotnépravni charakter. V rdmci
toho se na takova ustanoveni vztahuje zasada lex mitior uvedena v Cl. 49 odst. 1 posledni vété
Listiny.

b) Lex mitior a rozhodnuti tstavnich soudii

112. Curtea Constitutionala (Ustavni soud) kromé toho, Ze promléeni trestni odpovédnosti
povazoval za soucast trestniho prava hmotného, prohlésil c¢lanek 155 trestniho zakona
z roku 2009, ktery se tyka preruseni promlcecich lhit, za protitustavni. V dasledku této judikatury
bézely tyto lhity v obdobi od 25. cervna 2018 do 30. kvétna 2022 bez moznosti preruseni.

113. Lze namitnout, Ze rozhodnuti ustavniho soudu nejsou ,mirnéjsim ustanovenim trestniho
zdkona“, nebot nejsou primo legislativnimi opatfenimi pfijatymi ¢lenskym statem. Domnivam se
vsak, ze tato ndmitka neobstoji.

% — Rozsudky ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 149); ze dne 12. tinora 2013,
Previti v. Itdlie (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, bod 80), a ze dne 22. =zafi 2015, Borcea v. Rumunsko
(CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, bod 64).

% — Posudek P16-2021-001 ze dne 26. dubna 2022 k pouziti promléeci lhiity na vy$etfovéni, odsouzeni a sankce v souvislosti s trestnymi
¢iny predstavujicimi muceni, body 72 az 77, a rozsudek ESLP ze dne 18. cervna 2020, Antia a Khupenia v. Gruzie
(CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310, body 38 az 43).

¢ — Rozsudek M. A. S. a M. B, body 54 az 58.

% — Rozsudky ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Cantoni v. Francie (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, bod 29); ze dne 7. tinora 2002, E. K.
v. Turecko (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, bod 51); ze dne 29. bfezna 2006, Achour v. Francie
(CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, bod 41), a ze dne 20. zéfi 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, body 567 a 570).

% — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

7 — Soudni dvir nemutize prostfednictvim judikatury provést harmonizacei které nebyl schopen dosdhnout unijni normotvirce, i kdyby to
bylo v rdmci dosazeni vétsi u¢innosti pfi stthdni zdvaznych trestnych ¢ind proti finan¢nim zdjmam Unie zddouci.
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114. Curtea Constitutionald (Ustavni soud) tim, Ze prohlasil ¢lanek 155 trestniho zikona
z roku 2009 za protitstavni, jednal jako ,negativni zdkonodéarce“”. Ve stitech s koncentrovanou
kontrolou ustavnosti maji rozhodnuti o protitstavnosti zdkontt podobnou hodnotu a zavaznost
jako samotné zakony, jejichz dplnou nebo ¢astecnou nepouzitelnost (a pripadné neplatnost) —
z dvodu neslucitelnosti s vnitrostatni dpravou — tato rozhodnuti prohlasuji. V téchto zemich
maji rozhodnuti o protitstavnosti zdkona ucinky erga ommnes a dtsledkem téchto rozhodnuti je
Gplné nebo &aste¢né odstranéni téchto zékont z pravniho rddu (Spanélsko, Polsko, Portugalsko,
Litva, Rumunsko, Némecko nebo Itélie).

115. Pro tucely zpétného uplatnéni lex mitior tedy nevidim rozdil mezi Gplnym nebo ¢aste¢nym
zruSenim trestniho zdkona pozdéj$im zdkonem (rozhodnutimi zdkonodarce) a uplnym nebo
Caste¢nym vyclenénim tohoto zdkona z pravniho radu v duasledku prohldseni protitstavnosti
(rozhodnutimi ustavniho soudu) 7.

116. Proto se prohldeni o protitistavnosti, jaké ucinil Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ve
svych rozhodnutich ¢. 297/2018 a ¢. 358/2022, z materialniho hlediska a pro ucely uplatnéni
zasady lex mitior rovnd zméné pravnich predpisd. Takové prohldseni je zavazné pro vsechny
organy verejné moci, v¢etné soud”, i kdyz soudy maji i nadale pravomoc posuzovat slucitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je dle ustavniho soudu v souladu s ustavou, s pravem EU™.

117. V tomto sporu se rozhodnuti Curtea Constitutionala (Ustavni soud) ¢. 297/2018 a 358/2022
zabyvaji otdzkou rumunského ustavniho prava, aniz se vyjadfuji k jeho slucitelnosti s unijnim
pravem ¢i ,zpochybnovala“ jeho prednost.

118. Kdyz Soudni dvar hovoii o ,postupné zméné zdkond v case“, pouzivd pojem ,zdkony*
v §irsim smyslu. Zahrnuje sem tak samoziejmé zdkony prijaté zakonodarnymi organy ¢lenskych
statli, ale také zmény téchto zdkont vyplyvajici z nalezi dstavniho soudu o protiustavnosti.
Domnivam se, Ze toto tvrzeni 1épe odpovida povinnosti vykladat prava chranéna Listinou tak, aby
nebyl omezen jejich obsah.

119. V souladu s vykladem, ktery navrhuji, je i rozsudek ESLP ve véci Ruban v. Ukrajina. V tomto
pripadé bylo namitdno mozné poruseni zasady lex mitior Ukrajinou v dtisledku rozhodnuti jejiho
stavniho soudu. ESLP odmitl, Ze by byl porusen ¢ldnek 7 EULP, ale analyzoval prohldseni
protiustavnosti, jako by se jednalo o legislativni zménu, aniz namital, Ze tato ustavni judikatura
neodpovida casové posloupnosti ,,zikonad“”.

— Kelsen, H., ,La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)“, Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, 1928, s. 197 az 257.

— Podobné viz rozsudek Cour de cassation, chambre criminelle (trestni sendt Nejvys$siho soudu, Francie) ze dne 8. ¢ervna 2021,
¢. 20-87.078 (FR:CCASS:2021:CR00864): ,les décisions du Conseil constitutionnel s'imposant aux pouvoirs publics et a toutes les
autorités administratives et juridictionnelles en vertu de l'article 62 de la Constitution, les déclarations de non-conformité ou les
réserves d'interprétation qu’elles contiennent et qui ont pour effet qu'une infraction cesse, dans les délais, conditions et limites qu’elles
fixent, d’étre incriminée doivent étre regardées comme des lois pour lapplication de Uarticle 112-4, alinéa 2, du code pénal” (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Uvedeny ¢lanek francouzského trestniho zdkoniku stanovi, Ze trest prestdva byt vykonatelny, pokud byl
vynesen v souvislosti s ¢inem, ktery na zakladé zdkona, jenz je novéjsi nez rozsudek, jizZ nema povahu trestného ¢inu.

7 — Soudni dvir pripomnél, ze ¢ldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a rozhodnuti 2006/928 nebrani vnitrostatni prévni upravé
nebo praxi, podle nichZ jsou rozhodnuti ustavniho soudu zdvaznéa pro obecné soudy. Vychdzi pfitom z toho, zZe vnitrostdtni pravo
zarucuje Gstavnimu soudu nezdvislost, zejména vic¢i moci zdkonoddrné a vykonné. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v jinych
vécech a v této véci nevyplyva, ze by Curtea Constitutionala (Ustavni soud), kterému mimo jiné prislusi prezkum udstavnosti zdkont
a podzdkonnych predpisd, jakoz i rozhodovani v pravnich sporech tistavni povahy mezi organy vefejné moci podle ¢l. 146 pism. d) a e)
rumunské Gstavy, nespliioval pozadavky nezdvislosti, jez vyplyvaji z ustanoveni unijniho prdva [v tomto smyslu viz rozsudky Euro Box
Promotion, body 230 a 232, a ze dne 22. Gnora 2022, RS (Uéinky rozsudkt astavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99; dile jen
srozsudek RS“, bod 44)].

7 — Rozsudek RS, body 45 a 46.
7 — Rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervence 2016, Ruban v. Ukrajina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, body 41 az 46).
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¢) Lex mitior a pravomocné rozsudky v trestnich vécech

120. Ve véci Scoppola v. Itdlie se ESLP spise priklonil k omezeni pouziti lex mitior na trestni
fizeni, ktera dosud nebyla pravomocné skoncena’™. V nékterych pozdéjsich pripadech vsak tuto
zdsadu rozsiril i na pravomocna rozhodnuti, stanovi-li tuto moznost vnitrostatni pravo”.

121. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze i Soudni dvir omezil zdsadu lex mitior na
nepravomocné rozsudky’”. Domnivam se vsak, Ze takovy dojem by byl predcasny vzhledem
k tomu, ze ve véci Delvigne dotCend vnitrostatni pravni Gprava davala odsouzenym moznost
prezkumu situace, plynouci z predchoziho pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni, podle
nového zakona.

122. Podle mého nédzoru by se lex mitior mél vztahovat i na pravomocna trestni rozhodnuti, ktera
jsou jiz vykonédvana. Ne ve vSech ¢lenskych statech Unie se tak déje, nékteré vsak tento pristup
zaujaly”. I tam, kde se na trestni rozsudky s acinky res iudicata zpravidla lex mitior nevztahuje,
existuji z tohoto pravidla ¢etné vyjimky. Je tedy bézné, ze se zpétna Ucinnost in melius vztahuje
i na takovd rozhodnuti, stanovi-li tak nova trestnépravni uprava, je-li urcité jednani
dekriminalizovano®, pripadné prohlasi-li istavni soud trestni zdkon za protitstavni®.

123. Zasada uvedend v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny ma v kazdém pripadé sama o sobé
vyznam, nezavisly na radé reseni, k nimz dospély clenské staty, a musi poskytovat vysoky stupen
ochrany, nikoli jen ochranu de minimis, jak jsem jiz naznacil.

124. Je nelogické, aby se zména hodnot (nebo trestnich kritérii) ze strany zdkonodarce
uplatnovala pouze ve prospéch obvinénych nebo obzalovanych, a nikoliv ve prospéch téch, kteri
jsou za obdobné ciny pravomocné odsouzeni. Absence logiky je nejzietelnéjsi v pripadé
dekriminalizace jedndani, které bylo drive trestné, pozdéjsim zdkonem (abolitio criminis). V zajmu
poctivého pravniho védomi je neprijatelné, aby v takovém pripadé cisté casové diivody urcovaly,
ze osoby pravomocné odsouzené za dané jedndni zistanou ve vykonu trestu, zatimco pachatelé
téhoz jedndni, kteri cekaji na rozsudek, budou trestni odpovédnosti zprosténi.

125. Totéz hledisko spravedlnosti a dislednosti, jez vyplyva z lex mitior pro obvinéné nebo
obzalované, lze vztadhnout na ty, ktefi jiz byli odsouzeni. Opakuji, ze je neadekvatni, aby dveé
osoby, které se dopustily obdobnych cinli ve stejny den, mély, resp. nemély z této zasady

7 — ESLP, rozsudek Scoppola v. Itélie, bod 109: ,v pfipadé, Ze se lisi trestni zdkon u¢inny v dobé spachdni trestného ¢inu a pozdéjsi trestni
zékony prijaté pied vynesenim koneé¢ného rozsudku, soud ma povinnost pouzit ten zdkon, jehoz ustanoveni jsou pro obzalovaného

77— Rozsudky ESLP ze dne 12. ledna 2016, Gouarré Patte v. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, body 33 az 36); ze dne
12. ¢ervence 2016, Ruban v. Ukrajina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, bod 39), a ze dne 24. ledna 2017, Koprivnikar v. Slovinsko
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, bod 49).

7 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

7 — Podle ¢l. 23 odst. 2 $panélského trestniho zdkoniku maji ustanoveni trestnich zakont, jez zvyhodiiuji obzalovaného, zpétnou té¢innost,
a to i tehdy, byl-li zde v dobé jejich vstupu v platnost jiz pravomocny rozsudek a pachatel je ve vykonu trestu. Podobnd ustanoveni se
vyskytuji v pravnich fddech Litvy, Portugalska nebo Polska.

— Tak to je stanoveno naptiklad v ¢l. 112-4 druhé vété francouzského trestniho zdkoniku a v ¢l. 2 odst. 2 italského trestniho zakoniku.

81— Némecky trestni fdd ze dne 7. dubna 1987 (BGBL I, s. 1074 a nésl., zejména s. 1319), ve znéni zdkona ze dne 25. bfezna 2022 (BGBL. I,
s. 571), umoznuje odsouzenému podat ndvrh na obnovu jiz skon¢eného trestniho fizeni s rozsudkem s ucinky res iudicata, opira-li se
tento rozsudek o ustanoveni, které Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) prohlédsil za protitstavni
a neslucitelné se Zakladnim zékonem nebo za neplatné ¢i nesluditelné s vykladem tohoto Zakladniho zdkona provedenym timto

soudem. Viz Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62. vydéani, 2022, C. H. Beck, Mnichov, poznamka 25,
bod 79.
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prospéch jen na zdkladé toho, ze trestni fizeni bylo u jedné z nich ukonceno rychleji a vedlo
k pravomocnému odsouzeni, zatimco u druhé, dosud nikoliv pravomocné odsouzené osoby, trvalo

déle.

126. Logika zasady zpétné tcinnosti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona se musi uplatnit i ve
vztahu k pravomocnym trestnim rozsudkiim, aby se predeslo takovym nesrovnalostem, jako je
vySe uvedend. Je sice pravda, ze toto reseni predpoklada proces prezkumu rozsudkd, které maji
povahu res iudicata, ale tato prekdzka neni neprekonatelnd. Neni tomu tak v pripadech
dekriminalizace jednani, ktera byla drive klasifikovana jako trestné Ciny, a nevim, pro¢ by tomu
tak mélo byt v jinych pripadech postupné zmény zdkond v ¢ase®.

127. Prezkum pravomocnych rozsudki v dtsledku lex mitior vyzaduje, aby vnitrostatni pravo
poskytovalo na zadost odsouzeného pro takovy prezkum procesni cestu. V Rumunsku je touto
cestou podle predklddaciho rozhodnuti mimorddny opravny prostredek sméfujici ke zruseni
podle ¢l. 426 odst. 1 pism. b) rumunského trestniho fadu, s omezenimi stanovenymi v rozsudku
¢. 67/2022 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni soud).

d) Predbézny zdaveér

128. Stru¢né feceno, navrhuji takovy vyklad zasady zpétné acinnosti mirnéjstho ustanoveni
trestniho zdkona, zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny:

— podle néhoz se tato zdsada vztahuje na ustanoveni o preruseni promlceci doby trestni
odpovédnosti, prisuzuje-li vnitrostatni trestni pravo témto ustanovenim hmotnépravni povahu;

— podle néhoz se pripady, kdy je trestni zakon zménén v disledku prohlaseni protitstavnosti
vnitrostaitnim dstavnim soudem, povazuji za srovnatelné s Casovou posloupnosti trestnich
zakond, a

— podle néhoz se tato zasada pouzije na probihajici trestni fizeni i na pravomocna rozhodnuti,
pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, a to i obecné.

129. V projedndvaném pripadé zasada zpétné ticinnosti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakona,
stanovena v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny, odGvodnuje zprosténi trestni odpovédnosti
odsouzenych osob, na které se svého casu vztahoval rezim preruseni promlceci lhuty trestni
odpovédnosti, ktery byl pozdéji prohldsen za protitstavni, jde-li o oblasti, v nichz se uplatnuje
unijni pravo. Toto zprosténi se tedy vztahuje na trestné ¢iny zavazného podvodu proti finan¢nim
zajmam Unie, které porusuji clanek 325 SFEU a rozhodnuti 2006/928.

130. V disledku toho unijni pravo nevyzaduje, aby se v takové situaci, jako je ta vySe popsani,

upustilo od uplatnéni napadené judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud), a¢ ta vede
k beztrestnosti pachatelt nékterych z téchto trestnych ¢ina.

2 — Pouziti lex mitior lze uzpusobit, mimo jiné v piipadé Cisté prozatimnich zdkont nebo zdkonu, které stanovi pouze penézité tresty,
pripadné zakont vydanych pro vyjimecné situace, jez jsou jen docasné.

24 ECLLI:EU:C:2023:532



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BoOrRDONY — VEC C-107/23 PPU
LiNn

5. Vyssi standard ochrany zdsady lex mitior v rumunském pravu.

131. Pokud by Soudni dvir v rozporu s tim, co navrhuji, rozhodl, Ze se v tomto pripadé zpétna
ucinnost mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona podle ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny
neuplatni, bylo by tfeba analyzovat, zda rumunské pravo stanovi vyssi standard ochrany zasady lex
mitior.

132. Soud clenského statu muize Celit, jak je tomu v tomto pripadé, situaci, kdy musi posoudit
soulad vnitrostatniho ustanoveni nebo opatreni, kterym se uplatiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny, se zakladnimi pravy.

133. Pokud za téchto okolnosti neurcuje dalsi ¢innost ¢lenskych statd plné unijni pravo, ¢lanek 53
Listiny potvrzuje, Ze vnitrostatni organy a soudy jsou i naddle opravnény uplatnovat vnitrostatni
standardy ochrany zdkladnich prav.

134. V rumunském pravu je vnitrostatni standard ochrany zésady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona stanoven v ¢l. 15 odst. 2 Ustavy a ¢l. 5 odst. 1 trestniho zékona
z roku 20009, jejichz rozsah vymezil Curtea Constitutionala (Ustavni soud).

135. Jak jsem jiz pripomnél, dle judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud) a Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud) maji ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti
a o preruseni promlcecich lhit hmotnépravni povahu, a proto se na né vztahuje zdsada lex
mitior®.

136. V rozhodnutich Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢&. 297/2018 a 358/2022 bylo
zdlGraznéno, ze v souladu s touto zasadou neexistovaly v obdobi od 25. ¢ervna 2018 do
30. kvétna 2022 dtvody pro preruseni béhu promlcecich lhit u trestni odpovédnosti.

137. Pro pouziti tohoto vnitrostatniho standardu ochrany zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
ustanoveni trestniho zakona zavedeného rumunskym pravem musi byt podle Soudniho dvora
splnény dvé podminky

— podle vykladu Soudniho dvora nesmi byt dot¢ena Groven ochrany stanovenad Listinou,
— nesmi byt dotcena prednost, jednota ani i¢innost unijniho prava.

138. Pokud jde o prvni podminku, unijni pravo nestanovi v tomto smyslu zvlastni rezim.
Pouzivani rumunského standardu ochrany tedy nema vliv na Groven ochrany podle ¢l. 49 odst. 1
posledni véty Listiny.

139. Obtiznéjsi je urcit, zda standard ochrany zasady lex mitior dle rumunského prava jde proti
jednoté, prednosti ¢i Ucinnosti unijniho prava, a to vzhledem k tomu, ze judikatura ve véci
M. A. S. a M. B. na jedné strané a ve véci Euro Box Promotion na strané druhé neni snadno
slucitelna.

8 _ Viz zejména rozsudek ¢. 67/2022 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasaéni soud).

% — Rozsudky Akerberg Fransson, bod 29; ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60); M. A. S. a M. B, bod 47; ze
dne 29. cervence 2019, Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2019:624, bod 80), a Euro Box Promotion, bod 211.
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140. V rozsudku M. A. S. a M. B. Soudni dvr:

uznal, Ze Italskd republika mohla v uvedeném okamziku ve svém pravnim radu stanovit, ze
rezim promlceni trestni odpovédnosti spadd, stejné jako pravidla tykajici se vymezeni
trestnych ¢ind a stanoveni trest(, do oblasti trestnitho prava hmotného, a Ze se na néj proto
stejné jako na posledné uvedena pravidla vztahuje zdsada zakonnosti trestnych ¢int a tresti®;

poukdzal na to, Ze Italska republika mtize uplatnovat vyssi vnitrostatni standard ochrany zasady
zakonnosti trestnych ¢ind a trest(, nez jaky je stanoven unijnim pravem, neohrozi-li to jednotu,
prednost a uc¢innost unijniho prava®;

s ohledem na argumentaci italského tstavniho soudu o negativnim dopadu pouziti rozsudku
Taricco na zasadu zakonnosti v trestnim pravu zakotvenou v Gstavé uvedl, Ze vnitrostaitnimu
soudu prislusi ovérit, zda nepouziti ustanoveni trestniho zdkoniku (ktera brani v ulozeni
ucinnych a odstradujicich trestnich sankci ve znacném mnozstvi pripada zavaznych podvodt
ohrozujicich finan¢ni zijmy Unie) vyvoldva nejistotu v italském pravnim fddu stran urceni
pouzitelného rezimu promlceni, kterd by byla v rozporu se zasadou zdkonnosti v trestnim
4 87.
pravu¥;

konstatoval, ze pokud by byl vnitrostatni soud veden k zavéru, Ze povinnost upustit od pouziti
ustanoveni trestniho zdkoniku o promlceni trestni odpovédnosti je v rozporu se zasadou
zédkonnosti trestnych ¢ind a trestli, nebyl by povinen se ridit touto povinnosti zdrzet se jejich
pouziti, tfebaze by respektovani této povinnosti umoznilo napravit vnitrostatni stav
neslucitelny s unijnim pravem *.

141. Soudni dvar tak pripustil limit uplatnovani zasady prednosti unijniho prava: vnitrostatni
soudci mohou uplatiovat vnitrostatni ustanoveni, jez odporuji unijnimu pravu, aby chranili
zdkladni pravo (zdsadu zdkonnosti v trestnim pravu), které je na zakladé vnitrostitniho prava
zaruceno s vy$$im standardem, nez jaky mu pfiznava unijni pravo®.

142. Rozsudek M. A. S. a M. B. tedy nevyzaduje, aby vnitrostatni soud dal absolutni prednost
ochrané finan¢nich zdjma Unie az do takové miry, ze by je musel upfednostnit pred takovym
zakladnim pravem, jakym je zdsada zadkonnosti trestnych ¢ind a tresta.

26

Rozsudek M. A. S. a M. B,, body 45 a 58.
Rozsudek M. A. S. a M. B,, body 47 a 48.
Rozsudek M. A. S. a M. B, body 49, 50 a 59.
Rozsudek M. A. S. a M. B, body 59 a 61.
Rozsudek M. A. S. a M. B,, body 41, 42 a 60.
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143. V rozsudku Euro Box Promotion Soudni dvir analyzoval pravni predpisy a ustavni
judikaturu Rumunska®, které stejné jako italské predpisy a judikatura ve véci M. A. S. a M. B.
mohly vést k systémovému riziku beztrestnosti jednani predstavujictho zdvazné trestné ciny
podvodu ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie, a to na ukor povinnosti podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU.
V névaznosti na tuto analyzu uved], Ze:

— predkladajici soud musi zajistit nezbytné dodrzovani zdkladnich prav zakotvenych v ¢l. 47
druhém pododstavci prvni vété Listiny, tedy pravo kazdého, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym soudem, predem zfizenym zdkonem;

— ,[...] pochybeni, k némuz doslo pii slozeni soudnich kolegii [soudniho organu], s sebou nese
poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, zejména pokud jde o pochybeni
takové povahy a zdvaznosti, ze v jeho disledku vzniklo skute¢né riziko, ze jiné slozky moci,
zejména moc vykonnd, mohou vykondvat neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz je
ohrozena celistvost vysledku, ke kterému proces slozeni soudnich kolegii vede, a je tak
u jednotlivcti vyvoldvana legitimni pochybnost stran nezavislosti a nestrannosti doty¢ného
soudce nebo soudct“?.

— praxe tykajici se specializace a slozeni rumunskych soudnich kolegii v oblasti korupce
nepredstavuje porusenti ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, a jde tedy o jiny pfipad,
nez pripad feSeny v rozsudku M. A. S. a M. B. Proto ,,[...] pozadavky vyplyvajici z ¢l. 47 druhého
pododstavce prvni véty Listiny nebrani nepouziti judikatury vychézejici z rozsudka [Ustavniho

soudu]“®

— rumunské pravni predpisy a ustavni judikatura tykajici se pozadavku, aby odvolaci rozsudky
v oblasti korupce byly vydiny soudnim kolegiem, jehoz vSichni ¢lenové jsou urceni losem,
mohou predstavovat vnitrostatni standard ochrany zakladnich prav®;

— takovy vnitrostatni standard ochrany by mohl byt v rozporu s prednosti, jednotou a uc¢innosti
unijnfho prava, zejména ¢l. 325 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy o ochrané
finan¢nich z4jmu a rozhodnutim 2006/928, nebot by znamenal systémové riziko beztrestnosti
skutktl zakladajicich zdvazné trestné ciny podvodu ohrozujictho financ¢ni zajmy Unie nebo
trestné Ciny korupce obecné®.

144. Podle mého nizoru ma tento spor blize k tomu, ktery vedl k rozsudku ve véci M. A. S. a M. B,,
nez k rozsudku ve véci Euro Box Promotion. V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir
neshledal poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny v praxi, jez se tykala sloZeni
kolegii Nejvyssiho soudu specializovanych na zalezitosti korupce, kterou rumunsky dstavni soud
prohlésil za protidstavni. V rumunském pravu rovnéz neexistoval jasny vnitrostatni standard

% — Podle nich jsou rozsudky v oblasti korupce a podvodi s DPH, které nebyly v prvnim stupni vydény soudnim kolegiem specializovanym
v této oblasti nebo v odvolacim fizeni soudnim kolegiem, jehoz vSichni ¢lenové byli urceni losem, absolutné neplatné, takze doty¢né
véci tykajici se korupce a podvodd v oblasti DPH musi byt, pfipadné v ndvaznosti na mimorddny opravny prostiedek proti
pravomocnym odvolacim rozsudkiim, opétovné piezkoumdny v prvnim nebo druhém stupni.

% _ Rozsudek Euro Box Promotion, bod 206. V bodé 207 se déle uvadi: ,Ustavni soud [sice] v rozsudcich dotéenych v ptivodnich fizenich
rozhodl, Ze predchozi praxe Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora, zalozend zejména na natizeni o organizaci a spravnim fungovani
tohoto soudu, tykajici se specializace a slozeni soudnich kolegii v oblasti korupce, neni v souladu s platnymi vnitrostatnimi predpisy,
nicméné se nejevi, ze by uvedend praxe byla stizena vadou spocivajici ve zjevném poruseni zékladniho pravidla rumunského soudniho
systému, jimz by mohlo byt zpochybnéno, Ze soudni kolegia Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora v oblasti korupce, jez byla zfizena

o«

v souladu s uvedenou praxi predchazejici uvedenym rozsudkim Ustavniho soudu, maji povahu soudu ,predem ziizeného zikonem* “.
92 _ Rozsudek Euro Box Promotion, bod 209.
% _ Rozsudek Euro Box Promotion, bod 210.
% _ Rozsudek Euro Box Promotion, bod 212.
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ochrany prava na nezdvisly soud, predem zfizeny zdkonem. Jeho existenci naznacil jeden
z Ucastnika fizeni na jednani v odpovédi na dotaz Soudniho dvora, rumunska vldda a Komise to
vsak poprely®.

145. V kazdém pripadé nepovazuji za mozné, ze by dovolavani se systémového rizika
beztrestnosti zavaznych trestnych ¢int proti finan¢nim z§jmim Unie mohlo odivodnit omezeni
takového zakladniho prava, jako je pravo na zpétné pouziti mirnéjstho ustanoveni trestniho
zékona, priznava-li ustavni systém clenského statu tomuto pravu vyssi standard ochrany, nez je
standard dle ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny.

146. Stru¢né receno, pokud by nebyl prijat vyklad ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny, ktery
prosazuji, judikatura Curtea Constitutionald (Ustavni soud) tykajici se neexistence divodi
preruseni promlceni trestni odpovédnosti v letech 2018 az 2022 by priznala zdsadé zpétné
ucinnosti lex mitior vy$si vnitrostatni standard ochrany, nez jaky poskytuje tento ¢lanek Listiny.

147. Je pravda, Ze pouziti tohoto vnitrostatniho standardu mtize vést k riziku beztrestnosti osob,
které byly stihany za spachani zavazného podvodu proti finan¢nim zajmam Unie, jak jsem jiz
analyzoval a jak zdaraznuje predkladajici soud.

148. Precedentni rozsudek ve véci M. A. S. a M. B. vsak vyvolal stejné riziko beztrestnosti
a v projednavané véci nevidim zadny davod pro jeho opomenuti. Na rozdil od véci Euro Box

Promotion je zde zjevné pritomen vyssi vnitrostatni standard ochrany zasady lex mitior, stejné
jako tomu bylo ve vécech M. A. S. a M. B.

149. Finan¢ni zajmy Unie si bezpochyby zaslouzi ochranu, ta vSak nemtize mit prednost pred
ochranou takového zakladniho préava, jakym je zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsitho ustanoveni
trestniho zékona.

150. Zakladni prava nejsou ve spolecenstvi zalozeném na zdsadach pravniho stitu, jakym je Unie,
o nic méné dtlezitd nez jeho finan¢ni zdjmy. Jinymi slovy, finan¢ni zdjmy Unie nelze chrénit za
cenu poruseni zdkladnich prav.

151. Pokud je uplatnovani clanku 325 SFEU a predpisd, jez jej déle rozviji, nedostatecné
a v jednom nebo vice statech vznikd systémové riziko beztrestnosti, miize Unie reagovat jinymi
dostupnymi pravnimi mechanismy, jako je zaloba pro nesplnéni povinnosti. Snizeni trovné
ochrany zasady lex mitior za GCelem lep$i ochrany finan¢nich z4jmt Unie se mi nezda slucitelné
s hodnotou pravniho statu podle ¢lanku 2 SEU.

152. V tomto pripadé by tedy nedoslo k plné prednosti unijniho prava a predkladajici soud by se
nemusel zdrZet uplatnéni judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud), aby zajistil soulad
s ¢l. 325 odst. 1 SFEU a rozhodnutim 2006/928. Naopak, je tieba se této judikatury drzet, aby byl
zachovan vyssi standard ochrany zasady lex mitior, tedy zasady, ktera ze své podstaty zlepSuje
postaveni pachatelt trestnych ¢in, v rumunském pravu.

153. Toto resent je také nejslucitelnéjsi se zdsadou zdkonnosti v trestnim pravu a jejimi pozadavky
na predvidatelnost a urcitost pouzitelného trestniho prava®. Rozhodnuti Curtea Constitutionala
(Ustavni soud), doplnéné rozsudkem Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud),
upfesnila — po obdobi pochybnosti, jez panovaly mezi obecnymi soudy — rezim preruseni

% _— Rozsudek Euro Box Promotion, bod 210.
% — Rozsudek M. A. S. a M. B., body 55 a 56.
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promlceni trestni odpovédnosti dle ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009. Nasledkem
neuplatnéni této judikatury by byly dalsi nejasnosti tykajici se preruseni promlceni trestni
odpovédnosti v letech 2018 az 2022.

C. Treti predbézna otdzka

154. Svou treti otazku poklada predkladajici soud pro pripad, Ze Soudni dvir odpovi na prvni dvé
otazky kladné (a to pouze tehdy, nelze-li podat vyklad v souladu s unijnim pravem).

155. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji na prvni dvé otdzky zdpornou odpovéd, zabyvat se tfeti
otazkou nejspise neni nutné. Uc¢inim tak vsak pro pripad, ze Soudni dviir bude mit jiny nazor.

156. Soudni dvar se jiz vyjadril k aspektim rumunského soudniho systému® tak, ze je mozné
odpoveéd na tuto posledni otdzku dovodit. Predkladajici soud se v této otdzce zabyvd moznosti, ze
soudci budou karné trestani, pokud se odchyli od judikatury tstavniho soudu z davodu, ze dle
jejich soudu neni v souladu s unijnim pravem.

157. Jak uvadi predkladajici soud® a rumunska vlada, ¢l. 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004, ktery
povazoval nerespektovani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) nebo Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi soud) vydanych v fizeni o opravnych prostiedcich v zajmu zadkona
za karné provinéni, byl po vydani rozsudku ve véci RS zrusen.

158. Rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 520/2022 ze dne 9. listopadu 2022 vsak
uvadi, ze nerespektovani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) nebo Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Nejvyssi soud) soudci mtize vést k sankci v karném fizeni, pokud soudce jednal
se zlym tmyslem nebo se dopustil hrubé nedbalosti. Predkladajici soud se pta na slucitelnost
tohoto nového karného rezimu s unijnim pravem.

159. Rozsudky ve vécech Euro Box Promotion a RS obsahuji dostate¢né voditka k zodpovézeni
této otazky. Omezim se proto jen na nékteré z avah, jez tyto rozsudky nabizi:

— ,[...] zachovani nezdvislosti soudi nemiize mit mimo jiné za nasledek uplné vylouceni
moznosti, ze v urcitych zcela vyjimec¢nych pripadech mize byt zalozena kdrnd odpovédnost
soudce z divodu jim prijatych soudnich rozhodnuti. Takovy pozadavek nezavislosti totiz
zjevné nema za cil aprobovat pripadnd zavazna a naprosto neomluvitelnd jednani soudct,
ktera by spocivala napriklad v poruseni pravidel vnitrostitniho a unijniho prava, jejichz
dodrzovani maji zajiStovat, kterého by se dopustili imyslné a se zlym umyslem nebo
v dasledku zvlast zavazné a hrubé nedbalosti, nebo v uchyleni se ke svévoli ¢i odepreni
spravedlnosti, maji-li jakozto nositelé rozhodovaci funkce soudit spory, které jim jednotlivci
predkladaji.“*

— »Avsak za ucelem zachovani nezavislosti soudd a zabranéni tomu, aby kdrny rezim mohl byt
odklonén od svého legitimniho cile a vyuzit za dcelem politické kontroly nad soudnimi
rozhodnutimi nebo natlaku na soudce, se jevi jako zasadni, aby skute¢nost, Ze soudni
rozhodnuti obsahuje pripadné pochybeni ve vykladu a uplatnovani pravidel vnitrostatniho

77 — Rozsudky Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania, Euro Box Promotion a RS.
% — Body 145 a 146 predklddaciho rozhodnuti.

» — Rozsudek RS, bod 83, citujici rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596,
bod 137), a Euro Box Promotion, bod 238.
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a unijniho prava nebo v posouzeni skutkovych okolnosti a hodnoceni dikazd, nemohla sama
o sobé vést ke vzniku karné odpovédnosti doty¢ného soudce.”'®

,[Clanek] 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pradvni Gpravé nebo praxi, podle které muaze kiarnd odpovédnost vnitrostitniho
soudce vzniknout z divodu jakéhokoli nerespektovani rozhodnuti vnitrostitniho dstavniho
soudu“ ™.,

,[Clanek] 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU,
s ¢lankem 267 SFEU a zasadou prednosti unijniho prava musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, kterda umoznuje zalozit kiarnou odpovédnost
vnitrostatnitho soudce z davodu, Ze pouzil unijni pravo, jak je vykladdno Soudnim dvorem,
a pritom se odchylil od judikatury ustavniho soudu doty¢ného c¢lenského statu, kterd je
neslucitelnd se zasadou prednosti unijniho prava.“'®

160. Odpovéd na treti predbéznou otdzku tedy musi byt v témze smyslu.

V.

Zavéry

161. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na otazky, které polozil Curtea de Apel
Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) Soudnimu dvoru, nasledovné:

»1) Vnitrostatni prdvni Uprava a judikatura tykajici se preruseni promlcecich lhat u trestni

100

odpovédnosti, v jejichz dasledku by zistal zna¢ny pocet skutkt predstavujicich zavazné
podvody proti finan¢nim z4jmim Unie nepotrestdn, je v zdsadé v rozporu s ¢l. 325
odst. 1 SFEU a s rozhodnutim Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se
zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pri dosahovani
specifickych referenc¢nich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci.

Vnitrostatni soud neni povinen se zdrzet pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni
a judikatury, je-li odivodnéno uplatnénim zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho ustanoveni
trestniho zadkona zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny zakladnich prav Evropské

unie, nebo, neni-li tomu tak, vys$im vnitrostitnim standardem ochrany této zdasady
stanovenym vnitrostatnim pravem.

Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, kterd umoznuje uplatnit kirnou odpovédnost vici
vnitrostaitnimu soudci za jakékoli nerespektovani rozhodnuti tstavniho nebo nejvyssiho
vnitrostatniho soudu. Nebrani v§ak uplatnéni karné odpovédnosti ve vyjimecnych pripadech
zavazného a naprosto neomluvitelného jednani soudcti spocivajictho v poruseni pravidel
vnitrostatniho a unijniho prava, jejichz dodrzovani maji zajistovat, kterého by se dopustili
umyslné a se zlym imyslem nebo v dlsledku zvlast zdvazné a hrubé nedbalosti.

— Rozsudek RS, bod 84, citujici rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny rezim soudctt) (C-791/19, EU:C:2021:596,

bod 138), a Euro Box Promotion, bod 239.

11— Rozsudek RS, bod 87, citujici rozsudek Euro Box Promotion, bod 242.
12— Rozsudek RS, bod 93 a bod 2 vyroku.
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Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU,
s ¢lankem 267 SFEU a zasadou pfednosti unijniho prava musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, kterd umoznuje zalozit kirnou odpovédnost
vnitrostatniho soudce z divodu, ze pouzil unijni pravo, jak je vykladdno Soudnim dvorem,
a pritom se odchylil od judikatury ustavniho soudu, kterd je neslucitelnd se zdsadou
prednosti unijniho prava.”
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