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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 25. dubna 2024!

Véc C-60/23

Skatteverket
proti
Digital Charging Solutions GmbH

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Hogsta férvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud, Svédsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Zdanéni — Dan z ptidané hodnoty (DPH) —
Smérnice 2006/112/ES — Clanky 14, 15 a 24 — Dobijeci body pro elektricka vozidla —
Poskytnuti zarizeni pro dobijeni elektrickych vozidel, dodavka potiebné elektriny, jakoz

i poskytovani technické podpory a sluzeb informacnich technologii — Kvalifikace jako ,dodéani
zbozi' nebo ,poskytovani sluzeb’ — Clanek 14 odst. 1, ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢ldnek 28 — Povaha
a tloha poskytovatele zafrizeni v ramci této dodavky*

I. Uvod

1. Pocet registrovanych elektrickych vozidel v Evropské unii neustédle nartista® To je v souladu se
Zelenou dohodou pro Evropu, jejimz cilem je ucinit z Evropské unie do roku 2050 klimaticky
neutralni kontinent. Pouzivani elektrickych vozidel ze své podstaty vyzaduje doprovodnou
infrastrukturu, jako jsou dobijeci body.

2. Soucasné se zménami v redlném svété je nutné prijmout nebo (znovu) vylozit jiz existujici
pravni predpisy za ucelem upravy novych vztaht, které vyplyvaji z takové zmény. Projednavana
véc se tykd této problematiky, jelikoz vnitrostitni soud zadda o vyklad smérnice o DPH? pro
pripad, Ze se pouzije na plnéni, kterd vyplyvaji z pouzivani zatizeni (jako je karta nebo aplikace)
pro dobijeni elektrickych vozidel.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
* — Viz naptiklad Evropska agentura pro zivotni prostredi, ,New registrations of electric vehicles in Europe®, 24. fijna 2023, dostupné na:
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/new-registrations-of-electric-vehicles.

® — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (Uft. vést. 2010, L 10, s. 14) (déle jen ,smérnice o DPH").
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3. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplynula ze sporu probihajiciho pred
Hoégsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) mezi Digital Charging Solutions
GmbH (ddle jen ,spolecnost DCS®), spolecnosti zalozenou podle némeckého préva,
a Skatteverket (Svédska darnova sprava, Svédsko) ohledné platnosti individudlniho vykladového
stanoviska této spravy ze dne 8. dubna 2022 (ddle jen ,individuélni vykladové stanovisko®).

II. Ramec sporu v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. Spole¢nost DCS ma sidlo podnikani v Némecku a ve Svédsku nema stalou provozovnu. Tato
spole¢nost poskytuje uzivatelim elektrickych vozidel ve Svédsku piistup k siti dobijecich bodt.
Uzivatelé dostdvaji prostfednictvim této sité informace o cendch, mistech a dostupnosti
dobijecich bodl v redlném case, a to vedle funkci pro vyhledavani dobijecich boda a planovani
trasy.

5. Dobijeci body v siti neprovozuje spolecnost DCS, ale provozovatelé dobijecich bod{, s nimiz
spolecnost DCS uzavrela smlouvu. Spolecnost DCS poskytuje uzivatelam elektrickych vozidel
kartu a aplikaci ovérujici pravost, aby jim umoznila dobijet jejich vozidla na dobijecich bodech
(dale jen ,uzivatelé karty/aplikace”). Pfi pouziti karty nebo aplikace je nabijeci relace zaznamendna
u provozovatele dobijecich bodu, ktery poté fakturuje tuto relaci spole¢nosti DCS. Fakturace
probiha mési¢né na konci kazdého kalendarniho mésice a platba musi byt provedena ve lhaté 30
dnt.

6. Na zakladé faktur, které obdrzi od provozovateli dobijecich bodd, spolecnost DCS mési¢né
fakturuje uzivatelim karty/aplikace zaprvé mnozstvi dodané elektriny a za druhé pristup k siti
a souvisejici sluzby. Cena za dodanou elektrinu se méni v zavislosti na a¢tovaném mnozstvi, ale
za pristup k siti a poskytovanou sluzbu je vybiran pevny poplatek, ktery je i¢tovan bez ohledu na
to, zda uzivatel v prislusném obdobi skutecné zakoupil elekttinu ¢i nikoliv. Nelze si od spole¢nosti
zakoupit pouze elektfinu a soucasné neplatit za pristup k siti.

7. Dne 14. dubna 2021 spolecnost DCS pozadala Skatterdttsnimnden (Komise pro danové pravo,
Svédsko) o vydani individudlniho vykladového stanoviska. Dne 8. dubna 2022 vydala tato vladni
agentura vykladové stanovisko, v némz se uvadi, ze dodavka uskute¢nénd spole¢nosti DCS
predstavuje komplexni plnéni, ktera se vyznacuje predevsim dodavkou elektriny uzivatelim, a ze
za misto doddni je tieba povazovat Svédsko.

8. Danova sprava podala zalobu k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy$si spravni soud),
predkladajicimu soudu, a doméhala se potvrzeni tohoto individualniho vykladového stanoviska.
K tomuto soudu podala odvoldni také spolecnost DCS a domdhala se zmény individualniho
vykladového stanoviska. Tato spolecnost pred vnitrostatnim soudem tvrdila, ze se jedna o dvé
samostatné dodavky, a to o dodavku elektriny a o poskytnuti sluzeb (umoznéni pristupu k siti
dobijecich bodt), takze pouze ¢ast dodavky, kterd ma byt zdanéna ve Svédsku, je ¢ast spoéivajici
v dodavce elektriny.

9. Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Komise pro danové pravo je
nejednotna. Na jedné strané vétsina jejich clent zastava nazor, ze provozovatelé dobijecich bodi
dodavaji elektfinu spole¢nosti DCS, kterd ji nasledné dodava uzivatelim. Jedna se tedy o retézec
operaci, v némz provozovatelé dobijecich bodt nejsou ve smluvnim vztahu s témito uzivateli.
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10. Na druhé strané mensina ¢leni Komise pro danové pravo ma za to, ze spolecnost DCS
poskytuje uzivatelim sluzbu spocivajici zejména v poskytovani sité dobijecich boda a nasledné
fakturaci, coz znamend, ze jim poskytuje urcitou formu tvéru na nakup elektriny*. Tento pristup
zohlednuje zejména skutecnost, zZe uzivatelé maji moznost svobodné volby podminek, jako jsou
kvalita, mnozstvi, okamzik ndkupu a zptsob vyuziti elektfiny.

11. Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje dodavka uzivateli elektrického vozidla spocivajici v dobijeni vozidla na dobijecim
bodu dodéani zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 a Cl. 15 odst. 1 smérnice o DPH?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba takové dodani povazovat za pritomné ve
vSech etapach retézce transakci, které zahrnuji zprostredkujici spole¢nost, pokud je retézec
transakci doprovizen v kazdé etapé smlouvou, ale pouze uzivatel vozidla ma pravo
rozhodovat o otazkach, jako je mnozstvi, okamzik ndkupu a misto dobijeni, jakoz i zplisob
vyuziti elektriny?“

12. Pisemna vyjadfeni Soudnimu dvoru predlozily spolecnost DCS, $védskd danova sprava,
madarskd vlada, jakoz i Evropskd komise.

13. Dne 7. tinora 2024 se konalo jedndni, na némz prednesly tstni vyjadfeni $védska vlada
a Komise.
III. Pravni ramec

14. Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, Ze ,, ,Doddnim zbozi’ se rozumi prevod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

15. Clanek 14 odst. 2 této smérnice zni takto:

»=Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodéani zbozi povazuji tato plnéni:

[...]
c) prevod zbozi na zdkladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.”
16. Clanek 28, ktery se tyka poskytovani sluzeb, stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem,
avsak na tcet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

17. Soudni dvir konstatoval, ze odiivodnéni pouzité pri vykladu clanku 28 smérnice o DPH se
pouzije i na dodani zbozi na zdkladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé, v souladu
s ¢L. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH?".

* — Viz rozsudky ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, dile jen ,rozsudek ve véci Auto Lease Holland®); ze
dne 3. zati 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536; déle jen ,rozsudek ve véci Fast Bunkering Klaipéda“); a ze dne
15. kvétna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412; déle jen ,rozsudek ve véci Vega
International®).

5 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 50).
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IV. Analyza
18. Clanek 15 smérnice o DPH stanovi, ze pro ucely DPH je elektiina zbozim.

19. Soudni dvir ma za to, Ze komplexni plnéni spocivajici v zajisténi privodu elektfiny do baterie
vozidla a pristupu k dobijecim zafizenim a nezbytné technické a IT podpore predstavuje dodéani
zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice o DPH®.

20. Timto je patrné vyfeSena prvni otdzka poloZena predkladajicim soudem. Na zadost Soudniho
dvora se tedy toto stanovisko omezuje na analyzu druhé otazky.

21. Druhou otazkou si predkladajici soud hlavné preje zjistit to, jak se smérnice o DPH pouzije na
kazdou fazi plnéni spojeného s dobijenim elektrického vozidla za pouziti karty nebo aplikace.

22. Pro zodpovézeni této otazky je dilezité hned na tivod zdutraznit, Ze zakladnim kritériem pro
pouziti spole¢ného systému DPH je hospodarska a obchodni realita. Soudni dvtir to jiz nékolikrat
zopakoval’.

23. Proto je nutné zacit analyzu otazkou, jakym zptisobem probihaji (probihd) plnéni dotc¢ena
(dotcené) v projednavané véci.

24. Mam za to, ze spole¢nost DCS uskutec¢niuje dvé rizné dodavky: poskytovani sluzeb a dodani
zbozi.

25. Poskytovani sluzeb spociva v tom, ze ridici elektrického vozidla je poskytnuta karta nebo
aplikace, ktera poskytuje informace o siti dobijecich bodd a umoznuje pristup k ni. Za toto
poskytnuti sluzeb vystavuje spole¢nost DSC (mési¢né) fakturu s pevnym poplatkem bez ohledu na
to, zda je elektfina nakoupena, ¢i nikoli. Na zdkladé clanku 43 smérnice o DPH je mistem
»poskytnuti“ této sluzby Némecko, protoze zde ma poskytovatel sluzby sidlo.

26. Dodani zbozi, konkrétné elektriny, je oddélitelné od prvné uvedeného poskytnuti sluzeb. Za
toto dodani je na konci kazdého mésice vystavena faktura v zavislosti na mnozstvi spotrebované
elektriny.

27. Pokud samostatné faktury nutné nevylucuji existenci jediné komplexni dodavky, a tedy
jediného plnéni®, plati, Ze nejevi-li se dvé dodavky natolik Gzce propojeny, ze by tvorily jedno
neoddélitelné hospodaiské plnéni, bylo by nepfirozené neponechat je oddélené. Proto musi byt
pro ucely DPH v zdsadé povazovana za oddélend a samostatnd plnéni’.

28. Povazovat dodavky ve véci v pivodnim fizeni za jediné komplexni plnéni, a nikoliv za dveé
samostatné dodavky, by podle mého ndzoru znamenalo nezohlednit relevantni smluvni ujednéni,
a tudiz opomenout hospodarskou a obchodni realitu ™.

¢ — Rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312).

7 — Rozsudky ze dne 20. unora 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 23); ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919, bod 48); a ze dne 4. kvétna 2023, Balgarska telekomunikacionna kompania (C-127/22, EU:C:2023:381,
bod 45 a citovand judikatura).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, bod 26).

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, bod 57).

1 — Soudni dvir konstatoval, ze relevantni smluvni podminky v zdsadé odrdzeji hospodarskou a obchodni realitu plnéni, a proto
predstavuji prvek, ktery je tfeba zohlednit ve snaze urcit povahu plnéni. Rozsudek ze dne 28. tnora 2023, Fenix International
(C-695/20, EU:C:2023:127, bod 72 a citovan judikatura).
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29. Uzndni toho, Ze pristup k siti je nezavisly na dodavkach elektfiny, by podle mého nazoru bylo
nejrealistictéjsim pravnim vyjadfenim pro ucely zachazeni s dot¢enymi pravnimi vztahy z hlediska
DPH. Argumentace, kterou spolecnost DCS predestrela pred predkladajicim soudem (viz
bod 8 tohoto stanoviska), se proto jevi jako spravna.

30. Komise i $védskd vlada se na jednani shodly na tom, Ze poskytovani sluzeb spocivajicich
v pristupu k siti, které jsou fakturoviany samostatné, neni pro projednavanou véc vyznamné.
Proto je zde kladen dtraz na pravni kvalifikaci plnéni v rdmci druhé dodavky, a sice dodavku
elektriny.

31. Plnéni spojena s dodavkou elektriny se tykaji vztahu mezi provozovatelem dobijecich bodi
a spolecnosti DCS a vztahu mezi spole¢nosti DCS a uzivatelem karty/aplikace. Mezi
provozovatelem dobijecich boda a uzivatelem karty/aplikace neexistuje zadny primy vztah, coz
neni v projedndvané véci rozporovano.

32. Pro tucely DPH lze prislusné vztahy charakterizovat tfemi moznymi zptsoby.

33. Prvni vyplyva z judikatury vychdazejici z rozsudku ve véci Auto Lease Holland". V rdmci této
judikatury je plnéni mezi spolecnosti DCS a wuzivatelem karty/aplikace povazovano za
poskytovani sluzeb spocivajici v poskytnuti uvéru [tedy plnéni osvobozené od DPH podle ¢l. 135
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH]. Takovy pristup nepovazuji z hlediska zachdzeni s témito
plnénimi za vhodny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento pristup navrhuje mensina v ramci
Komise pro danové pravo, nejprve budu analyzovat tuto moznost v oddilu (A).

34. Druhou moznosti je zachdzet s obéma plnénimi jako s po sobé nésledujicimi prodeji, na které
se vztahuje ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH; to je tzv. ,model nakup-prodej“. To je stanovisko vétsiny
¢lend Komise pro danové pravo, jakoz i vSech zucastnénych na tomto fizeni. Tuto moznost budu
analyzovat v oddile (B).

35. Treti moznosti je chapat dotcend plnéni jako plnéni zaloZzena na koncesionarském modelu
podle ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH. Tato moznost, pfestoze nebyla predestfena ani
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani zucastnénymi v pisemné casti rizeni, byla
predmétem diskuse na jedndni. Tato moznost predstavuje podle mého nazoru nejvhodnéjsi
charakteristiku plnéni dot¢enych v projednavané véci. Pouzitim ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice
o DPH se budu zabyvat v oddile (C).

A. Judikatura vychdzejici z rozsudku ve véci Auto Lease Holland

36. Rozsudky ve vécech Auto Lease Holland a Vega International se tykaly zachdzeni s plnénimi
spojenymi s pouzivanim tankovacich karet z hlediska DPH. Okolnosti téchto dvou véci nejsou
totozné, ale maji nékteré spolecné rysy. Obé zahrnovaly nékolik subjektid kromé uzivatele karty,
vydavatele karty a dodavatele energie a obé se tykaly po sobé nasledujicich prodeja
prostrednictvim finan¢ni transakce. V téchto rozsudcich Soudni dvar kladl mens$i daraz na
dodani zbozi (paliva), nez na zpasoby thrady za toto dodani'.

' — Patfi sem rozsudky ve vécech Auto Lease Holland a Vega International. Budu-li piilezitostné odkazovat na rozsudek ve véci Fast
Bunkering Klaipéda, jak ¢ini vétsina komentdator, zvlastnosti této véci, v niz byla feSena otdzka, zda dodani pohonnych hmot pro lodé
provozujici mezinarodni prepravu podléhaji osvobozeni od DPH, mé vedou k ndzoru, Ze tato véc neni srovnatelnd s obéma ostatnimi
(podobny nézor viz Ek, M., , The concept of transfer of toods pursuant to a commission contract in EU VAT, Skattenytt, 2022, body 3
az 26,s.19).

12— Auto Lease Holland (body 34 az 36) a Vega International (body 39 az 41).
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37. Vysledkem rozsudku ve véci Vega International, ktery je pouze logickym disledkem rozsudku
ve véci Auto Lease Holland, byl zavér, Ze plnéni mezi vydavatelem a uzivatelem karty
predstavovalo sluzbu poskytnuti uvéru.

38. Nicméné, jak vyplyva z odbornych textd® a diskusi v rdmci vyboru pro DPH™, tyto véci
vyvolaly jiné obavy. Mnozi kritici namitali skute¢nost, Ze navrhovany vyklad vede ke
zneviditelnéni zprostiedkovatele.

39. Podle mého néazoru lze mit pochybnosti o tom, zZe konkrétni okolnosti téchto véci jsou
srovnatelné s okolnostmi projedndvané véci. Obecné feceno, obchodni model pro dobijeni
elektrickych vozidel neni stejny jako obchodni model pro tankovani pohonnych hmot, alespon
nikoliv v soucasné dobé. Zatimco v pripadé neelektrickych vozidel je mozné tankovat za pouziti
tankovaci karty nebo jakékoli jiné karty ¢i hotovosti, a to na kterékoli Cerpaci stanici, v pripadé
dobijeni elektrickych vozidel tomu tak neni. Elektrickd vozidla pouzivaji rizné dobijeci systémy
a lze je dobijet pouze na dobijecich bodech, které jsou soucasti dané sité. Dobijeni nelze provést
bez pouziti karty/aplikace, ktera umoznuje pristup k siti. Konecné je obecné znamo, ze
karty/aplikace pro elektrickd vozidla nejsou platebnimi néstroji.

40. Navic, pokud je plnéni mezi vydavatelem karty a uzivatelem karty/aplikace odlisnym
nezdanitelnym plnénim (poskytnuti avéru), nebude mit uzivatel karty/aplikace moznost uplatnit
odpocet DPH, pokud je osobou povinnou k dani, nebot fakturu za elektfinu vystavuje
provozovatel dobijecich bodi pouze vydavateli karty.

41. Zavéry judikatury vychdazejici z rozsudku ve véci Auto Lease Holland proto nelze automaticky
prenaset na odliSné obchodni modely a provozovani zafizeni pro dobijeni elektrickych vozidel,
a nemély by byt proto uplatnovany za jinych okolnosti, nez za nichz byla tato rozhodnuti vydana*.

B. Model ,,ndkup-prodej“ (¢clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH)

42. V ramci modelu ,nakup-prodej“ jsou dotCena plnéni povazovana za po sobé nasledujici
prodeje v ramci jediného horizontalniho retézce dodavek. Spole¢nost DCS nakupuje elekttinu od
provozovatele dobijecich boda a poté ji prodava uzivateli karty/aplikace.

3 — Kirsch, S. a Orban, C., ,CJEU confirms that the provision and settlement of fuel cards may constitute a financial service that is exempt
from VAT in Vega International case” Intertax, 2019, s. 898 az 900, (s odkazem na ,suboptimdlni dasledky*). Existuji i nékteré osttejsi
kritiky (Reif3, W., UR 2003, body 428-441, s. 437, a Wiger, UStG, 2. Auflage 2022, § 3 UStG), ktery oznacuje na rozsudek ve véci ve
véci Auto Lease Holland za ,danové prévo doby kamenné“; Gémez, D. a Echevarria Zubeldia, G., ,The VAT conundrum of fuel cards:
Thoughts on the ECJ judgment in Vega International®, Intl. VAT Monitor, 2019, s. 6; Gamito, P., ,A look back at EU VAT
developments in 2019 regarding insurance and financial services: Part 1% Intl. VAT Monitor, 2020, s. 222 az 234; Nellen, F., van
Doesum, A., Corniejle, S. a van Kesteren, H., Fundamentals of EU VAT law, 2. vydéni, 2020, s. 131; Ek, M.; pozndmka pod ¢arou 11,
op. cit.; skupina odbornikd na DPH, Issues arising from recent judgments of the Court of the EU Case C-235/18 Vega International: Fuel
cards, 29. brezna 2022, dostupné na
https://circabc.europa.eu/ui/group/cbleaff7-eedd-413d-ab88-94f761f9773b/library/dbc22ed9-fcdb-485b-bc90-e9al6abcdadf/ details.
Pro v8echny pfipady je vhodné zduraznit, ze skupina odbornik na DPH, zfizend rozhodnutim Komise ze dne 26. ¢ervna 2012 o zfizeni
skupiny odbornikt na da z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2012, C 188, s. 2), se lisi od vyboru pro DPH; vybor pro DPH, ,Case law: Issues
arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union®, pracovni dokument ¢. 1067, ¢ervenec 2023, s. 3; Merkx,
M., ,VAT and business models for charging electric vehicles®, International VAT Monitor, 2021, body 275 az 284, s. 281.

— Vybor pro DPH, ,Case law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union®, pracovni dokument
¢. 1008, brezen 2021, s. 11; ,Case law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union“ pracovni
dokument ¢. 1020, fijen 2021; ,Case law” Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union®,
pracovni dokument ¢. 1046, fijen 2022; ,Case law: Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European
Union*, pracovni dokument ¢. 1064 FINAL, brezen 2023; ,,Case law: Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the
European Union®, pracovni dokument ¢. 1067, ¢ervenec 2023.

5 — Go6mez, D., a Echevarria Zubeldia, G., pozndmka pod ¢arou 13, op. cit.
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43. Pro ucely DPH tento model vychdzi z ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Kazdé plnéni predstavuje
samostatné dodani zbozi, kterym se podle tohoto ustanoveni rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

44. Jak vysvétlil Soudni dvtr, prevod vlastnictvi zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
jednou stranou opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s nim, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku*.

45. Uvedené lze chapat tak, ze k tomu, aby bylo mozné urcité plnéni kvalifikovat jako dodani
zbozi, je tfeba prevést urcitou formu kontroly nad zbozim". To je zvlasté obtizné, pokud je
dodavanym zbozim energie, jako je tomu ve véci pivodnim fizeni, kterou nelze snadno prevadét
nebo skladovat *.

46. Ve srovndni s jinym zbozim (jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanki 38 a 39 smérnice o DPH) ma
elektrina zvlastni povahu, pricemz jednou z jejich vlastnosti je, ze je mnohem obtizné&jsi nez
u jiného zbozi sledovat jeji skute¢ny tok .

47. V pripadé pouziti na okolnosti projednavané véci, by byl nutny prevod vlastnického prava
k elektriné z provozovatele dobijecich bodd na spolecnost DCS, aby ji spole¢nost DCS mohla
nasledné prodavat uzivateli karty/aplikace. V projednavané véci tomu tak jisté neni. Namisto
toho je zbozi prevadéno primo z provozovatele dobijecich bodi na uzivatele karty/aplikace.
Z provozovatele dobijecich bodi na spole¢nost DCS tedy formdlné neprechdzi ani fakticka drzba
elektriny ani pravni titul k ni.

48. Pravo nicméné umoznuje, aby doslo k fiktivhimu pfevodu vlastnictvi v pravnim smyslu, aniz
by doslo k faktickému prevodu.

49. Podle judikatury totiz mohou existovat zakonné diivody, pro¢ zbozi nebylo prevzato primo od
vystavitele faktury, jako je zejména existence dvou po sobé nasledujicich prodeji téhoz zbozi,
které je na objednavku prepraveno primo od prvniho prodavajictho k druhému porizovateli,
takze dochazi ke dvéma po sobé nasledujicim dodanim ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH,
avsak jen k jediné skutec¢né prepravé zbozi. Mimoto neni nutné, aby se prvni porizovatel stal
vlastnikem dotceného zbozi v okamziku této prepravy, jelikoz doddni ve smyslu tohoto
ustanoveni nepredpoklada prevod vlastnického prava ke zbozi v pravnim smyslu®.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7), a ze dne
27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 35 a citovana judikatura).

17— Ek, M.; poznamka pod ¢arou 11, op. cit., s. 8.

— Pokud jde o doddvky pohonnych hmot, generdlni advokdtka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci Fast Bunkering Klaipéda
(C-526/13, EU:C:2015:156, bod 42) uvedla nésledujici: ,Jakmile dojde k doddni pohonnych hmot do nddrzi lodi uzivané k plavbé po
volném mofti, je mimoiddné obtizné si predstavit jinou moznost ,nakldddni’ s nimi, nez je jejich spotfebovéani dotcenou lodi (a tedy
jejim provozovatelem) za t¢elem splnéni provoznich potieb. Jakékoli jiné skute¢né nakldddni ze strany vlastnika uvedenych pohonnych
hmot, odli$ného od provozovatele lodi, by patrné vyzadovalo Cisté teoreticky fyzicky zdsah. [...] V praxi rovnéz neni pravdépodobné, ze
by pohonné hmoty nebyly spotfebovany pro potieby dané lodi, a nejevi se ani vérohodnym, ze by mél zprostfedkovatel zdjem po dobu,
kdy je pripadné vlastnikem téchto pohonnych hmot, prevzit odpovédnost vlastnika (napiiklad ve formé ndkladti na skladovéani
a pojisténi), aby mohl s témito pohonnymi hmotami nalozit jinym zptisobem.” Viz rovnéz rozsudek ve véci Fast Bunkering Klaipéda
(bod 52).

¥ — Merkx, M., pozndmka pod ¢arou 13, op. cit., s. 280.
» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, bod 36 a citovand judikatura).
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50. Okolnosti véci v ptivodnim fizeni lze tedy chapat tak, Ze spadaji do modelu ,,ndkup-prodej*,
ktery predpoklada po sobé nasledujici prodeje. To vyzaduje uplatnéni fikce, dle niz bylo pravo
nakladat s elektfinou jako vlastnik prevedeno z provozovatele dobijecich bodd na spolecnost
DCS, coz ji umoznuje nasledné prodavat toto dotcené zbozi.

51. Pro ucely DPH jsou obé plnéni zdanitelnymi plnénimi. Vzhledem k tomu, ze fakturu za
elektfinu vystavuje vydavatel karty uzivateli karty/aplikace, mtize uzivatel karty/aplikace uplatnit
odpocet DPH, pokud je osobou povinnou k dani.

52. Nicméné za okolnosti projednavané véci spole¢nost DCS neslibuje provozovateli dobijecich
bodd, ze nakoupi urcité mnozstvi elektriny, ani o jejim ndkupu nerozhoduje. Proces nakupu je ve
skutecnosti iniciovan jedndnim uzivatele karty/aplikace, kdyz se rozhodne, na jakém dobijecim
bodé bude elektrina objedndna a jaké mnozstvi elektfiny ma byt prevedeno, a je to vozidlo
uzivatele, kde dochdzi k dodavce.

53. Kromé rizika, ze uzivatel karty/aplikace nezaplati, nepodstupuje tedy spole¢nost DCS
v souvislosti s touto dodavkou elekttiny zddné podnikatelské riziko, nebot v okamziku fakturace
uzivateli jiz byla veskera elektfina proddna a dodéna.

54. Je proto vhodné prozkoumat, zda druhd moznost, tj. podfazeni dotcenych plnéni pod ¢l. 14
odst. 2 pism. c) smérnice o DPH, neodpovidd 1épe hospodarské realité dobijeni elektrickych
vozidel.

C. Koncesiondrsky model [clanek 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH]

55. V ramci koncesiondrského modelu by bylo plnéni, o které se jednd v projednavané véci,
popséano jako plnéni, na némz se podili komisiondr jako zprostfedkovatel mezi provozovatelem
dobijecich bodt a uzivatelem karty/aplikace.

56. Existuji dva typy komisionarského model: model komisniho prodeje a model komisniho
nakupu?.

57. Pokud jde o model komisniho prodeje, komitentem je provozovatel dobijecich bodd, zatimco
komisionarem je poskytovatel zafizeni (napf. spolecnost DCS). V ramci tohoto modelu
poskytovatel zarizeni prodava elektrinu uzivateli karty/aplikace svym jménem, ale na ucet
provozovatele dobijecich boda.

58. Pokud jde o model komisniho ndkupu, komitentem je uzivatel karty/aplikace a komisionarem
je spole¢nost DCS. V rdmci tohoto modelu poskytovatel zatizeni (spole¢nost DCS) nakupuje
elektrinu od provozovatele dobijecich bod svym jménem, ale na ucet uzivatele karty/aplikace.
Tento model nejlépe vystihuje situaci v projednavané véci, nebot k ndkupu elektriny dochazi, jak
jsem jiz uvedla (viz bod 52 tohoto stanoviska), z podnétu uzivatele karty/aplikace.

2 — Gbémez, D., a Echevarria Zubeldia, pozndmce pod ¢arou 13, op. cit.,, s. 6; vybor pro DPH, ,Case law, Issues arising from recent
judgments of the Court of the Justice of the European Union*, pracovni dokument ¢. 1046, f{jen 2022, s. 7.
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59. Z pravniho hlediska vychéazeji oba komisionaiské modely z ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 28
smérnice o DPH?. Cldnek 28 stanovi, Ze v situaci, kdy osoba jedna jako komisionaf, tj. vlastnim
jménem, av$ak na tucet nékoho jiného, se md za to, Ze tato osoba obdrzela i poskytla dot¢enou
sluzbu ona sama. I kdyz se ¢lanek 28 smérnice o DPH tyka pouze poskytovani sluzeb, Soudni dvir
konstatoval, Ze jej 1ze pouzit i na dodani zbozi*.

60. Soudni dvir dale konstatoval, ze ¢lanek 14 odst. 2 pism. c) této smérnice vytvari pravni fikci
dvou totoznych dodani zbozi uskute¢nénych postupné, ktera podléhaji DPH .

61. Aby tedy prislusnd plnéni odpovidala komisiondfskému modelu, musi splhovat dvé
podminky. Zaprvé musi existovat povéreni, pfi jehoz vykonu komisionar jednd na ucet komitenta
pri dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, a zadruhé musi byt ddna totoznost mezi doddnim zbozi
nebo poskytnutim sluzeb porizenych komisiondafem a dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb,
které jsou prodany komitentovi nebo jsou na néj prevedeny?®.

62. Na jednani se $védska vlada a Komise shodly na tom, Ze za okolnosti véci v pivodnim fizeni
byly obé tyto podminky splnény.

63. S tim souhlasim.

64. Pokud jde o prvni podminku existence povéreni, dotCenou situaci lze presnéji popsat jako
prevod zbozi na zdkladé komisionarské smlouvy, v niz je uzivatel karty/aplikace komitentem
a spole¢nost DCS komisionarem, nez jako po sobé nasledujici dvoustranné dohody. Dokonce
i formulace predbéziné otazky predlozené Soudnimu dvoru pripousti, ze spolecnost DCS
vystupuje jako zprostredkovatel.

65. Je pravda, Ze uzivatel karty/aplikace pri kazdém dobijeni vyslovné nezada spole¢nost DCS, aby
nakoupila elektrinu jeho jménem. Soudni dvtr vsak jiz rozhodl, ze kupujici nemusi komisionari
vyslovné udélit zmocnéni®*. Podplrné lze jako zmocnéni komisionare k ndkupu urcitého
mnozstvi elektriny chapat pouziti karty/aplikace na dobijecim bodé.

66. Pokud jde o druhou podminku, byly predestreny argumenty, ze dodavka elektriny ze strany
provozovatele dobijecich bodd poskytovateli zafizeni neni totoznd s dodavkou elektfiny ze strany
poskytovatele zafizeni uzivateli, nebot v druhém pripadé existuji prvky, které dodavku elektfiny
doplnuji®.

67. To muze platit za urcitych podminek?.

2 — Nékdy se rovnéz vedou diskuse o rozdilech mezi transparentnimi osobami komitenta a skrytymi osobami komitenta, nebot nékteré
Clenské staty pristupuji k jedném ¢i druhym z hlediska smluvniho préva odlisné (Nellen, F., van Doesum, A., Corniejle, S. a van
Kesteren, H., Fundamentals of EU VAT law, 2. vydani, 2020, s. 130). To v$ak presahuje ucel tohoto stanoviska (v tomto ohledu viz Ek,
M.; pozndmka pod carou 11, op. cit., s. 10).

B — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88) a ze dne
12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 50).

% — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, body 49 a 50).
% — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR — ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, body 44 a 47).

7 — Merkx, M., pozndmka pod ¢arou 13, op. cit., s. 281.

% — Platilo by to tehdy, kdyby dodévky elektfiny nebylo mozné oddélit od poskytovéni ostatnich souvisejicich sluzeb. Za takovych okolnosti
by prvni doddvka ze strany provozovatele dobijecich bodi vydavateli karty byla samostatnym dodanim (zbozi), zatimco druhd dodévka
ze strany vydavatele karty uzivateli by byla komplexnim plnénim (doddnim zbozi a poskytnutim sluzeb). Tak tomu patrné bylo
v ptipadé okolnosti véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22,
EU:C:2023:312).
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68. V projedndvané véci je vsak poskytovani sluzeb spojenych s pouzivinim karty/aplikace
oddéleno od dodavek elektriny (viz bod 29 tohoto stanoviska). Zbyvajici dodavka elektriny se
v rdmci plnéni mezi provozovatelem dobijecich bodi a spole¢nosti DCS a v ramci plnéni mezi
spole¢nosti DCS a uzivatelem karty/aplikace nelisi.

69. Obé podminky — existence povéreni a totoznost dodavek — jsou za okolnosti projedndvané
véci splnény, a tudiz dotcend plnéni odpovidaji modelu komisniho prodeje.

70. Konecné pouziti komisionarského modelu v takové situaci, jako je situace v projednavané
véci, by umoznilo takovému uzivateli karty/aplikace, ktery je osobou povinnou k dani, uplatnit
odpocet DPH, pokud od spole¢nosti DCS obdrzi fakturu zahrnujici DPH.

D. Komisiondrsky model jako vhodnéjsi mozZnost za okolnosti projedndvané véci

71. Z vyse uvedeného vyplyva, ze plnéni, kterd jsou soucasti obchodnitho modelu dotceného
v projedndvané véci, lze podradit jak pod ¢l. 14 odst. 1, tak pod ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice
o DPH. Jak model ,nakup-prodej“, tak komisionarsky model umoznuji popsat takova po sobé
nasledujici plnéni a fetézové dodavky.

72. Otazkou je, které ustanoveni je tedy tfeba pouzit?

73. Podle mého nazoru je pro takovy obchodni model, jako je obchodni model v projednavané
véci, nejvhodnéjsim rezimem DPH komisionafsky model, ktery je popsan v ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
smérnice o DPH.

74. Pokud jde o vztah mezi ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH a ¢l. 14 odst. 2 pism. c) této smérnice, lze
konstatovat, Ze definice plnéni, které je predmétem cl. 14 odst. 2 pism. c), neobsahuje zadny odkaz
na ,,pravo nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, jak je uvedeno v ¢l. 14 odst. 1. Soudni dvir
tedy konstatoval, Ze unijni normotviirce tim, ze je sloudil pod tentyz pojem ,dodani zbozi“
zamyslel odlisit plnéni uvedené v ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) smérnice o DPH od plnéni uvedeného
v ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, nebot tato dvé plnéni nejsou definovdna stejnym zptisobem*.
Ackoli se tedy obé ustanoveni tykaji pojmu ,,dodéni zbozi ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) smérnice o DPH
je na Cl. 14 odst. 1 této smérnice nezavisly *.

75. Ze znéni a struktury ¢lanku 14 smérnice o DPH, vyplyva, a judikaturou bylo potvrzeno, Ze
odstavec 2 tohoto wustanoveni predstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené
v odstavci 1 tohoto clanku lex specialis, jehoz podminky uplatnéni maji samostatnou povahu ve
vztahu k podminkdm uplatnéni uvedeného odstavce 1.

76. Muze-li plnéni spadat jak do oblasti ptisobnosti obecného pravidla, tak do oblasti pasobnosti

lex specialis, mél by se na néj vztahovat lex specialis, jinak neni pro existenci zvlastniho pravidla
davod.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ffjna 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, bod 31); ze dne
13. ¢ervna 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 35); a ze dne 25. unora 2021, Gmina Wroclaw (Pfeména prava
stavby) (C-604/19, EU:C:2021:132, bod 54).

% — Nellen, F., van Doesum, A., Corniejle, S. a van Kesteren, H., Fundamentals of EU VAT law, (2. vydani, 2020), s. 130.

31— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36), a ze dne 27. dubna 2023,
Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 38 a citovand judikatura).
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77. Kromé toho popis dotceného vztahu s odkazem na ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH by
vyzadoval méné ,fikce” nez pri pouziti ¢l. 14 odst. 1 této smérnice. Pouziti posledné uvedeného
ustanoveni totiz vyzaduje predpoklad, ze elektfina je doddvana postupné, avsak je prepravovina
pouze jednou, a presto méla kazdd ze zucastnénych stran moznost s ni naklddat jako vlastnik.
Komisionarsky model podle ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢lankem 28
stanovi, Ze se ma za to, Ze zprostredkovatel elektfinu sim obdrzel a poskytl (viz bod 59 tohoto
stanoviska). Bylo by tedy pouze nutné navic predpokladat, ze uzivatel karty/aplikace udélil
spolecnosti DCS zmocnéni k ndkupu elektriny na jeho acet, avsak jejim vlastnim jménem, pri
kazdém pouziti karty/aplikace (viz bod 65 tohoto stanoviska).

78. Zalozeni odtivodnéni na ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH by vyloucilo veskeré obtize,
pokud jde o nakldddni s hmotnym majetkem jako vlastnik .

79. Kromé toho, kdyby bylo odivodnéni zaloZzeno na témze ustanoveni, lépe by odrazelo
skutecnou povahu takovych hospodarskych a obchodnich transakci tykajicich se dobijeni
elektrickych vozidel, jako jsou transakce dotcené ve véci v pivodnim fizeni.

80. Je pravda, ze vybor pro DPH vydal pokyny k zafizeni pro dobijeni elektrickych vozidel, v nichz
navrhuje uplatnéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH®*. Tyto pokyny vsak nejsou tak jednoznacné
nebo vycerpavajici, jak by se mohlo zdat, nebo jak by se dalo ocekavat.

81. Zaprvé se tyto pokyny prevaziné tykaji vztahu mezi provozovatelem dobijecich bodi
a poskytovatelem zafizeni* a nemusi nutné zahrnovat vSechny obchodni modely pro dobijeni
elektrickych vozidel.

82. V pripadé modelu, v némz jako v projednavané véci existuji dvé samostatné dodavky, a tudiz
dvé samostatna plnéni, jimz je poskytnuti sluzby, které je zpoplatnéno pevnou ¢astkou bez ohledu
na to, zda je elektfina nakoupena, ¢i nikoli, a dodani zbozi, konkrétné elektriny, které je
fakturovano na konci kazdého mésice, Ize rovnéz pouzit Cl. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH.

83. Podle mého ndzoru to svédci o tom, zZe spole¢nost DCS nejednd jako skutecny dodavatel
elektriny, protoze pri této dodavce nepodstupuje zadné podnikatelské riziko. Naopak tato
spole¢nost md ve véci v ptivodnim fizeni hospoddrskou tlohu prfi doddni zbozi, a maze byt tedy
povazovana za zprostredkovatele ®.

84. V pripadé, ze dochazi k po sobé nésledujicim prodejim téhoz zbozi tak, ze dané zbozi, které je
na objednéavku prepraveno primo od prvniho prodavajiciho k porizovateli, takze dochazi ke dvéma
odlisSnym doddnim, povazuji z hlediska hospodarské a obchodni reality za spravnéjsi mit za to, ze
prostredni subjekt vystupuje pouze jako zprostredkovatel.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, body 35 a 41).
% — Pokyny vydané béhem 118. zasedani dne 19. dubna 2021, dokument C-taxud.c.1(2021)6657619-1018.

% — Podle Merkxe, M. poznamka pod ¢arou 13, op. cit., s. 279, tyto pokyny ,zaujaly stanovisko pouze ve vztahu ke kvalifikaci dodavky ze
strany provozovatele dobijecich boda“.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. inora 2009, Athesia Druck (C-1/08, EU:C:2009:108, bod 36).
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85. V neposledni radé, pokud by byl pro regulaci plnéni takového druhu jako v projednavané véci
zvolen ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH, byl by transparentné zajistén narok na odpocet* pro
uzivatele karty/aplikace. Navrhované reseni by tedy bylo v souladu se zdsadou danové neutrality .

86. Proto povazuji za nejvhodnéjsi reseni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim fizeni, moznost zaloZenou na ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH.

87. Pouze v pripadé, zZe by nebyly splnény obé podminky ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) smérnice o DPH
(existence poveéreni a totoznost dodavek), byl by ve véci v pavodnim fizeni pouzitelny ¢l. 14
odst. 1 této smeérnice. Ovéreni splnéni téchto podminek prislusi vnitrostatnimu soudu.

88. Pokud by se pouzil ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, jak je navrzeno v pokynech vyboru pro DPH
ohledné zarizeni pro dobijeni elektrickych vozidel (viz bod 80 tohoto stanoviska), byla by potom
spolec¢nost DCS kvalifikovana ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 uvedené smérnice jako ,,obchodnik povinny
k dani“ a dodavka elektriny ze strany provozovatele dobijecich bodi spole¢nosti DCS by byla
povazovana za dodani uskute¢néné v misté, kde ma obchodnik povinny k dani (spole¢nost DCS)
sidlo ekonomické ¢innosti podle ¢l. 38 odst. 1 této smérnice. Za okolnosti projednavané véci by
timto mistem bylo Némecko.

89. V kazdém pripadé podle ¢lanku 39 smérnice o DPH musi byt dodavka elektfiny ze strany
spolecnosti DCS uzivateli karty/aplikace, ktery dobiji své elektrické vozidlo, povazovano za
dodani uskutecnéné v misté, kde ridic elektfinu skute¢né vyuziva a spotiebovava, coz je v misté,
kde se nachazi dobijeci bod. V projedndvané véci by timto mistem bylo Svédsko.

90. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze smérnice o DPH musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze pri dobijeni elektrického vozidla v siti dobijecich bod{, k nimz ma uzivatel pristup na zakladé
predplatného sjednaného se spolecnosti odliSnou od provozovatele dobijecich bodd, je
spotfebovana elektfina tomuto uzivateli doddvana ze strany tohoto provozovatele a ze
spolecnost, kterd poskytuje pristup k témto dobijecim bodim, vystupuje pii této doddvce jako
komisionar ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. c) této smérnice.

91. Podpurné, pokud nejsou splnény obé podminky ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH, je

tfeba mit za to, ze doddvka elektriny uzivateli je povazovana za dodani uskute¢néné spole¢nosti,
kterad poskytuje uzivatelam pristup k siti dobijecich bod{, ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice.

V. Zavéry

92. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvys$si spravni soud, Svédsko) nasledovné:

»omérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty

musi byt vykladdna v tom smyslu, zZe

% — Je vsak tfeba zdlraznit, Ze projedndvand véc se netyka tohoto néroku.

% — Pojem ,danovd neutralita“ md v teorii danové védy zvlastni vyznam, a proto je v daniovém pravu pouzivan vedle a nékdy namisto pojmu
srovné zachdzeni“ [stanovisko generdlnitho advokita M. Szpunara ve véci Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) C-100/20,
EU:C:2021:387, bod 76].
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pri dobijeni elektrického vozidla v siti dobijecich bod®, k nimz mé uzivatel pfistup na zdkladé
predplatného sjednaného se spolecnosti odliSnou od provozovatele dobijecich bodd, je
spotfebovand elektfina tomuto uzivateli doddvdna ze strany tohoto provozovatele a zZe
spolecnost, kterd poskytuje pristup k témto dobijecim bodiim, vystupuje pii této doddvce jako
komisiondr ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. c) této smérnice.

Podpiirné, pokud nejsou splnény obé podminky ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/112, je tfeba

mit za to, Ze dodavka elektriny uzivateli je povazovana za dodani uskute¢néné spole¢nosti, ktera
poskytuje uzivatelam pristup k siti dobijecich bodd, ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice.”
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