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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 1. inora 2024

Véc C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®
proti
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméaniei

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci soud
v Pitesti, Rumunsko)]

,Rizeni o predbéiné otdzce — Pravni stait — Nezavislost soudnictvi — Clanek 2 SEU — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Clanky 12 a 47 Listiny — Usneseni o urceni statnich zastupc,
ktefi povedou vysetfovani podezieni z trestnych ¢ind a korupce a zahdji fizeni proti soudcim
a statnim z4stupcm — Zaloba sdruzeni soudcii a statnich zastupct znéjici na ¢aste¢né zruseni
tohoto usneseni — Aktivni legitimace sdruzeni k podani zaloby — Pozadavek subjektivniho prava
nebo opravnéného soukromého zajmu podle vnitrostatniho prava“

Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nastoluje dosud nefesenou otiazku
unijniho prava. Mohou se sdruzeni soudct a statnich zastupcti zalozena s cilem podporovat
nezdvisly, nestranny a ucinny soudni systém? odvoldvat na ¢ldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni
s ¢lanky 12 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) pro ucely prokazani
aktivni legitimace k podani zaloby na podporu téchto cil u vnitrostatniho soudu?

Pravni ramec — vnitrostatni pravni uprava

2. Clanek 8 odst. 1' Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (zakon ¢&. 554/2004
o soudnim faddu spravnim) ze dne 2. prosince 2004° stanovi:

»Fyzické a pravnické osoby soukromého prava mohou podat zalobu na ochranu opravnéného
verejného zijmu pouze podpurné, pokud je Gjma na opravnéném verejném zijmu logickym
dtsledkem poruseni subjektivniho prava nebo opravnéného soukromého zajmu.”

! — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Sdruzenimi jsou Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (sdruzeni ,Férum soudcti v Rumunsku®) a Asociatia ,Miscarea pentru
Apiérarea Statutului Procurorilor” (sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zéstupcti“) (déle jen ,Zalobci®).

> — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004 (déle jen ,zdkon ¢. 554/2004%).
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3. V breznu roku 2022 vstoupil v platnost Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penald (zdkon ¢. 49/2022 o zruseni Useku pro vys$etfovani trestnych ¢int
spachanych v rdmci soudnictvi a o zméné zdkona ¢. 135/2010, trestni rad)* Tento zdkon zrusil
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Usek pro vySetfovani trestnych ¢int
spachanych v ramci soudnictvi; dale jen ,SIIJ) v rdmci Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Statni zastupitelstvi pri Nejvyssim kasa¢nim soudu, Rumunsko; dile jen
,PICCJ“). Zakon ¢. 49/2022 také prenesl odpovédnost za vySetfovani a stihani viech trestnych
¢int, v¢etné korupce, které byly udajné spachany soudci a statnimi zastupci, na Trestnépravni
tisek PICC]J, respektive na statni zastupitelstvi piisobici u odvolacich soudd, a to v zavislosti na
soudni instanci, u které predmétni soudci nebo statni zastupci ptisobi.

4. Podle ¢l. 3 odst. 3 zakona ¢. 49/2022 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Romaéniei (nejvyssi statni zastupce statniho zastupitelstvi pfi Nejvyssim
kasa¢nim soudu, Rumunsko; déle jen ,Zalovany®“) urcuje na navrh pléna Consiliul Superior al
Magistraturii (Nejvyssi rada soudnictvi, Rumunsko; dale jen ,,CSM*) statni zdstupce pro zahdjeni
trestniho fizeni ve véci takovych trestnych ¢ind. Ministr spravedlnosti je ¢lenem CSM. Zalovany
vydal usneseni ¢. 108/2022 ze dne 3. cervna 2022, kterym urcil nékolik stitnich zastupct
k zahdjeni trestniho fizeni podle zdkona ¢. 49/2022 (déle jen ,napadené usneseni®). Uvedené

usneseni bylo pfijato na navrh pléna CSM°.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

5. Zalobci jsou neziskové, nevladni, apolitické pravnické osoby soukromého préva. Jejich stanovy
uvadéji, Ze jsou zalozeny mimo jiné za ucelem zajistit nezavisly, nestranny a ucinny systém
soudnictvi a zavést, podporovat, koordinovat a provadét projekty zamérené na zlepSovani,
modernizaci a reformu soudnictvi.

6. Navrhem doslym Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) dne 5. srpna 2022
podali zalobci zalobu na soudni prezkum, kterou se domdahali ¢astecného zruseni napadeného
usneseni. Napadaji mimo jiné uréeni nékolika statnich zdstupct v ramci PICC]J, ktefi maji
vy$etfovat a stihat viechny trestné ¢iny ddajné spachané soudci a statnimi zastupci. Zalobci tvrdji,
ze zakon ¢. 49/2022, ktery je pravnim zakladem napadeného usneseni, je v rozporu s ¢lankem 2,
¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, jakoz i prilohou IX Aktu o podminkach
pristoupeni® a rozhodnutim Komise 2006/928/ES’, jak je vyklad4a Soudni dvir v rozsudku ve véci
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“®.

* — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast ], ¢. 244 ze dne 11. bfezna 2022 (déle jen ,zédkon ¢. 49/2022).
5 — Hotéararea nr. 63/3 mai 2022 (Rozhodnuti ¢. 63 ze dne 3. kvétna 2022).

— Akt o podminkach piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropské unie (Ut. vést. 2005,
L 157, s. 203, déle jen ,,Akt o podminkach pfistoupeni®).

— Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spoluprici a ovérovani pokroku Rumunska pfi
dosahovani specifickych referenénich ciltt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Ut. vést. 2006, L 354, s. 56; ddle jen
»rozhodnuti o0 MSO*). Rozhodnutim Komise (EU) 2023/1786 ze dne 15. zafi 2023, kterym se zrusuje rozhodnuti 2006/928/ES, kterym
se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovéni specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci (Ut. vést. 2023, L 229, s. 94), bylo rozhodnuti o MSO zruseno s Gc¢innosti od 8. fijna 2023. Rozhodnuti
0 MSO se na spor projedndvany predklddajicim soudem pouzilo rationae temporis.

8 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393; ddle jen ,rozsudek Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania‘ ).
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7. Zalobci tvrdi, Ze obvinéni z korupce vznesend vii¢i soudctim a statnim zastupctim by vzhledem
k jejich zvlastni povaze méla byt vysetfovana a stithdna specializovanymi statnimi zastupci, ktefi
jsou odborniky na boj proti korupci a maji dostatecné prostiedky k fddnému provedené tohoto
tikolu. Zalobci maji vyhrady proti acasti pléna CSM na postupu, které vede k urceni osob
povérenych provedenim tohoto ukolu. Déle tvrdi, Ze tento postup nezajistuje, aby byli statni
zastupci urceni na zakladé zasluh nebo aby byli nezavisli. Konec¢né tvrdi, ze Directia Nationala
Anticoruptie (Narodni feditelstvi pro boj proti korupci, Rumunsko; déle jen ,DNA*) — které se
specializuje na boj proti korupci v Rumunsku a je strukturalné nezavislé na PICCJ°® — by mélo byt
povéreno vysetrovanim a stthanim takovychto trestnych cint.

8. Zalovany vznesl ndmitku neptipustnosti zaloby z dtivodu, Ze Zalobci nemaji aktivni legitimaci
k podani zaloby na soudni pfezkum napadeného usneseni. Podle zalovaného se uvedena zaloba
opird o opravnény verejny zdjem, a nikoli o subjektivni pravo nebo opravnény soukromy zajem,
jak vyzaduje vnitrostatni pravo. Vzhledem k tomu, Ze se napadené usneseni nedotyka zalobct ani
jejich cild, ale spiSe statnich zastupctli, kteri jsou na jeho zakladé urcovani, zalobci nemaji
subjektivni pravo ani opravnény soukromy zajem na napadeni jeho platnosti, a nemohou se proto
za timto ucelem dovolavat opravnéného verejného zajmu.

9. Zalobci vyvozuji svou aktivni legitimaci ze skutecnosti, Ze jejich hlavni ¢innosti je héjit
postaveni soudcd a stitnich zastupcl, podporovat priava a hodnoty téchto profesi a ,branit
nezavislost soudnictvi ve staté, ktery se ridi zdsadami pravniho stitu®. Stanovy Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia“ predpoklddaji zahdjeni urcitych soudnich fizeni za tcelem
dosazeni téchto cild.

10. Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 554/2004 se muize kazdd osoba
obratit na prislusny soud a domdhat se zruSeni spravniho aktu organu verejné moci, ktery se
neptiznivé dotykd jejich opravnénych zdjmt. Clanek 2 zakona ¢. 554/2004 stanovi, Ze opravnény
zdjem miZe mit soukromou nebo verejnou povahu. Clanek 8 odst. 1' zdkona ¢&. 554/2004
v podstaté stanovi, ze fyzické a pravnické osoby soukromého priva se mohou dovolavat
vefejného zajmu za GcCelem podani zaloby pouze tehdy, je-li tento zajem pfimo spojen se
subjektivnim pravem nebo s opravnénym soukromym zdjmem, ktery maji. Pfedkladajici soud
poznamenava, Ze v letech 2016 a 2017 rumunské soudy uznaly, ze Zalobci maji zajem na zahdjeni
fizeni za Ucelem posileni nezavislosti soudnictvi a zachovani postaveni profese soudcti nebo
statnich zastupca .

® — Viz ¢l. 93 odst. 1 Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (zdkon ¢. 304/2022 o organizaci soudniho systému), zverejnéného
v Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 1104 ze dne 16. listopadu 2022.

1 — Viz naptiklad obcanskopravni rozsudky ¢. 1475 ze dne 29. dubna 2016; ¢. 2949 ze dne 14. Cervence 2017, a ¢. 3192 ze dne 24. fijna 2016
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci soud v Bukuresti — osmy sendt pro spravni
a danové spory, Rumunsko) (dale jen ,rozsudky ¢. 1475, ¢. 2949 a ¢. 3192%). Soudni dvir v rozsudku Societatea Civila Profesionala de
Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, body 44 az 48) zkoumal ¢ldnky 1, 2 a 8 zdkona ¢. 554/2004 v kontextu, kdy profesni
obcanskd spole¢nost advokdtd namitala aktivni legitimaci k poddni Zaloby na zru$eni rozhodnuti o schvileni Gzemniho plinu
a stavebniho povoleni pro sklddku. Na rozdil od projedndvané véci, kterd se tykd pravniho stdtu a nezdvislosti soudnictvi, uvedeny
rozsudek se tykd predevéim Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvélené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1; déle jen ,Aarhuskd umluva®).
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11. V rozsudku ¢. 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud, Rumunsko) ' uvedl:

»Pro ucely jednotného vykladu a uplatnovani clanku 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. a), r) a s) a ¢L. 8 odst. 1!
a 1? zakona ¢. 554/2004, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, se stanovi:

Pri prezkumu zdkonnosti spravnich akti na zadost sdruzeni jakozto dotcenych spolecenskych
subjekti se lze dovolavat opravnéného verejného zdjmu pouze podplrné k opravnénému
soukromému zdjmu, pricemz tento zdjem vyplyva z primé souvislosti mezi spravnim aktem, ktery
je predmétem prezkumu zdkonnosti, a prfimym acelem a cili sdruzeni podle jeho stanov.”

12. V navaznosti na tento rozsudek Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni soud)
konstatoval, ze sdruzeni soudct nebo statnich zastupcti nemaji aktivni legitimaci k podani zaloby
znéjici na zruseni rozhodnuti CSM tykajicich se mimo jiné urceni soudcd, asistentd soudctt
a vrchniho inspektora Inspectia Judiciara (soudni inspekce, Rumunsko) . K tomuto zavéru dospél
z toho diivodu, Ze v téchto rizenich se zalobci snazili opfit o verejny, a nikoli soukromy opravnény
zajem.

13. Na zakladé Sirokého vykladu pojmu ,opravnény soukromy zijem“ definovaného v rozsudku
¢. 8 ma predkladajici soud za to, ze vzhledem k tomu, Ze zalobci tvrdi, Ze napadené usneseni
provadi pravni predpisy, které ohrozuji boj proti korupci, a tim porusuji zavazky Rumunska vici
Evropské unii, mize existovat dostatecnd souvislost mezi cili Zalobct, jak jsou uvedeny v jejich
stanovach, a napadenym usnesenim, v disledku niz maji zalobci opravnény soukromy zdjem
potrebny k podani zaloby. Podle restriktivniho vykladu rozsudku ¢. 8 vsak zalobci maji pouze
opravnény verejny zdjem, a nejsou tudiz aktivné legitimovani k podani zalob v danych rizenich.

14. Vzhledem k tomu, Ze zalobci tvrdi, ze doslo k poruseni unijniho prava, predkladajici soud ma
za to, Ze se domdhaji i¢inné soudni ochrany v oblasti pokryté unijnim pravem. Predkladajici soud
se taze, zda restriktivni vyklad pojmu ,,opravnény soukromy zajem®, ktery by omezil okruh zalob,
jez mohou podavat takova sdruzeni, jako jsou zalobci, porusuje ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47 Listiny. Predklddajici soud rovnéz zada o objasnéni,
zda nepreneseni odpovédnosti za vysetfovani a stihani obvinéni z korupce soudct a statnich
zastupcit na DNA v néavaznosti na zruseni SIIJ porusuje ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jakoz i prilohu IX Aktu o podminkéch pristoupeni a rozhodnuti o MSO.

15. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci soud v Pitesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47 [Listiny]
omezeni moznosti profesnich sdruzeni soudc podavat urcité zaloby — za icelem podpory
a ochrany nezavislosti soudcti a pravniho statu, jakoz i ochrany postaveni této profese —
zavedenim podminky, Ze musi existovat opravnény soukromy zdajem, ktery byl nadmérné
omezen, a to na zdkladé zavazného rozhodnuti Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasa¢ni soud), na které navazuje vnitrostatni praxe v pripadech podobnych tomu, v némz je
formulovéna tato otdzka, pricemz se vyzaduje prima souvislost mezi spravnim aktem, ktery

1 _ Rozsudek ¢. 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud) ze dne 2. biezna 2020, zveiejnény v Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast 1, ¢. 580 ze dne 2. ¢ervence 2020 (dédle jen ,rozsudek ¢. 8“). Predklddajici soud uvedl, Ze rozsudek ¢. 8 byl vydan
v nédvaznosti na opravny prostifedek v zdjmu zdkona podany podle ¢lanku 517 Codul de proceduri civila (obc¢ansky soudni fad).
S vyhradou ovéteni predkladajicim soudem se jevi, Ze rozsudek ¢&. 8 je zavazny pro nizsi soudy i pro Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasa¢ni soud).

2 _ Viz naptiklad rozsudky ¢. 4524 ze dne 7. fijna 2021, a &. 4462 ze dne 6. fijna 2021 vydané spravnim a dafiovym senitem Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni soud) (déle jen ,rozsudky ¢. 4524 a ¢. 4462°).
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podléha soudnimu prezkumu zdkonnosti, a pfimym tcelem a cili profesnich sdruzeni soudcti
stanovenymi v jejich stanovach v pripadech, kdy takova sdruzeni usiluji o ziskdni G¢inné
soudni ochrany v oblastech, na néz se vztahuje unijni pravo, v souladu s obecnym tcelem
a cili stanovenymi ve stanovach sdruzeni?

2) V zavislosti na odpovédi na prvni otazku, brani ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, priloha IX [Aktu o podminkach pristoupeni] a [rozhodnuti o0 MSO] takové
vnitrostatni pravni upravé, kterd omezuje pravomoc [DNA] tim, zZe svéfuje vylucnou
pravomoc vySetfovat trestné ciny korupce (v Sir$im smyslu) spachané soudci a statnimi
zastupci urcitym statnim zdstupcim, ktefi jsou konkrétné urceni (nejvy$$im statnim
zastupcem Rumunska, na navrh pléna [CSM]) v ramci statniho zastupitelstvi pfi Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud), respektive statnich zastupitelstvi pti Curtile de
Apel (odvolaci soudy), pricemz tito statni zastupci maji pravomoc i pro jiné kategorie
trestnych ¢ind spachanych soudci a statnimi zastupci?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

16. Pisemna vyjadieni predlozili Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, Zalovany,
Rumunsko a Evropska komise.

17. Pred tim, nez Soudnimu dvoru navrhnu na zakladé jeho zadosti, jak ma odpovédét na prvni
otdzku, budu se nejprve zabyvat namitkami vznesenymi proti pravomoci Soudniho dvora
a pripustnosti predbéznych otazek.

Posouzeni

Pravomoc Soudniho dvora a pripustnost prvni otdzky

K vyjadrenim

18. Zalovan)'/ tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze se zalobci nedovolavaji zddného prava chranéného
unijnim pravem, Soudni dvir nemda pravomoc rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbézné
otizce. Rizeni pied predkladajicim soudem i otdzky, které piedkladajici soud klade Soudnimu
dvoru, se tykaji vyluéné vykladu vnitrostatniho préva a maji hypotetickou povahu®. Zaloba
podand u predkladajictho soudu je ,pilotnim pripadem” nebo ,nastrojem®, jehoz cilem bylo
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU.

19. Rumunsko tvrdi, Ze prvni otdzka je nepripustnd, nebot predklddajici soud neobjasnil presné
skutkové okolnosti véci, kterou projedndva, a zejména neuvedl, jak a na jakém zdkladé je
omezeno pravo zalobctli na pristup k soudu. Neni jasné, zda toto potencidlni omezeni ma podklad
v zdkoné ¢. 554/2004, rozsudku ¢. 8 nebo v restriktivnim vykladu tohoto rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze sdm predkladajici soud se domnivd, ze mezi napadenym usnesenim a cili zalobct
existuje prima souvislost, patrné z toho vyplyva, ze zaloba zalobct je z hlediska vnitrostatniho
préava pripustnd, a tudiz by odpovéd na prvni otdzku postradala smysl ™.

13— Rozsudek ze dne 11. biezna 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, bod 11).

4 — Rumunsko odkazuje na body 47 a 51 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v nichz predkladajici soud podle véeho konstatuje, Ze
podminka pfimé souvislosti mezi napadenym usnesenim a cili Zalobcti uvedenymi v jejich stanovdach je splnéna.
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Analyza

20. Ze shrnuti argument zalobca v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze na rozdil
od toho, co tvrdi Zalovany, se zaloba podana k predklddajicimu soudu opira o unijni pravo. Zalobci
se dovolavaji ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47 Listiny, prilohy IX Aktu
o podminkéch pristoupeni a rozhodnuti o MSO a zadaji o jejich vyklad. Diavody, které vedly
predkladajici soud k podani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a otizky, jez polozil
Soudnimu dvoru, odrédzeji vyznam unijniho prava pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz nevyplyva zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala
tomu, Ze spor v ptivodnim fizeni je jakkoli vykonstruovany nebo hypoteticky .

21. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobci nedovolavaji zadného prava chranéného unijnim pravem, se
tyka podstaty prvni otazky predkladajictho soudu vztahujici se k aktivni legitimaci. Povaha této
namitky znemoznuje odivodnit zavér o nepripustnosti prvni otazky'. Na rozdil od toho, co tvrdi
Rumunsko, mam za to, ze predklddajici soud podrobné vylicil skutkové okolnosti sporu, ktery mu
byl predlozen a ktery jej privedl k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ¢imz plné
vyhovél pozadavkam ¢l. 94 pism. a) jednactho fadu Soudniho dvora Evropské unie.

22. Pokud jde o tvrzeni Rumunska, ze odpovéd na prvni otdzku postrddd smysl, je pravda, ze
predkladajici soud ma za to, ze zalobci jsou v projednavané véci aktivné legitimovéni a Ze i jiné
rumunské soudy uznaly jejich aktivni legitimaci v fizenich zahdjenych za tucelem posileni
nezavislosti soudnictvi?. Predkladajici soud nicméné zduraznil, Ze existuji i pripady, kdy byl
rozsudek ¢. 8 vykladan natolik restriktivné, ze uprel zalobctim aktivni legitimaci k podani takovych
zalob'®. Postaci konstatovat, ze zalovany se na podporu svého argumentu o nedostatku aktivni
legitimace zalobcti odvolaval pred predkladajicim soudem na rozsudek ¢. 8.

23. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odmitl jednotlivé ndmitky vznesené ohledné jeho pravomoci
a pripustnosti prvni otazky.

K véci samé

24. Prvni otazka se tykd vztahu mezi pravem na acinnou soudni ochranu pred vnitrostatnimi
soudy podle unijniho préava a vnitrostatnich pravnich pfedpisi o aktivni legitimaci. Podstatou
otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47
Listiny brani vnitrostatni pravni Gpraveé aktivni legitimace, ktera vyzaduje, aby sdruzeni soudct
prokazala, Ze maji opravnény soukromy zdjem' na zalobach znéjicich na zru$eni aktd, o nichz
tvrdi, Ze jsou neslucitelné s nezavislosti soudnictvi a pravnim statem®.

25. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ani z vyjadfeni zicastnénych neni zfejmé, zda
a pripadné za jakych podminek maji zalobci podle vnitrostatniho prava aktivni legitimaci
k vedeni fizeni o soudnim prezkumu pred rumunskymi soudy. Asociatia ,Forumul Judecitorilor
din Roméania“ a Rumunsko tvrdi, Ze z hlediska rumunského prava maji zalobci aktivni legitimaci

> — Viz napfiklad rozsudek ze dne 11. bfezna 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).

¢ — Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovana judikatura).

17— Viz napriklad rozsudky ¢. 1475, ¢. 2949 a ¢. 3192.

8 — Viz napfiklad rozsudky ¢. 4524 a ¢. 4462.

1 — Oprévnéného verejného zajmu se lze dovolavat i tehdy, kdyz je pfimo spojen se subjektivnim pravem nebo s opravnénym soukromym
zdjmem.

% — Prvni otdzka uvadi, Ze pozadavek opravnéného soukromého zdjmu , byl nadmérné omezen”.
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pro vedeni fizeni pred predkladajicim soudem. V souladu s rozsudkem ¢. 8 maji zalobci opravnény
soukromy zdjem na projednavané zalobé na soudni prezkum napadeného usneseni, nebot existuje
souvislost mezi touto Zalobou a cili Zalobct stanovenymi v jejich stanovach. Zalovany tvrdi, Ze
rumunska judikatura stanovi dodate¢nou podminku, podle které musi sdruzeni prokazat, ze akt,
ktery je predmétem prezkumu, se dotykd jejich existence jakozto pravnickych osob, jejich
vlastnictvi, jejich podminek fungovani nebo dosazeni jejich cild.

26. Zalobci podali k rumunskym soudidm nékolik Zalob za tc¢elem dodrzovani zasad pravniho
statu, pricemz nékteré z nich byly predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce*. Neni
jasné, proc¢ zalovany v projednavané véci zpochybnuje aktivni legitimaci Zzalobci podle
vnitrostatniho prava, kdyz bylo konstatovano, Ze tito zalobci maji aktivni legitimaci k podani
takovych zalob k rumunskym souddm. Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ déle
uvadi, Ze Soudni dvar nevznesl namitky proti pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, na jejimz zakladé byl vydin rozsudek ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“.

27. V tomto ohledu postacuje konstatovat, Zze Soudnimu dvoru v zasadé neprislusi vznaset
namitky proti pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jestlize se ma za to, ze je
tato zadost v souladu s ¢lankem 94 jednaciho radu. Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostaitnim soudem se vztahuje domnénka relevance. Predkladajicimu soudu prislusi
vymezit skutkovy a pravni rdmec, véetné posouzeni pripustnosti zaloby, ktera mu byla predlozena,
jakozto otdzky vnitrostatniho prava®.

K ucinné soudni ochrané prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prdva, a k procesni
autonomii clenskych stdtii

28. Dodrzovani zasad pravniho statu je jednou ze spole¢nych hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU.
Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery uklad4 ¢lenskym statéim povinnost stanovit
prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné soudni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, je
konkrétnim vyjadienim této hodnoty. U¢inna soudni ochrana prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji
z unijniho prava, predstavuje obecnou zasadu, kterd vyplyvd z ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym stattim a je zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a potvrzena v ¢ldnku 47 Listiny. Posledné
uvedené ustanoveni je tedy tfeba zohlednit pfi vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU*.
Podle ¢lanku 47 Listiny md kazdy, jehoz prava zarucend unijnim pravem byla porusena, pravo na
to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zfizenym zakonem*.

— Viz naptiklad ptipady, které vedly k vydani rozsudku ve véci Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a rozsudku ze dne
7. zar{ 2023, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (C-216/21, EU:C:2023:628).

2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13 a citovana judikatura).

— Rozsudky ze dne 6. i{jna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci veiejné Nejvyssiho soudu — jmenovani) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 102 a citovana judikatura), a ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 89).

— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci veiejné Nejvyssiho soudu — jmenovani) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 122). Zatimco ¢ldnek 47 Listiny prispivd k dodrzovani préava na u¢innou soudni ochranu kazdého jednotlivce
uplatnujiciho v urcité véci pravo, které pro néj vyplyva z unijniho prava, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma za cil zajistit, aby
systém prostredki zavedeny kazdym ¢lenskym stdtem zarucoval t¢innou prdvni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem, a to
bez ohledu na situaci, ve které ¢lenské staty uplatiuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny: rozsudek ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 36, 45 a 52). Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny maji
primy udinek a ptiznavaji jednotlivem prava, kterych se mohou dovoldvat pfed vnitrostdtnimi soudy: rozsudek ze dne 2. bfezna 2021,
A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho soudu — zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 145 a 146; dale jen ,rozsudek A. B.%).
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29. Clenskym stattm piislusi stanovit systém procesnich prostiedkd a fizeni za tc¢elem zajisténi
ucinné soudni ochrany v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo. Je na clenskych statech, aby
urcily soudy nebo organy prislusné k prezkumu platnosti vnitrostatnich ustanoveni, stanovily
prostredky a postupy, které umoznuji platnost téchto ustanoveni zpochybnit a v pripadé
opodstatnénosti zaloby uvedena ustanoveni zrusily a urcily ucinky takového zruseni?.

30. Ackoli ¢lenské staty musi zajistit i¢innou soudni ochranu v oblastech pokrytych unijnim
pravem, v pripadé neexistence unijnich pravidel v dané oblasti unijni pravo nevyzaduje, aby
Clenské staty prijaly zvlastni systém opravnych prostredkd nebo procesnich podminek soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava®, za
predpokladu, ze opravné prostiedky a fizeni, které jsou za timto ucelem k dispozici, jsou
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity. Procesni podminky soudnich fizeni urcené
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt proto méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni stanovenych pro ochranu prav vyplyvajicich
z vnitrostatniho pravniho radu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity). Tyto pozadavky
jsou rovnéz zalozeny na zasadé loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU?.

31. S vyhradou ovéreni predkladdajicim soudem mdam za to, Ze jelikoz se zakon ¢. 554/2004
a rozsudek ¢. 8 vztahuji jak na Zaloby zalozené na vnitrostatnim pravu, tak na unijnim pravu
podané u rumunskych soudd, v projednavané véci prichazi v ivahu pouze zasada efektivity. Podle
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a clanku 47 Listiny je nesporné, ze clenské staty musi
ucinné chranit pravo na uc¢innou soudni ochranu prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji z unijniho
prava®. Tento pristup odrézi a sladuje zdsady subsidiarity a proporcionality stanovené v ¢ldanku 5
SEU, procesni autonomii ¢lenskych stati?, jakoz i pravo na uc¢innou soudni ochranu®.

Pravo na ucinnou soudni ochranu musi byt spojeno s pravem priznanym unijnim prdavem

32. Soudni dvir v rozsudku Inuit® zdaraznil, Ze Smlouva o FEU ani ¢lanek 19 SEU nevyzaduji
vytvoreni jinych pravnich prostiedkd, nez jsou ty, které jiz zavedlo vnitrostatni pravo, za ucelem
dodrzovani unijniho prava pred vnitrostatnimi soudy. Jinak je tomu pouze tehdy, kdyz struktura
vnitrostatnitho pravniho radu nestanovi zadny procesni prostiedek umoznujici, byt incidenc¢né,

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 34).

% — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Club Hotel Loutraki a dal$i (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74 a citovana judikatura).

— Neni-li stanoveno jinak, unijni pravo neuklddd ¢lenskym statim zadny zvlastni soudni model: rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130).

# — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 22. fijna 1998, ICO. N. GE."90 a dalsi (C-10/97 az C-22/97,
EU:C:1998:498, bod 14). Bez ohledu na znac¢né prekryvéani se zasady efektivity a prdva na Gc¢innou préavni ochranu podle ¢lanku 47
Listiny pfi jejich praktickém uplatiiovéani se jednd o odli$né instituty, jejichz plné dodrzovani musi ¢lenské staty zajistit. Viz stanovisko
generalniho advokata M. Bobka ve véci An tAire Talmhafochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14,
bod 42). Viz také rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 46 az 48); ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104; dile jen ,rozsudek Inuit“), a ze dne
13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, body 26 az 30).

» — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k ddajum o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152,
bod 42).

% — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, body 13 az 21) je ranym prikladem obhajoby préva na uc¢innou
soudni ochranu bez ohledu na existenci vnitrostatnich procesnich norem, ktera této ochrané branila.

3 _ Body 103 a 104.
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zajistit dodrzovani prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava®. V takovych pripadech
musi vnitrostatni soudy uplatnit pravomoc rozhodnout o zalobé podané dotcenou osobou za
ucelem ochrany prav, kterd ji zarucuje unijni pravo®.

33. Soudni dvir v usneseni Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise * uvedl],
Ze pravo na soud neni absolutnim pravem a podléha naptiklad pravidlam, kterd stanovi lhaty pro
podani zaloby. Tato pravidla v§ak nesmi branit jednotlivci ve volném pristupu takovym zptisobem
nebo v takové mife, aby byla zasazena samotna povaha prava, kterého se snazi domoci. Tato
pravidla musi sledovat legitimni cil a vztah mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem musi
byt rozumny a priméreny *. Pokud jde o aktivni legitimaci pred vnitrostaitnimi soudy, Soudni dvir
uved], ze ,[i] kdyz v zasadé prislusi vnitrostatnimu pravu, aby urcilo aktivni legitimaci procesniho
subjektu a jeho pravni zdjem na podéni zaloby, unijni pravo nicméné vyzaduje vedle respektovani
zasady rovnocennosti a efektivity, aby vnitrostatni pravni predpisy nezasahovaly do prdva na
ucinnou pravni ochranu [...]“%*.

34. Pravo na ucinnou soudni ochranu podle c¢linku 47 Listiny neexistuje takrikajic ve
vzduchoprdazdnu a musi byt spojeno s pravem, které unijni pravo priznava, nebo se svobodou,
kterou zarucuje. Kdokoliv se miize dovolavat ¢lanku 47 Listiny, aby u vnitrostatniho soudu napadl
akt, ktery prijal ¢lensky stat v ramci provadéni unijniho prava a ktery nepriznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni®. V této souvislosti clenské staty disponuji zna¢nym rozhodovacim prostorem
pro urceni toho, co predstavuje porusovani prava nebo svobody, a pro stanoveni podminek
pripustnosti zalob a organg, ke kterym lze takové zaloby podat .

35. Zalobci v zalobé podané k piedkladajicimu soudu predkladaji tii argumenty pro ucely
prokazani své aktivni legitimace na zdkladé unijniho prava. Zaprvé se analogicky dovolavaji
prava, které unijni sekundarni pravni predpisy priznavaji sdruzenim na ochranu zivotniho
prostfedi nebo jinym sdruzenim k podéni zaloby. Zadruhé se dovolavaji judikatury Soudniho
dvora, ktera stanovi, ze za tcelem ochrany pravniho statu a nezavislosti soudtt musi byt ve
vnitrostatnim pravu k dispozici zaloba. Zatreti Zalobci tvrdi, Ze maji prdvo na podani Zaloby na
zakladé clanku 12 Listiny.

% — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 143 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, Skeyes (C-353/20,
EU:C:2022:423, bod 54 a citovana judikatura).

% _ Zalovany m4 za to, Ze rumunskd pravidla o aktivni legitimaci v projednavané véci, jak jsou vykladana vnitrostatni judikaturou, jsou
podobnd pravidlim o aktivni legitimaci podle ¢ldnku 263 SFEU. Podle mého ndzoru nemd toto srovnéani pro projednavanou véc zddny
zvlas$tni vyznam. Pravidla aktivni legitimace a pozadavky mimo jiné na bezprostfedni a osobni doteni stanovené v ¢lanku 263 SFEU
jsou specifické pro zaloby na neplatnost akt unijnich orgdnti podavané k Tribunalu. Zaloby v oblastech pokrytych unijnim pravem
podané u vnitrostatnich soudii v zdsadé podléhaji zdsadé procesni autonomie. V této souvislosti odkazuji na véci T-530/22, T-531/22,
T-532/22 a T-533/22 projednavané Tribunédlem.

% — Usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise (C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 53).
Viz také rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Arango Jaramillo a dals$i v. EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 43), a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 23. ¢ervna 2016, Baka v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112,
bod 120.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, bod 44).

% — Rozsudek ze dne 19. brezna 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 50). Viz také rozsudky ze dne 13. ledna 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, body 18 az 21); ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 36 a nésl.), a ze
dne 6. kvétna 2010, Club Hotel Loutraki a dalsi (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, body 74 az 80).

7 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, body 45 a 46 a citovana judikatura).

% — Obdobné viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55), a ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
body 60 az 65).
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36. V nékterych pripadech unijni sekundarni pravni predpisy vyslovné priznavaji sdruzenim
aktivni legitimaci k poddni Zaloby k vnitrostatnim soudiim za tcelem prosazovani cild, které tyto
pravni predpisy sleduji. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi priznava ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy organizacim na ochranu zivotniho prostredi pravo podat zalobu pro tcely prezkumu
urcitych konkrétnich akti nebo necinnosti®. V takovych pripadech se ma to, ze organizace na
ochranu zivotniho prostiedi maji dostate¢ny zdjem nebo maji prava, ktera mohou byt
porusovana, aby mohly vést fizeni o takovych Zalobach. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy
predpoklada, ze clenské staty prijmou pravni predpisy, které poskytuji $irs$i, nebo dokonce
neomezenou aktivni legitimaci k vedeni rizeni o urcitych druzich Zalob v oblasti Zivotniho
prostredi: neukladd nicméné zadnou povinnost takové normy prijmout®.

37. Clanek 9 odst. 2 smérnice 2000/78/ES* stanovi, ze ¢lenské staty musi zajistit, aby sdruzeni,
ktera maji v souladu s kritérii stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény zajem na
zajisténi dodrzovani ustanoveni uvedené smérnice, mohla ve prospéch nebo na podporu zalobce
s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo spravni rizeni, které je k dispozici na podporu
vymahdani plnéni povinnosti podle této smérnice. Uvedené ustanoveni neuklada ¢lenskym statim
povinnost priznat sdruzenim aktivni legitimaci k podani zaloby za tcelem vymahani plnéni
povinnosti v pripadé, Ze poskozenou osobu nelze identifikovat. Clenské staity mohou nicméné
pfijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou ptiznivéjsi pro ochranu zésady rovného zachéazeni
nez ustanoveni uvedend ve smérnici 2000/78. Clensky stit mtze sdruzenim priznat pravo podat
navrh na zahdjeni rizeni urceného pro vymdahani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
2000/78 v pripadé neexistence identifikovatelného stézovatele *.

38. Zadny unijni sekundarni pravni piedpis nepfiznava sdruzenim soudcii a statnich zastupcti
aktivni legitimaci v fizenich, ktera mohou zahgjit u vnitrostatnich souda za tcelem dodrzovani
zasad pravniho statu ve verejném zajmu. Unijni pravo neuklada ani nezakazuje ¢lenskym stattm,
aby zavedly pravidla o aktivni legitimaci, kterd by umoznila takovym sdruzenim vést fizeni
o zalobach ve verejném zdjmu, nebo aby zavedly actio popularis v zajmu pravniho statu nebo
nezavislosti soudnictvi®. Pfi neexistenci unijni pravni tpravy* se musi takova sdruzeni v zdsadé
dovoldvat vnitrostatnich pravidel o aktivni legitimaci a jakychkoliv prav, ktera by mohla
umoznovat podani takovych zalob.

39. Zalobci maji za to, Ze v souladu s rozsudkem ve véci A. B. maji aktivni legitimaci k vedeni
rizeni, které u predkladajictho soudu zahdjili, k ochrané zdsad pravniho stitu a nezavislosti
soudnictvi. Soudni dvir v uvedeném rozsudku mimo jiné uvedl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU brani takovym zméndam vnitrostatni pravni Gpravy, které zbavuji vnitrostatni

¥ — Za predpokladu, ze splnuji pozadavky uvedené v ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy a jsou soucdsti ,dotcené verejnosti‘, na kterou toto
ustanoveni odkazuje: rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 55).

% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Deutsche Umwelthilfe (Schvalovani motorovych vozidel) (C-873/19, EU:C:2022:857, bod 49).

* — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldnf
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

# — Rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, body 61 az 63). To by bylo
mozné popsat jako umoznéni ¢lenskym statdm zavést do svych vnitrostatnich pravnich #ada urcitou formu actio popularis. Viz také
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

® — Viz obdobné rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Sdruzeni Repubblika registrované jako

pravnickd osoba na Malté, jehoz predmétem ¢innosti je podpora ochrany soudnictvi a pravniho stétu, podala actio popularis proti
predsedovi vlady Malty tykajici se mimo jiné souladu ustanoveni Maltské ustavy, kterd upravuji jmenovéni soudcd, s unijnim pravem.
Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, body 29 az 41). Soudni dvir potvrdil, ze
v fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU prislusi predklddajicimu soudu urcit Gcastniky fizeni, véetné piipadnych vedlejsich
ucastnika fizeni, ve véci, kterou projedndvd, s odkazem na vnitrostatni procesni predpisy.

— Akt o podminkéch pfistoupeni ani rozhodnuti o0 MSO neptedpoklddaji prizndni takové aktivni legitimace. Viz zejména ¢ldnek 39

uvedeného Aktu a piilohu IX tohoto Aktu.
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soudy jejich pravomoci rozhodovat o zalobich podanych neuspésnymi kandidaty na funkce
soudct, pokud tyto zmény mohou vyvolat u jednotlivcii legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti
jmenovanych soudca®.

40. Na rozdil od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ve véci A. B, se fizeni probihajici pred
predkladajicim soudem tykd urceni statnich zastupc povérenych vysetfovanim a trestnim
stthanim soudcd, nikoliv jmenovani soudcd. Zaruky nezavislosti a nestrannosti, které unijni
pravo od soudct vyzaduje, brani vnitrostatni pravni Gpravé, jez miize primo ovliviiovat nebo
neprimo putisobit na rozhodovani soudcti, a tim vést k ,neexistenc(i] zdani jejich nezavislosti nebo
nestrannosti, jez mze narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi
justice u jednotlivctt vzbuzovat“*. Rozhodnuti udélujici souhlas k zahdjeni trestniho stihani
soudci musi byt vyddvdna nebo prezkoumdvana organem, ktery sam splhuje zaruky
neodmyslitelné spjaté s G¢innou pravni ochranou, véetné zaruky nezavislosti. Jiz pouha vyhlidka,
ze je mozné zadat o povoleni k trestnimu stithdni soudcti a tohoto povoleni se domoci od organu,
jehoz nezavislost neni zarucena, mtize sama o sobé ovlivnit nezavislost soudnictvi®.

41. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nikterak nevyplyvd, Ze by netspésni uchazeci o misto
statniho zastupce piisobici mimo jiné v Trestnépravnim tseku PICC] neméli opravnény soukromy
zdjem, a tedy aktivni legitimaci podle vnitrostatniho prava ke zpochybnéni napadeného usneseni
a zakona ¢. 49/2022, na némz je toto usneseni zalozeno. O mnoho dutlezitéjsi patrné je, Ze ackoliv
rozsudek ve véci A. B. sice potvrzuje, ze v urcitych (omezenych) pripadech mohou mit netspésni
kandidati na funkce soudcq, jejichz zajmy byly nepfiznivé dotceny, podle unijni pravni Gpravy
pravo podat zalobu k vnitrostitnim soudim pro ucely prosazovani zasad pravniho stitu
a nezavislosti soudnictvi, toto prdvo nicméné nepriznava takovym sdruzenim soudcd nebo
statnich zastupcd, jako jsou zalobci.

42. Pokud jde o ¢ldnek 12 Listiny a svobodu sdruzovani, Soudni dvir ve véci Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzeni)* uvedl, ze sdruzeni musi mit moznost vyvijet ¢innost a piisobit bez
neodtvodnéného zasahu statu. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by se na
zalobce nebo jakékoliv jiné sdruzeni vztahovala jind nebo prisnéjsi pravidla o aktivni legitimaci,
nez kterd se vztahuji na ostatni fyzické nebo pravnické osoby. Jak plyne z bodu 33 tohoto
stanoviska, pravo na soud neni absolutnim pravem. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
mam za to, ze neexistuji dikazy o tom, ze by pravidla o aktivni legitimaci v Rumunsku narusovala
podstatu prava zalobcli na soud, ani ze by cil sledovany vnitrostatni pravni dpravou byl
neopravnény nebo ze by prostredky pouzité k dosazeni tohoto cile byly nepfimérené. Na tomto
posouzeni nic neméni skutecnost, zZe stanovy sdruzeni Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ predpoklddaji zahdjeni uréitych soudnich fizeni v rdmci plnéni jeho cilé. Cinnost
sdruzeni ma byt v zdsadé vykondvana v souladu s pravnimi predpisy, vcetné pravidel o aktivni
legitimaci.

% — Bod 150.

% — Rozsudek Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“, bod 197.

¥ — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442, body 100 a 101).
# — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, body 112 a 113).
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Zaveéry

43. S ohledem na vySe uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dvir na prvni otdzku polozenou
Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
priloha IX Aktu o podminkéch pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Gpravach smluv,
na nichz je zalozena Evropska unie, a rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006,
kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pri dosahovani
specifickych referen¢nich cild v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci, nebrani
vnitrostatni pravni apravé aktivni legitimace, kterd vyzaduje, aby sdruzeni soudct a statnich
zastupcu prokdzala opravnény soukromy zdjem ve smyslu vnitrostatniho prava v ramci zaloby
znéjici na zruseni akt udajné neslucitelnych s nezavislosti soudnictvi a pravnim statem.”

12 ECLI:EU:C:2024:104
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