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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 5. zari 2024

Véc C-48/23

Alajiarven Siahko Oy a dalsi,
Elenia Verkko Oyj
proti
Energiavirasto

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Vnitini trh s elektiinou — Smérnice (EU) 2019/944 — Clanek 57
odst. 4 a5 — Nezévislost vnitrostatnich regula¢nich organtt — Clanek 59 — Povinnosti
a pravomoci téchto organtt — Stanovovani kontrolnich metodik — Vnitrostatni pravni predpisy,
jejichz cilem je snizit cenu za distribuci elektfiny, aniz pfimo zasahuji do sazeb za prenos
a distribuci nebo do zptisobi jejich vypoctu — Rozhodnuti regulacniho organu upravit
odpovidajicim zpiisobem své kontrolni metodiky — Pravo vlady ¢lenského statu vydavat obecné
pokyny, které nezasahuji do povinnosti a pravomoci regula¢niho orgdnu — Rozsah tohoto prava“

I. Uvod

1. Smérnice (EU) 2019/944* stanovi, Ze Clenské staty musi v rdmci vnitiniho trhu s elektfinou
zarucit nezavislost vnitrostatnich regulacnich organt@i. Tyto orgdny maji zejména povinnost
stanovovat nebo schvalovat sazby za prenos a distribuci nebo metodiky pro jejich vypocet, a to
pri dodrzovani transparentnich kritérii.

2. Do jaké miry davd uvedend smérnice vladé clenského stitu moznost snizit naklady
provozovatell distribu¢nich soustav elektriny za ticelem sniZeni sazeb pro spotrebitele, aniz dojde
k naruSeni nezavislosti vnitrostitniho regula¢niho organu? To je podstatou otdzky polozené
markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice
2012/27/EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125). Clanek 72 smérnice 2019/944 zrusil smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze
dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vniténi trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (UF. vést. L 211, s. 55)

s ucinnosti od 1. ledna 2021.

CS
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3. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla predloZena v ramci fizeni zahdjeného spole¢nosti
Alajarven Sahko Oy a dalsimi a spole¢nosti Elenia Verkko Oyj (déle jen ,Elenia“), provozovateli
soustav, ve véci rozhodnuti Energiavirasto (Energeticky urad, Finsko), vnitrostatniho regula¢niho
organu, kterym upravil kontrolni metodiky pro stanoveni odmén provozovatelti soustav
v ndvaznosti na prijeti zdkona, jehoz cilem bylo snizit ceny za distribuci elektfiny.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Clanek 1 smérnice 2019/944, nadepsany ,Pfedmét”, stanovi:

»Lato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, prenos a distribuci elektriny, ukladani
energie a dodavky elektriny a také opatieni na ochranu spottebitele s cilem vytvorit v Unii
skutecné integrované, konkurencni, flexibilni, spravedlivé a transparentni trhy s elektfinou
zamérené na spotrebitele.

Tato smérnice ma za cil s vyuzitim vyhod integrovaného trhu zajistit dostupné, transparentni ceny
energie a ndklady pro spotfebitele, vysokou miru bezpecnosti dodavek a plynuly prechod
k udrzitelnému nizkouhlikovému energetickému systému. Stanovi klicova pravidla tykajici se
organizace a fungovani odvétvi elektroenergetiky v Unii [...] a pravidla tykajici se nezavislosti
regulacnich organt v ¢lenskych statech.

Tato smérnice rovnéz stanovi zptsoby spoluprace mezi ¢lenskymi staty, regulacnimi organy
a provozovateli prenosovych soustav pri budovani plné propojeného vnitiniho trhu s elektfinou,
ktery zvySuje podil elektfiny z obnovitelnych zdrojt, volnou hospodarskou soutéz a bezpec¢nost
dodavek.”

5. Clanek 57 této smérnice, nadepsany ,,Urceni a nezavislost regulacnich orgadnt”, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat urci jediny regulacni organ na vnitrostatni irovni.

4. Clenské staty zaruci nezavislost regula¢niho organu a zajisti, aby své pravomoci vykonaval
nestranné a transparentné. Za timto Gcelem clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulac¢nich kol

stanovenych touto smérnici a souvisejicimi pravnimi predpisy regulacni organ:

a) byl pravné odlisny od jinych vefejnopravnich nebo soukromopravnich subjekti a na nich
funkéné nezavisly,

b) zajistil, aby jeho zaméstnanci a osoby odpovédné za jeho rizeni

i) jednali nezavisle na jakémkoli trznim zajmu a
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ii) pfi plnéni svych regulacnich tkold nevyhleddvali ani nepfijimali pfimé pokyny od vlady
nebo jiného verejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu. Timto pozadavkem neni
dotCena pripadna uzka spoluprace s jinymi prisluSnymi vnitrostitnimi orginy nebo
vSeobecné politické pokyny vydané vlddou a které se netykaji regulacnich pravomoci
a povinnosti podle ¢lanku 59.

5. Zaucelem ochrany nezavislosti regulacnich organt ¢lenské staty zejména zajisti, aby:

a) regulacni orgdn mohl pfijimat samostatnd rozhodnuti nezdvisle na jakémkoli politickém
subjektu;

[ ]l(
6. Clanek 59 uvedené smérnice, nadepsany ,,Povinnosti a pravomoci regula¢nich orgdnt”, stanovi:
»1. Regula¢ni organ ma tyto povinnosti:

a) stanovovat nebo schvalovat sazby za pfenos nebo distribuci nebo prislusné metodiky, nebo
oboji, a to pri dodrzovani transparentnich kritérii;

m) stanovovat nebo schvalovat standardy a pozadavky na kvalitu sluzeb a kvalitu dodévek nebo
k tomu prispivat spolu s ostatnimi prislusnymi organy, a dale sledovat dodrzovani pravidel
pro bezpecnost a spolehlivost sité a prezkoumavat jejich plnéni v minulosti;

7. Kromé pripadd, kdy je pro stanovovani a schvalovani podminek nebo metodik pro provadéni
kodexti sité a rdmcovych pokyna podle kapitoly VII nafizeni (EU) 2019/943'% [prislusna
Agentura pro spolupraci energetickych regulac¢nich organd (ACER)], jak stanovi ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (EU) 2019/942!%, jsou regulacni orgdny prisluéné pro stanovovani nebo schvalovani
alespon vnitrostitnich metodik pouzivanych pro vypocet nebo stanoveni podminek
s dostatecnym predstihem predtim, nez vstoupi v platnost, pro:

a) pripojeni a pristup k vnitrostatnim sitim, vCetné sazeb za prenos a distribuci nebo jejich

metodiky vypoctu, pricemz tyto sazby nebo metodiky musi umoznovat provadéni nezbytnych
investic do siti tak, aby diky témto investicim bylo mozné zabezpecit zivotaschopnost siti;

[...]"

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervna 2019 o vnitinim trhu s elektiinou (Ut. vést. 2019, L 158, s. 54).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervna 2019, kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spolupréci energetickych
regulaénich organa (UF. vést. 2019, L 158, s. 22).
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B. Finské pravo

7. Ustanoveni § 19 sahkomarkkinalaki (588/2013) [zdkon o trhu s elektfinou (588/2013)] ve znéni
zdkona sdhkomarkkinalain muuttamisesta (730/2021) [zdkon, kterym se méni zdkon o trhu
s elektfinou (730/2021), dile jen ,zakon 730/2021°] (dale jen ,zdkon o trhu s elektfinou®),
nadepsaného ,Povinny rozvoj soustavy®, stanovi:

»Provozovatel soustavy musi za ticelem zajisténi dostatecné kvality dodavek elektfiny uzivatelm
své soustavy udrzovat, provozovat, a rozvijet svou elektriza¢ni soustavu a propojeni s jinymi
soustavami v souladu s pozadavky stanovenymi pro provoz elektriza¢nich soustav a primérenymi
potrebami uzivateld soustavy.

Elektriza¢ni soustava musi byt projektovana, vybudovana a udrzovana tak, aby

(1) splinovala pozadavky na kvalitu provozu elektrizacnich siti a technickd kvalita pfenosu
a distribuce elektfiny byla i v ostatnim dobr3;

[...]

(6) provozovatel soustavy byl schopen poskytovat prenosové a distribucni sluzby uzivatelim své
soustavy ndkladové efektivnim zptisobem;

[...]"

8. Ustanoveni § 51 uvedeného zdkona, nadepsaného ,Pozadavky na kvalitu provozu distribu¢ni
soustavy”, obsahuje v tomto ohledu podrobna ustanoveni.

9. Ustanoveni § 52 uvedeného zakona, nadepsaného ,Plan rozvoje distribu¢ni soustavy”, stanovi:

»Rozvoji distribu¢ni soustavy provozovatelem distribu¢ni soustavy musi byt zalozen na
transparentnim planu rozvoje distribucni soustavy, ktery musi obsahovat:

1) plan hlavnich investic do distribu¢ni soustavy, které jsou nezbytné pro zachovani prenosové
kapacity této soustavy a pro pripojeni novych zdroji vyroby elektfiny a novych odbérnych
mist do distribu¢ni soustavy v pribéhu deseti let, pficemz musi byt vzaty v ivahu dobijeci
stanice pro elektromobily a potfeba pozemniho zasobovani elektfinou pro namorni
a vnitrozemska plavidla;

2) opatfeni, jejichz provedenim bude zajisténo, Ze distribu¢ni soustava bude splnovat pozadavky
stanovené v ustanoveni § 51 a § 119 tohoto zédkona;

3) plan mozného vyuziti flexibilni spotfeby elektriny a udlozist elektrické energie, opatreni
energetické ucinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy a dalsich zdroja jako alternativ

vy

k rozsifeni prenosové kapacity distribu¢ni soustavy;

[...]"

5 — Zdakon 730/2021 vstoupil v platnost dne 1. srpna 2021.
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10. Ustanoveni § 119 téhoz zdkona, nadepsaného ,Pfrechodnd ustanoveni tykajici se bezpecnosti
provozu distribu¢ni soustavy®, uvadi:

»Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen splnit pozadavky stanovené v § 51 prvnim
pododstavci bodech 2 a 3 v oblasti své pisobnosti nejpozdéji do 31. prosince 2028. Do
31. prosince 2019 musi byt tyto pozadavky splnény nejméné u 50 % vsech uzivatelti distribu¢ni
soustavy s vyjimkou objektt vedlejsiho bydleni, a do 31. prosince 2023 nejméné u 75 % vsech
uzivatelt distribu¢ni soustavy s vyjimkou objektt vedlej$iho bydleni.

Pokud k 31. prosinci 2018 nepresihne podil podzemnich kabelt v soustavé stfedniho napéti
v oblasti ptsobnosti provozovatele distribu¢ni soustavy 60 %, musi provozovatel distribu¢ni
soustavy splnit pozadavky stanovené v § 51 prvnim pododstavci bodech 2 a 3 v oblasti své
plsobnosti nejpozdéji do 31. prosince 2036. V tomto pripadé musi byt nejpozdéji do
31. prosince 2028 splnény pozadavky nejméné u 75% vsech uzivatell distribu¢ni soustavy
s vyjimkou objektt vedlejsiho bydleni.”

11. V ramci pripravnych podkladi k zakonu 730/2021 se v podrobné dtivodové zpraveé ke zméné
§ 119 zdkona o trhu s elektfinou uvadi mimo jiné nasledujici. Prodlouzeni lhiaty pro splnéni
pozadavki na bezpecnost provozu distribu¢ni soustavy podstatnym zplisobem méni regulacni
prostfedi provozovatelit distribu¢nich soustav. Dopady pokynit obsazenych v § 119 druhém
a tretim pododstavci posledné zminéného zakona musi odpovidat ostatnim ¢astem dohledu nad
soustavami. Z navrhovanych zmén uvedenych ustanoveni tedy rovnéz plyne, Ze kontrolni
metodiky vypoctu sitovych poplatki musi zohlednit prodlouzeni lhiity pro splnéni pozadavka na
bezpec¢nost doddvek a s tim spojené zmény v investicich provozovateli distribu¢nich soustav
a jejich financovani. Dopady zmén v provoznim prostiedi je nutné zohlednit napfiklad v raznych
prvcich obsazenych v metodice pro vypocet sazeb provozovatela distribucnich soustav, které jsou
spojeny s financovanim investic a vytvafenim pobidek pro investice.

12. Ustanoveni § 6 laki sdéhkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013) [zdkon
o dohledu nad trhem s elektfinou a zemnim plynem (590/2013)], ve znéni pouzitelném na spor
v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o dohledu“), nadepsaného ,Ukoly Energetického tradu jako
vnitrostatniho regulacniho organu®, zni takto:

»Energeticky urad, puasobici jako vnitrostatni regula¢ni organ ve smyslu pravnich predpist
Evropské unie platnych pro odvétvi elekttiny a zemniho plynu, je povéfen zejména tim, aby

1) postupem podle tohoto zdkona stanovil metodiku vypoctu sazeb za prenos a distribuci pro
provozovatele elektriza¢nich a plynarenskych soustav;

[...]

7) sledoval dodrzovani pravidel pro bezpecnost a spolehlivost elektriza¢nich a plynarenskych
soustav, hodnotil dosavadni vykonnost siti a podilel se na stanoveni pozadavki tykajicich se
kvality sluzeb elektrizac¢nich a plyndrenskych soustav a kvality dodavek elektfiny a zemniho

plynu.
[...]"
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13. Ustanoveni § 10 uvedeného zdkona, nadepsaného ,Podminky a metodiky stanovené
Energetickym turadem®, stanovi:

»Energeticky urad zavazné stanovi rozhodnutim (déle jen ,vymér‘) provozovatelim soustavy,
systémovym hlavnim provozovatelim soustavy a systémovym provozovatelim prenosové
soustavy, jakoz i provozovatelim zarizeni na zpracovani zkapalnéného zemniho plynu podminky
uzivani sluzeb a metodiky pro stanoveni sazeb za nize uvedené sluzby, a to pred jejich zavedenim:

1) metodiky pro stanoveni odmény, ktera v pribéhu kontrolniho obdobi nélezi provozovateli za
provoz soustavy, a poplatki vybiranych za prenosové sluzby;

[ ]l(
14. Ustanoveni § 13 zminéného zdkona, nadepsaného ,Zména vyméru®, stanovi:

»[Energeticky] ufad mtize zménit vymér prijetim nového rozhodnuti, a to na zadost pfijemce
vyméru nebo z vlastntho podnétu. Vymér vydany na konkrétni obdobi je mozné zménit
z podnétu prijemce rozhodnuti nebo jej mize z vlastniho podnétu zménit Energeticky urad
a vymér vydany na dobu neurcitou miize z vlastniho podnétu zménit Energeticky arad, pokud

[...]
2) davodem zmény je zména pravnich predpisu.

[...]°

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Rozhodnutimi ze dne 30. listopadu 2015 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2015%)
stanovil Energeticky arad kontrolni metodiky pro ¢tvrté kontrolni obdobi od 1. ledna 2016 do
31. prosince 2019 a paté kontrolni obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2023, které se tykaly
ur¢eni odmény provozovatele za provoz soustavy a poplatkdt vybiranych za sluzbu prenosu
elektriny (dale jen ,,pavodni kontrolni metodiky*).

16. Rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2021 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 15. prosince 2021%)
Energeticky urad zmeénil svd rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2015, pricemz pro obdobi od
1. ledna 2022 do 31. prosince 2023 upravil ptivodni kontrolni metodiky. V rozhodnutich ze dne
15. prosince 2021 bylo uvedeno, ze Energeticky urad zacal v otdzce kontrolnich metodik jednat
z vlastniho podnétu poté, co dne 1. srpna 2021 vstoupil v platnost zakon 730/2021.

17. Dne 17. ledna a 19. ledna 2022 podaly spole¢nosti Alajarven Sahko a Elenia u markkinaoikeus
(obchodni soud) jako predkladajictho soudu zaloby, kterymi se mimo jiné domdhaly zruseni
rozhodnuti ze dne 15. prosince 2021 z davodu, Ze tato rozhodnuti zménila ptivodni kontrolni
metodiky tim, ze byly aktualizovany jednotkové ceny pouzivané pfi vypoctu zakladu odmeény
provozovatel elektriza¢nich soustav a byla zrusena alternativni metodika vypoctu pouzitelna ke
stanoveni nerizikové trokové sazby. Zalobkyné v Zalobach namitaly, Ze Energeticky ufad jako
nezavisly regula¢ni organ neprijal tato rozhodnuti samostatné zptisobem stanovenym v ¢lanku 57
smérnice (EU) 2019/944.
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18. Energeticky urad v zalobni odpovédi navrhl, aby predkladajici soud tyto zaloby zamitl,
pricemz mimo jiné tvrdil, Ze divodem zmény ptivodnich kontrolnich metodik byly zmény zdkona
o trhu s elektrinou a zakona o dohledu. Uvedl, Ze vnitrostatni zdkonodarce mél za to, Ze uvedené
zmény splnuji pozadavky unijniho prava na nezavislost vnitrostatniho regula¢niho organu a ze se
omezuji na stanoveni obecnych pokynd.

19. Predkladajici soud zdiraznuje, Ze musi rozhodnout o otdzce, zda Energeticky urad mohl
svymi rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2021 zménit uprostied kontrolniho obdobi pivodni
kontrolni metodiky. V ramci tohoto posouzeni je podle néj tfeba urcit, zda zmény zdkona o trhu
s elektfinou provedené zikonem 730/2021 porusily nezavislost tohoto uradu, ktery je
vnitrostatnim regula¢nim orgdnem ve smyslu ¢lanku 57 smérnice 2019/944.

20. Zminény uarad zdavodnil v tomto ohledu svd rozhodnuti predevsim prostrednictvim
pripravnych podkladit k zdkonu 730/2021. V uvedenych rozhodnutich se mimo jiné uvadélo, ze
v navaznosti na zmény zdkona o trhu s elektfinou, které pfinesl vySe zminény zakon, zacal
Energeticky urad pripravovat zménu ptvodnich kontrolnich metodik, aby splnovaly pozadavky
vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist. Podle téchto rozhodnuti bylo hlavnim cilem
uvedenych zmén poskytnout Energetickému dradu nové nastroje, s jejichz pomoci je mozné
ovlivnit vyvoj cen za prenos elektriny, aniz dojde k ohrozeni rozvoje inteligentnich
elektroenergetickych siti a pfi zajisténi bezpecnosti dodavek.

21. Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, Ze podle vladniho navrhu zdkona, ktery vedl
k prijeti zdkona 730/2021 (déle jen ,ndvrh zdkona®), byla cilem zmén provedenych v zdkoné
o trhu s elektfinou snaha o zmirnéni nardstu cen za distribuci elektfiny opatrenimi, ktera snizi
uroven ndkladi provozovateli distribu¢nich soustav a zmirni tak rtst irovné ndkladi. V tomto
ohledu se navrh zdkona zabyva zménami kontrolnich metodik, které Energeticky ufad nasledné,
po vstupu zdkona 730/2021 v platnost, provedl, pricemz zdaraznuje, ze revize uvedenych
metodik nebyla podminéna prijetim pravnich predpisti, které se obsahu zminénych metodik
primo tykaly.

22. V navrhu zdkona se rovnéz uvadi, ze Energeticky urad v ramcové zpravé, kterou vypracoval
v souvislosti s pripravnymi pracemi na zakoné 730/2021 pro Tyo- ja elinkeinoministerio
(ministerstvo prace a hospodarstvi, Finsko) poukdzal na to, ze v disledku navrhovanych zmén
vnitrostatnich pravnich predpist platnych pro provozovatele elektriza¢nich soustav bude muset
zménit pavodni kontrolni metodiky, a to jiz pro stavajici kontrolni obdobi. Podle posudku tohoto
ministerstva, jenz je soucasti ndvrhu zdkona, zmény metodik pro vypocet distribu¢nich sazeb,
o nichz informoval tento tufad, podstatnym zpasobem ovlivni odménu provozovateld
distribu¢nich soustav a prijmy vykazované vlastniky téchto soustav. Navrh zdkona mél navic
obsahovat odhady ekonomickych dopadt zmén kontrolnich metodik na pfipustnou vysi odmén
provozovatelt distribu¢nich soustav a na poplatky za distribuci, které tito provozovatelé actuji
svym zakaznikm.

23. Zprava vypracovana hospodarskym vyborem v ramci parlamentni rozpravy k navrhu zakona
ddle mimoto konstatuje, Ze je nezbytné zasdhnout do nepriméfenych vynosti provozovatel
soustav, které umoznuji soucasné metodiky vypoctu. Podle této zpravy byla v ramci ptivodnich
kontrolnich metodik stanovena hodnota soustavy na zakladé jednotkovych cen jednotlivych
soucasti stanovenych Energetickym uaradem. Tyto jednotkové ceny vsak byly stanoveny na
obdobi osmi let od roku 2016 do roku 2023, a proto jiz neodpovidaji trovni skute¢nych naklada.
Zminéna zprava zdlraznuje, Ze podstatnym faktorem, na némz spociva regulace urcovani cen za
prenos elektfiny a metodik vypoctu sazeb, je stanoveni hodnoty elektrizacni soustavy, jejimz
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prostfednictvim se urci zdklad odmény, a ze ucelem navrhovanych zmén vnitrostatnich pravnich
predpis konkrétné bylo umoznit zménu kontrolniho modelu uprostied probihajiciho
kontrolniho obdobi.

24. Predkladajici soud dodava, ze spolecnosti Alajdrven Sahko a Elenia v fizeni pred nim uvedly,
ze naplnovani cild vyplyvajicich z pripravy zdkona 730/2021 a dopad na nezavislost
Energetického uradu vyplyvaji rovnéz z podklad®i, které predlozily, zejména z prezentacniho
materidlu poskytnutého ministerstvem prace a hospodarstvi na tiskové konferenci konané dne
15. rijna 2020 a z prezentacniho materidlu pouzitého ministrem hospodarstvi na tiskové
konferenci konané dne 28. ledna 2021.

25. Podle predklddajictho soudu se zmény zdkona o trhu s elektfinou vyplyvajici ze zakona
730/2021 jako takové primo nedotykaly kontrolnich metodik pro provozovatele soustav, které
pouziva Energeticky arad ke stanoveni primérené odmeény podniklt provozujicich distribu¢ni
soustavy. Tyto zmény mimoto nemély primy vliv ani na jednotkové ceny pouzivané pro vypocet
zdkladu odmény, ani na nerizikové trokové sazby pouzité pri urceni primérené vyse odmény.
Ucelem téchto zmén bylo, jak ostatné vyplyva z piipravnych podkladt k zdkonu 730/2021,
dosdhnout sniZzeni ceny za distribuci elektriny. Jak bylo uvedeno v pripravnych podkladech,
Energetickému uradu byly poskytnuty nastroje a dvody ke zméné metodik vypoctu tak, aby ke
snizeni ceny za distribuci elektfiny doslo jiz v pribéhu kontrolniho obdobi, pficemz tyto zmény
byly predstaveny a jejich dopady posouzeny predem. Tyto tivahy zjevné hraly roli pfi vydani
rozhodnuti tohoto tradu ze dne 15. prosince 2021.

26. Predkladajici soud ma za to, Ze vyklad Soudniho dvora je nezbytny, pokud jde o otdzku, zda lze
cil spocivajici v zmirnéni rdstu cen za distribuci elektfiny a snizeni téchto cen povazovat za
zdlezitost, kterda nespadd do povinnosti a pravomoci vnitrostitnitho regula¢niho organu, jak je
stanovi clanek 59 smérnice 2019/944, zejména v pripadé, ze cilem zmény pravnich predpist je
napriklad zlepseni nakladové efektivnosti podnikit provozujicich soustavu, nebo zda se v tomto
ohledu mize téz jednat o obecné politické pokyny, které s uvedenymi povinnostmi
a pravomocemi nesouviseji, a pokud ano, za jakych podminek. Predkladajici soud ma rovnéz za
to, ze je tfeba prezkoumat, jaky vyznam ma byt prisouzen skutec¢nosti, ze uvedena prohlaseni
byla soucasti pripravnych podkladi k zdkonu 730/2021°¢ a zda je lze povazovat za politické
pokyny ve smyslu ¢lanku 59 uvedené smérnice.

27. Za téchto podminek se markkinaoikeus (obchodni soud) rozhodl prerusit rfizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jakd kritéria je tfeba pouzit a zvazit pri posouzeni, zda se jednd o zasah do hlavnich
regulacnich pravomoci a povinnosti vnitrostatniho regula¢niho organu zptisobem, ktery
porusuje nezavislost tohoto organu priznanou ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944, nebo zda
se jedna o obecné politické pokyny, které se netykaji regulacnich pravomoci a povinnosti
podle ¢lanku 59 smérnice 2019/944?

2) Musi byt takova zména vnitrostatnich pravnich predpist, jako je zména predpisii [v pivodnim
fizeni], jejimz Gcelem bylo, jak je uvedeno v pfipravnych podkladech ke zméné zakona,
ovlivnit ceny za distribuci elektfiny provedenim zmén vnitrostatniho zakona o trhu
s elektfinou, které se tykaly se regula¢niho prostfedi provozovatel soustav a které sice jako
takové primo nezasahovaly do sazeb za prenos nebo distribuci, ani do metodik jejich

¢ — Predklddajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02,
EU:C:2004:275).
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vypoctu, ale v jejichz dasledku musel vnitrostatni regulacni Grad v prabéhu kontrolniho
obdobi upravit kontrolni metodiky, povazovina s ohledem na pozadavek nezavislosti
vnitrostatniho regula¢niho organu za slucitelnou s ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/9447?“

28. Pisemnd vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spolecnosti Alajirven Sdhkoé a Elenia,
Energeticky arad, finskd a kyperska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

29. Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
ma byt ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944 tykajici se nezavislosti vnitrostatnich regula¢nich
organd vykladan v tom smyslu, ze brani pravni apravé ¢lenského statu, jejimz cilem je, jak ukazuji
pripravné podklady k dotc¢enému zdkonu, snizit ceny distribuce elektfiny, aniz by jako takova
primo zasahovala do sazeb za prenos a distribuci elektfiny nebo do metodik jejich vypoctu ve
smyslu ¢l. 59 odst. 1 pism. a) této smérnice, ale vnitrostatni regulacni organ v jejich disledku
zménil uprostied kontrolniho obdobi kontrolni metodiky.

30. Abych zodpovédél tuto otdzku, budu se nejprve zabyvat rozsahem nezavislosti, ktera byla
vnitrostatnim regula¢nim orgadniim svérena smérnici 2019/944 (oddil A), a poté respektovanim
nezdvislosti téchto organti, pokud jde o jejich povinnost stanovovat nebo schvalovat sazby za
prenos a distribuci nebo metodiky pro jejich vypocet (oddil B).

A. K rozsahu nezavislosti, kterou smérnice 2019/944 prizndavd vnitrostdtnim regulacnim
organiim

31. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 194 odst. 1 SFEU stanovi, Ze v rdmci vytvafeni
a fungovani vnitfniho trhu a s prihlédnutim k potrebé chranit a zlepSovat zivotni prostiredi ma
politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil zajistit fungovani
trhu s energii, zajistit bezpe¢nost doddvek energie v Unii, podporovat energetickou ucinnost
a uspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdroja energie a podporovat propojeni
energetickych siti’. Odstavec 2 tohoto c¢lanku stanovi, Ze aniz by bylo dot¢eno pouziti jinych
ustanoveni Smluv, prijmou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatreni
nezbytnd pro dosazeni cild uvedenych v uvedeném odstavci 1, kterd se nedotykaji préava
Clenského statu stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, jeho volby mezi
riznymi energetickymi zdroji a zékladni skladby jeho zasobovani energii, aniz je dotcen ¢l. 192
odst. 2 pism. ¢) SFEU. Smlouva o FEU tudiz sice zaklada pravomoc Unie v oblasti energetiky, ale
vyslovné priznava clenskym statim pravo rozhodovat zejména o podminkach vyuzivani jejich
energetickych zdroji. V kone¢ném disledku je to pravé vztah mezi témito dvéma pravomocemi,
evropskou a vnitrostatni, ktery je jddrem projedndvané véci.

32. Smérnici 2019/944, prijatou na zakladé ¢l. 194 odst. 2 SFEU, je tfeba vykladat ve spojeni
s dalsimi akty tykajicimi se trhu s elektfinou, které byly zvefejnény ke stejnému datu, a sice
zejména s nafizenim (EU) 2019/941°% a nafizenim 2019/943. Tato smérnice v ¢l. 1 druhém
pododstavci uvadi, ze stanovi klicova pravidla tykajici se organizace a fungovani odvétvi
elektroenergetiky v Unii, zejména pravidla tykajici se nezdvislosti regulacnich orgdnii v ¢lenskych

7 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Némecko v. Polsko (C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 37 a citovand judikatura).

¢ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervna 2019 o rizikové piipravenosti v odvétvi elektroenergetiky a o zrugeni smérnice
2005/89/ES (UF. vést. 2019, L 158, s. 1).
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statech. Ze trettho pododstavce tohoto clanku vyplyvd, Ze zminénd smérnice rovnéz stanovi
zpusoby spoluprace mezi clenskymi staty, regulacnimi orginy a provozovateli pirenosovych
soustav pri budovani plné propojeného vnitiniho trhu s elektfinou, ktery zvySuje mimo jiné
bezpecnost dodavek.

33. Clének 57 odst. 4 smérnice 2019/944 v této souvislosti stanovi, Ze ¢lenské stity zaruéf
nezdvislost regula¢niho organu a zajisti, aby své pravomoci vykonaval nestranné a transparentné.
Za ucelem zajisténi této nezavislosti a pri plnéni regulacnich tkolt stanovenych touto smérnici
a souvisejicimi pravnimi predpisy, stanovi toto ustanoveni v pism. a), Ze regula¢ni organ je
pravné odlisny od jinych vefejnopravnich nebo soukromopravnich subjektt a na nich funkéné
nezdvisly, a dale v pism. b) bodech i) a ii), Ze zaméstnanci tohoto organu a osoby odpovédné za
jeho Fizeni jednaji nezavisle na jakémkoli trznim zdjmu a pfi plnéni svych regulacnich dkol
nevyhledavaji ani nepfijimaji pfimé pokyny od vlady nebo jiného verejnopravniho nebo
soukromopravniho subjektu, pricemz timto pozadavkem neni dotcena pripadna uzké spoluprace
s jinymi prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo vseobecné politické pokyny vydané vladou, které
se netykaji regula¢nich pravomoci a povinnosti podle ¢lanku 59 uvedené smérnice. Mezi tyto
pravomoci a povinnosti patfi zejména povinnost stanovend v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) stanovovat
nebo schvalovat sazby za prenos nebo distribuci nebo prislusné metodiky, nebo oboji, a to pri
dodrzovéani transparentnich kritérii. Kromé toho podle ¢l. 57 odst. 5 pism. a) téze smérnice
Clenské staty za ucelem ochrany nezavislosti regulacnich orgdna zajisti, aby tento organ mohl
prijimat samostatna rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém subjektu®.

34. Ackoli Soudni dvir dosud nemél prilezitost vylozit ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944, vydal
nékolik rozsudka tykajicich se ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72, jejichz znéni je obdobné jako
znéni tohoto ¢l. 57 odst. 4 a 5. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvaji pro projednivanou véc
nasledujici poznatky.

35. Pokud jde o pojem ,nezavislost®, ¢lanek 57 smérnice 2019/944, ani zadné jiné ustanoveni této
smérnice jej nedefinuje. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pokud jde o organy verejné
spravy, tento pojem v bézném smyslu oznacuje obvykle status, ktery zajisti doty¢nému organu
moznost jednat zcela svobodné bez jakychkoliv pokyni nebo néatlaku za strany subjektti, na nichz
ma byt nezavislost zajisténa'. Tato rozhodovaci nezdavislost s sebou nese, ze regulacni organ
v ramci svych regula¢nich povinnosti a pravomoci uvedenych v ¢lanku 59 této smérnice prijima
rozhodnuti samostatné, vylucné na zakladé vefejného zajmu, k zajisténi souladu s cili
sledovanymi touto smérnici, aniz podléhd vnéjsim pokynim od jinych vefejnopravnich nebo
soukromopravnich subjekt .

36. Respektovani této nezavislosti je de iure i de facto povinné. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora tedy musi byt pravomoc, kterou smérnice 2019/944 priznava vylu¢né regula¢nimu organu
a nezavislost tohoto organu zaruceny vici véem politickym organdm, a tedy nejen vici vladé, ale
rovnéz ve vztahu k vnitrostaitnimu zdkonodarci, ktery nemiize odejmout c¢ast téchto pravomoci
regulacnimu organu a pfiznat je jinym organim vefejné moci'2. V tomto smyslu Soudni dvir

® — Podobné bod 80 odtvodnéni smérnice 2019/944 uvadi, Ze regula¢ni orginy by mély byt schopny pfijimat rozhodnuti o vsech
relevantnich regula¢nich otazkach, ma-li vnitfni trh s elektfinou fadné fungovat, a mély by byt plné nezavislé na jakychkoli vefejnych ¢i
soukromych zdjmech. Tento bod odivodnéni dale stanovi, Ze to nebrdni soudnimu prezkumu ani parlamentnimu dohledu v souladu
s Gstavnim pravem ¢lenskych stata.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise v. Némecko (Provedeni smérnic 2009/72 a 2009/73) (C-718/18, dile jen
»rozsudek Komise v. Némecko“, EU:C:2021:662, bod 108 jakoz i citovana judikatura).

' — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 109 a citovand judikatura.
2 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 130.
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rozhodl, ze pokud jde o néktera zarizeni pro prenos elektfiny, je prizndni pravomoci definovat
rozhodujici prvky pro vypocet sazeb, jako je stanoveni ziskové marze, jinému organu nez
regula¢nimu orgdnu, v rozporu s unijnim pravem “.

37. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944 vyzaduje,
aby zdstupci vnitrostatnich ministerstev nemohli své Gcastenstvi v rizenich o cené vyuzit k tomu,
aby vyvijeli jakykoli natlak na regula¢ni organ nebo mu udélovali pokyny, které by mohly ovlivnit
jeho rozhodnuti v ramci povinnosti a pravomoci plynoucich z ¢lanku 59 této smérnice. I kdyz
zminénd smérnice nebrani tomu, aby vlada clenského statu mohla zejména prostrednictvim
ucastenstvi zastupctd svych ministerstev uplatnovat pred vnitrostitnim regulacnim organem své
stanovisko ke zptisobu, jakym by podle jejiho nazoru tento organ mohl v ramci svych regulacnich
povinnosti zohlednit verejny zdjem, toto Ucastenstvi a zejména ndzory vyjadiené témito zastupci
béhem rizeni o cené nemohou byt zdvazné a v zadném pripadé nemohou byt regula¢nim
orgdnem povazovany za pokyny, kterymi by se mél ridit pfi vykonu svych povinnosti
a pravomoci'. Pravidla tykajici se ucastenstvi zastupcli vnitrostatnich ministerstev v rizenich
o cené navic nesmi ovlivnit rozsah rozhodnuti regula¢niho orginu prijatych na zakladé povinnosti
a pravomoci stanovenych v uvedeném clanku 59. Zejména tehdy, kdyz to takové povinnosti nebo
pravomoci vyzaduji, nemohou tato pravidla Gcastenstvi ovlivnit zdvaznou povahu a primou
pouzitelnost rozhodnuti tohoto organu napriklad tim, Ze stanovi, ze tato rozhodnuti musi byt
pred vykondnim nejprve akceptovana nebo schvélena témito zastupci .

38. Pravomoci vyhrazené regula¢nimu organu tedy spadaji do oblasti vymahdni prava na zakladé
specializovaného technického posouzeni reality, pficemz pri vykonu téchto pravomoci je tento
organ podrizen zdsaddm a pravidlim stanovenym podrobnym normativnim ramcem na trovni
Unie, které omezuji jeho prostor pro uvazeni a brani mu ¢init rozhodnuti politické povahy .

39. Otazkou je, z jakého diivodu md mit nezdvislost regulacnitho organu takovyto zavazny
charakter? V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Zze plnd nezavislost regulacnich orgdnd na
hospodarskych a verejnopravnich subjektech, at uz spravnich nebo politickych organech,
a v tomto poslednim pripadé nositelich vykonné nebo zdkonodarné moci, je nezbytna k zajisténi
toho, aby rozhodnuti pfijatd témito organy byla nestrannd a nediskriminacni tim, Ze je vylouc¢ena
moznost uprednostnit podniky a hospodarské zajmy spojené s vladou, vétsinou nebo v kazdém
pripadé s politickou moci a Ze striktni oddéleni od politické moci mimoto umoznuje regula¢nim
organtim zasadit svou c¢innost do dlouhodobé perspektivy, ktera je nezbytnd pro dosazeni cilti
smeérnic tykajicich se trhu s elektfinou?. Cilem této nezavislosti je proto zabranit stfetu z4jmui
v neprospéch spotrebitelli. Jeden autor komentarové literatury poznamenal, Ze tato nezavislost
na regulovaném odvétvi se postupné pravné ustdlila, a to prostfednictvim judikatury Soudniho

3 — Viz rozsudek ze dne 29. f{jna 2009, Komise v. Belgie (C-474/08, EU:C:2009:681, body 29 az 31).

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, body 62 a 63).
K tomuto rozsudku viz Rizzuto, F., ,The Independance of National Regulatory Authorities: Is There Now an Autonomous EU LAW
concept of Independance of General Application?*, European Competition and Regulatory Law Review, 2021, sv. 5, ¢. 1, s. 64 az 75.

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 64).

— V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 132.

— Viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 112. V bodé 126 tohoto rozsudku, Soudni dvir rovnéz poukazal na to, Ze zdsada demokracie
nebréni existenci vefejnych orgdnt nachdzejicich se mimo klasickou hierarchickou spravu a vice ¢i méné nezévislych na vladeé, které
Casto vykondvaji regulaéni funkce nebo udkoly, které musi byt vyjmuty z politického vlivu, avak zistdvaji podfizeny povinnosti
dodrzovat zdkony, a to pod dohledem pfislusnych soudi a Ze skute¢nost, Ze je vnitrostatnim regula¢nim orgdntim priznano postaveni
nezdvislé na v$eobecnych spravnich orgdnech, nemtize sama o sobé zbavit tyto orgdny demokratické legitimity, protoze nejsou
zbaveny v$eho parlamentniho vlivu.

ECLI:EU:C:2024:695 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-48/23
ALAJARVEN SAHKO A DALSI

dvora a nésledné v sekunddarnich pravnich predpisech'®. Zajisténi nezdavislosti regulacnich organi
ma rizné aspekty, které byly analyzovany zejména Radou evropskych energetickych regula¢nich
organa (CEER)".

40. Ackoli systém unijniho prava uprednostnuje siroky pojem nezavislosti, pokud jde o konkrétni
pravomoci svérené vnitrostitnim regulacnim organim?®, nebrani c¢lenskym statim, aby za
uréitych podminek zasahovaly do fungovani trhu s elektfinou. Cladnek 59 smérnice 2019/944 totiz
stanovi seznam povinnosti a pravomoci svéfenych regula¢nim organiim. Prestoze tento seznam
zahrnuje mnoho oblasti, nepokryvé cely trh s elektfinou. Clenské staty mohou piijmout vlastni
predpisy pro vnitrostatni trh s elektfinou mimo tyto povinnosti a pravomoci. Kromé toho ¢l. 57
odst. 4 pism. b) bod ii) uvedené smérnice stanovi, Ze pozadavkem nezavislosti zaméstnanct
regulacntho organu a osob odpovédnych za jeho rizeni nejsou dotceny vSeobecné politické
pokyny vydané vladou doty¢ného clenského statu. Podle judikatury Soudniho dvora ze znéni
tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze se takové vSeobecné politické pokyny netykaji regula¢nich
povinnosti a pravomoci uvedenych v ¢lanku 59 zminéné smérnice*.

41. Jak je uvedeno v bodé 87 odGvodnéni smérnice 2019/944, tato smérnice a smérnice
2009/73/ES* ,nezbavuji Clenské stity moznosti vytvorit a vydat vlastni vnitrostatni politiku
v oblasti energetiky. Z toho vyplyvd, ze v zdvislosti na jejich Ustavnim usporaddni muze mit
prislusny clensky stat pravomoc urcit politicky radmec, v jehoz mezich musi regula¢ni organy
vykondavat svou cinnost, pokud jde napfiklad o bezpecnost dodavek. Obecnymi pokyny ohledné
politiky v oblasti energetiky prijimanymi ¢lenskymi staty vSak nesmi byt dot¢ena nezévislost nebo
autonomie regula¢nich organt”.

42. Tento bod odGvodnéni vytvari vyslovnou spojitost mezi vSeobecnymi politickymi pokyny
prijatymi vladou clenského statu, které se tykaji nejen zaméstnanct a osob odpovédnych za fizeni
regula¢niho organu ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 pism. b) bodu ii) smérnice 2019/944, ale také vsech
ucastnikd trhu s elektfinou, na jedné strané a bezpecnosti dodavek, ktera podle ¢l. 59 odst. 1
pism. m) uvedené smérnice nemusi nutné spadat do pravomoci regula¢niho organu?®, na strané
druhé. Z tohoto bodu odiivodnéni rovnéz vyplyvd, ze clenské staity mohou stanovit obecné
feceno svou vnitrostatni energetickou politiku, jak je uvedeno v ¢l. 194 odst. 2 SFEU?*. Vlada
clenského stitu je tedy opravnéna prijimat vseobecné pokyny, zejména pokud jde o ,bezpecnost
dodavek” elektfiny.

43. Smérnice 2019/944 nedefinuje pojem ,bezpecnost dodavek®. V tomto ohledu se zda byt
vhodné odkazat na nafizeni 2019/941, jehoz ¢l. 2 odst. 1 definuje ,bezpecnost dodavek elektriny*
jako ,schopnost elektriza¢ni soustavy zarucit dodavky elektriny odbératelim na jasné stanovené

8 — Viz Delzangles, H., ,L’indépendance des autorités de régulations sectorielles, communications électroniques, énergie et postes”,
dizerta¢ni prace obhdjend dne 30. Cervna 2008 na univerzité Bordeaux IX (Francie), zejména s. 234.

 — Viz zprava CEER (dostupnd pouze v anglickém jazyce), nazvand ,Safeguarding the independence of regulators — Insights from
Europe’s energy regulators on powers, resources, independence, accountability and transparency*, ze dne 13. prosince 2016, ktera je
k dispozici na adrese:
https://www.ceer.eu/wp-content/uploads/2024/04/C16-RBM-06-03_SafeguardingNRAIndependence_ PUBLIC-13-Dec-2016.pdf.

% — Viz stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzelly k véci Komise v. Némecko (Provedeni smérnic 2009/72 a 2009/73) (C-718/18,
EU:C:2021:20, bod 128).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 110.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 2003/55/ES (U¥. vést. 2009, L 211, s. 94).

% — V pisemném vyjadieni finskd vlada zduraziiuje, Ze podle ¢l. 6 prvniho pododstavce bodu 7 zdkona o dohledu svéfil vnitrostdtni
zékonoddrce regula¢nimu orgdnu nikoli pravomoc schvalovat a stanovovat pravidla tykajici se bezpecnosti a rozvoje distribu¢nich
soustav elektfiny, ale povinnost dohlizet na jejich dodrzovani a podilet se na stanoveni pozadavka tykajicich se kvality sluzeb obsluhy
soustav a kvality dodévek elektfiny.

% — Viz bod 31 tohoto stanoviska.
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urovni vykonu, urcend dotéenymi clenskymi staty“. Tato schopnost se promitd do ,normy
spolehlivosti®, ktera transparentnim zptisobem stanovi nezbytnou troven bezpecnosti dodavek
Clenského staitu® a vypocita se za pouziti alesponn hodnoty nepokrytého zatizeni a nakladd na
nové zarizeni ve stanoveném casovém ramci a vyjadii se jako ,odhad nedodané elektriny”
a ,predpokladana ztrata zatizeni“”.

44. Jak uvedla Komise v pisemném vyjadreni, lze zdvérem konstatovat, ze smérnice 2019/944
usiluje o nastoleni rovnovahy mezi pozadavkem nezavislosti vnitrostatnich regula¢nich organt
na jedné strané a pravem clenského statu stanovit svou vnitrostatni energetickou politiku
v oblastech, které nespadaji do vylu¢né pravomoci téchto regulac¢nich organt, zejména pokud jde
o bezpecnost dodavek elektriny, na strané druhé.

B. K respektovdni nezavislosti vnitrostdtnich regulacnich orgdnii, pokud jde o jejich
povinnost stanovovat nebo schvalovat sazby za pienos a distribuci nebo metodiku jejich
vypoctu

45. Podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) smérnice 2019/944 m4d regulacni organ povinnost stanovovat nebo
schvalovat sazby za prenos nebo distribuci nebo prislusné metodiky, nebo oboji, a to pri
dodrzovéni transparentnich kritérii*”. Kromé toho uvedeny ¢l. 59 v odst. 7 pism. a) stanovi, Ze
regulacni organy jsou prislusné stanovovat a schvalovat, s dostate¢nym predstihem predtim, nez
vstoupi v platnost, alespon vnitrostatni metodiky pouzivané pro vypocet nebo stanoveni
podminek pro pripojeni a pristup k vnitrostatnim sitim, v¢etné sazeb za prenos a distribuci nebo
jejich metodiky vypoctu, pricemz tyto sazby nebo metodiky musi umoznovat provadéni
nezbytnych investic do siti tak, aby diky témto investicim bylo mozné zabezpecit Zivotaschopnost
siti. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vyklad téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze je
vnitrostatni vlada opravnéna stanovit nebo schvalit metody vypoctu sazeb za pristup k siti,
podkopava cile sledované touto smérnici®.

46. Jak vyplyva ze znéni druhé predbézné otazky, vnitrostatni soud ma v projedndvané véci za to,
ze zakon 730/2021 jako takovy primo nezasahuje do sazeb za prenos a distribuci nebo do metodiky
jejich vypoctu. Klade si vSak otazku, zda tento zdkon neprimo nenarusil nezavislost Energetického
uradu, ktery nasledné uprostred kontrolniho obdobi zménil kontrolni metodiky.

47. Predkladajici soud sice odkazuje na zdkon 730/2021, konkrétné md ale na mysli pripravné
podklady k tomuto zdkonu, a sice ndvrh zdkona pripraveny vladou. Z predkladaciho rozhodnuti,
jakoz i z pisemnych vyjadreni spolecnosti Alajarven Sdahko a finské vlady vyplyva, ze prijetim
tohoto zdkona schvdlil finsky Parlament legislativni ndvrhy obsazené v navrhu zdkona v pfedem
dané podobé. Za téchto okolnosti jsem, pokud jde o odpovéd na otdzku predklddajiciho soudu
uvedenou v bodé 26 tohoto stanoviska, toho nazoru, ze pripravné podklady k uvedenému zdkonu
lze povazovat za vSeobecné politické pokyny vydané vladou doty¢ného clenského stitu ve smyslu

% — Viz ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 2019/943.

— Viz ¢l. 25 odst. 3 natizeni 2019/943. Jako priklad lze uvést Belgické kralovstvi, které stanovilo normu spolehlivosti na tfi hodiny.
V tomto smyslu viz arrété royal du 4 septembre 2002 modifiant 'arrété royal du 31 aott 2021 relatif a la détermination de la norme de
fiabilité et a 'approbation des valeurs du cout de 'énergie non distribuée et du cotat d’'un nouvel entrant (krdlovské nafizeni ze dne
4. zari 2002, kterym se méni kralovské narizeni ze dne 31. srpna 2021 o stanoveni normy spolehlivosti a schvédleni hodnot nepokrytého
zatiZeni a ndkladd na nové zarizeni) (Moniteur belge ze dne 14. zai{ 2022, s. 67240).

— Mimoto bod 82 odiivodnéni této smérnice stanovi, Ze regulacni orgdny by mély uréit nebo schvdlit jednotlivé sazby pro pienosové
a distribu¢ni sité nebo metodiku, nebo oboji a v kazdém prfipadé by méla byt zachovéna nezdvislost regula¢nich orgdnt pti stanovovani
sitovych sazeb v souladu s ¢l. 57 odst. 4 b pism. b) bodem ii) této smérnice.

— V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 113.
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smérnice 2019/944%. Kazdopadné s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 36 tohoto
stanoviska, musi byt nezavislost vnitrostatniho regulacniho orgdnu zarucena vici jakémukoli
politickému organu, a tedy nejen vici vladé doty¢ného clenského statu, ale také ve vztahu
k vnitrostatnimu zdkonodarci.

48. Predkladajici soud zdlraziuje, ze cilem zdkona 730/2021 bylo, jak vyplyva ze zminénych
pripravnych podkladd, snizit ceny za distribuci elektfiny ve Finsku. V tomto ohledu navrh zakona
obsahoval mimo jiné odhady hospodaiskych dopadi zmén kontrolnich metodik, pokud jde
o povolenou vysi odmény provozovateld distribu¢nich soustav a distribuc¢nich poplatkad, které
tito provozovatelé uctuji svym zdakaznik@im. Spole¢nosti Alajarven Séhko a Elenia v pisemnych
vyjadrenich dale tvrdi, Ze navrh zakona obsahoval velmi presné vypocty toho, jakym zptisobem
budou rozhodnuti Energetického uradu tykajici se metodik vypoctu ovlivnéna timto zdkonem.

49. Finska vladda v pisemném vyjadfeni uvadi, Ze v roce 2000 doslo ve Finsku vlivem vichfic
a zna¢ného mnozstvi snéhu k vyznamnym poruchdm distribu¢nich soustav elektriny, coz vedlo
k vypadkim proudu. Zdkon o trhu s elektfinou v ptivodnim znéni, ktery vstoupil v platnost dne
1. zari 2013, proto stanovil provozovatelim soustav cile zaméfené na zlepseni bezpecnosti
distribucnich soustav, které mély byt v prislusnych oblastech jejich ptisobnosti postupné plnény
do konce roku 2028%. V priabéhu roku 2016 informovali distributori elektfiny své zakazniky
o zvlast vyrazném navySeni svych cen, coz primélo vlddu zaclenit do uvedeného zikona
ustanoveni, kterd vstoupila v platnost dne 1. zari 2017, jejichz cilem bylo zejména usnadnit
prodlouzeni doby stanovené ke splnéni pozadavkid na bezpecnost distribu¢nich soustav,
v dasledku cehoz se méla snizit droven nakladi provozovatelt distribu¢nich soustav a omezit
rist cen za prenos elektriny. Vlada, kterd nastoupila do uradu v roce 2019, planovala pokracovat
v téchto opatfenich tim, Ze navrhla opatfeni tykajici se rozvoje a bezpecnosti distribu¢nich
soustav, nebot zména metodik vypoctu poplatkd za prenos a distribuci elektfiny nédlezela do
pravomoci Energetického uradu.

50. Podle finské vlady prinesl zakon 730/2021 naésledujici zmény: zaprvé podle nového § 119
zakona o trhu s elektfinou byla prijata dodate¢na osmileta lhtta ke splnéni pozadavka tykajicich
se bezpecnosti provozu distribu¢ni soustavy; zadruhé bylo do tohoto zikona vloZeno ustanoveni,
a sice § 19 druhy pododstavec bod 6, podle néhoz musi byt provozovatel soustavy schopen
poskytovat prenosové a distribu¢ni sluzby uzivatelim své soustavy ndkladové efektivnim
zpusobem; a zatreti byl doplnén § 52 uvedeného zdkona upravujici plan rozvoje distribuc¢ni
soustavy, ktery by v budoucnu mohl byt vyuzit k podpofe a sledovani nakladové efektivnosti
rozvoje distribu¢ni soustavy, zejména tim, ze v tomto planu musi byt uvedeno, zda provozovatel
soustavy vyuziva odezvu strany poptavky, opatieni k podpore energetické ucinnosti, skladovani
energie nebo jiné zdroje jako alternativy k rozsifeni pfenosové kapacity distribu¢ni sité. Finska
vlada dodava, ze vzhledem ke zmirnéni pozadavkd na bezpecnost dodavek, které tyto zmény
prinesly, byl Energeticky arad opravnén zménit metodiky vypoctu distribu¢nich sazeb, aby
zabranil provozovateliim soustav vybirat od svych zdkaznikd neprimérené vysoké distribu¢ni
poplatky.

» — Spole¢nosti Alajirven Sihko a Elenia déle v pisemnych vyjadienich uvddéji, ze ve finském prdvnim fddu hraji pfipravné dokumenty
k zdkonu, jako jsou zpravy pracovnich skupin, stanoviska parlamentnich vybora a komisi, jakoz i vlddni ndvrhy zdkond, dulezitou roli
pti vykladu prévnich predpist a jsou pravidelné vyuzivany k objasnéni zdméra zdkonoddrce a ¢im jsou pripravné dokumenty k zakonu
podrobnéjsi a aktudlnéjsi, tim vétsi vahu maji pfi vykladu a uplatiiovéni pravnich predpisa.

% — Finska vldda upfesnila, Ze tento zdkon v pivodnim znéni stanovil povinnost navrhovat, budovat a udrzovat distribu¢ni soustavy tak,
aby porucha téchto soustav zptsobend vichfici nebo tihou snéhu nezpusobila preruseni distribuce elektfiny del$i nez $est hodin
v méstskych oblastech a 36 hodin v ostatnich oblastech.
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51. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o pravomoc Soudniho dvora odpovédét
na predbézné otazky, systém spoluprace zavedeny clankem 267 SFEU je zaloZen na jasné délbé
funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni zahajovaného na zakladé
tohoto clanku prisludi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudtm c¢lenskych statd, a nikoli
Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadfoval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvir ma naproti tomu pravomoc
k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu
umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostatniho prava s unijnim pravem?'.

52. Obecné lze rici, ze samotnd skutecnost, ze vlada clenského statu usiluje o snizeni cen za
distribuci elektriny, se jako takova nejevi jako neslucitelna s ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944.
Jak bylo totiz uvedeno vyse, tato smérnice nezbavuje clenské stity moznosti stanovit svou
vnitrostatni energetickou politiku.

53. Vykon vlastnich pravomoci ¢lenského statu pri vytvareni jeho vnitrostatni energetické
politiky ma samoziejmé ze své podstaty nevyhnutelné dopad na nidklady na provoz elektrické
sité. V praxi proto neni vzdy snadné rozliSovat mezi provadénim vnitrostatni energetické politiky
a respektovanim pravomoci regula¢nitho organu®. I kdyz byla judikatura Soudniho dvora
kritizovdna®*, domnivdm se, Ze naopak umoznuje vyznacit hranici mezi pravomocemi
regula¢niho orginu a pravomoci ¢lenského statu.

54. Clensky stat ma totiz pfi vytvaieni vnitrostdtni energetické politiky pravomoc rozhodovat
o urovni bezpec¢nosti dodavek elektfiny, pokud tuto pravomoc nesvéril regulacnimu organu.
Clensky stat je tedy opravnén zvolit nizsi standard spolehlivosti svych energetickych siti, pokud se
domnivd, ze predchozi standard vede k nadmérnym celkovym ndkladim, pokud tim vsak
neohrozuje zivotaschopnost téchto siti. Toto sniZeni standardu spolehlivosti vede v zasadé ke
snizeni investi¢nich ndkladt provozovateld prenosovych a distribu¢nich soustav, coz by
v kone¢ném disledku mélo prinést snizeni sazeb pro spotrebitele. Z tohoto postupu nelze
dovodit, ze clensky stat de facto stanovi sazby za pfenos a distribuci nebo metodiky jejich
vypoctu. Dopad na metodiky vypoctu sazeb provozovatelt distribu¢nich soustav se jevi jako zcela
neprimy dasledek opravnéného zajmu clenského statu zvolit si troven bezpecnosti dodavek
elektriny.

55. Clensky stat ma kromé toho podle ¢l. 194 odst. 2 SFEU pravomoc stanovit podminky pro
vyuzivani svych energetickych zdroji. Na prvni pohled se zd4, Ze pozadavek clenského stitu, aby
provozovatelé soustav poskytovali uzivatelim prenosové a distribu¢ni sluzby nakladové
efektivnim zptsobem, a zavedeni plinu rozvoje distribu¢ni soustavy, ktery ma v budoucnu
umoznit podporu a sledovani ndkladové efektivnosti rozvoje této soustavy, spadaji do této
pravomoci. Clenské staty jsou totiz opravnény usilovat o co nejlepsi vyuziti svych zdrojt elektfiny.

31— Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” (Sdruzeni soudci a stdtnich zastupca) (C-53/23,
EU:C:2024:388, bod 14 a citovana judikatura).

® — V tomto smyslu viz Huhta, K., ,C-718/18 Commission v. Germany: Critical Reflections on the Independence of National Regulatory
Authorities in EU Energy Law*, European Energy and Environmental Law Review, 2021, sv. 30, ¢. 6, s. 255 az 265, zejména s. 261. Podle
této autorky rozsudek Komise v. Némecko dale rozostfil hranici mezi obecnymi pokyny energetické politiky formulovanymi ¢lenskym
stitem a zdlezitostmi, které spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostitnich regulacnich orgénid, nebot ¢lenské stéty, nikoli regula¢ni
organy maji $iroky prostor pro uvdzeni pti uréovani toho, co je vefejnym zdjmem. Uvedend autorka dale poukdzala na to, Ze se Zddnd
vnitrostatni energetickd politika nemtze vyhnout zaujimdni postoji k cendm energii a jejich stanovovani, takze obecné smérovani
energetické politiky s velkou pravdépodobnosti ovlivni podminky, za nichz se sazby stanovuji.

% — Viz Huhta, K., op. cit., s. 261.
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56. Naproti tomu vzhledem tomu, Ze regula¢ni organ je podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) smérnice
2019/944 povinen stanovovat nebo schvalovat sazby za prenos nebo distribuci nebo pfislusné
metodiky, prislusi pouze tomuto organu, aby urcoval metodiky vypoctu a vysi téchto sazeb.
V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, Ze vldda c¢lenského stitu nemuze urcovat metody pro
stanoveni poplatkd za pristup k soustavé a rozhodovat o tom, v jakych pripadech a v jakém ramci
muze vnitrostatni regulacni organ stanovit uvedené podminky nebo metody, nebo je schvilit na
zadost provozovatele soustavy, jakoz i v jakych konkrétnich pripadech uzivani soustavy a za
jakych podminek muze tento organ schvalit nebo zakazat individualni poplatky za pristup k této
soustave .

57. Jak tedy uvadi Komise v pisemném vyjadreni, zmény vnitrostatnich pravnich predpisti by byly
v rozporu se smérnici 2019/944, kdyby podrobné stanovovaly jejich icinky na sazby za prenos
a distribuci nebo na metodiky jejich vypoctu, nebot regula¢ni organ ma podle ¢lankt 57 a 59 této
smérnice vylu¢nou pravomoc posoudit dusledky provedenych zmén, zejména pokud jde
o standard spolehlivosti, a promitnout tyto zmény do metod stanoveni cen.

58. Spolec¢nosti Alajarven Sdahko a Elenia v této souvislosti tvrdi, Ze ministerstvo prace
a hospodarstvi, ministr odpovédny za trh s elektfinou a finsky Parlament dali Energetickému
uradu velmi podrobné pokyny ke zméndm, které mél urad po prijeti zdkona 730/2021 provést
v pavodné stanovenych kontrolnich metodikach, coz podle nich nepfimo vedlo ke stanoveni
sazeb za prenos a distribuci nebo metodik pro jejich vypocet. Energeticky urad naproti tomu
tvrdi, Ze jeho rdmcova zprava, kterd se zabyvala kontrolni metodikou pfimérenosti stanovenych
sazeb za provoz elektrické sité, byla vypracovdana nezdvisle a v zijmu predvidatelnosti
legislativnhiho procesu je zadouci, aby regula¢ni organ mohl poskytnout nezavislé odborné
stanovisko k moznym dopadiim zmén vnitrostatnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze
takové stanovisko ma vnitrostaitnimu zdkonodarci objasnit dopad téchto zmén na sazby za prenos
a distribuci nebo na metodiku jejich vypoctu, domnivdm se, ze nenarusuje nezavislost regulacniho
organu v situaci, kdy tento organ mohl jednat samostatné, pouze na zakladé verejného zajmu, aby
zajistil dodrzovani cila sledovanych touto smérnici, aniz podléhd externim pokynim od jinych
subjektt®, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

59. Dodavam, ze podle znéni druhé predbézné otdzky Energeticky urad ,musel zménit svou
kontrolni metodiku“ v ndvaznosti na prijeti zdkona 730/2021, coz lze chdapat jako povinnost
ulozenou tomuto uradu. Z predkladaciho rozhodnuti zdroven vyplyvd, ze tento urad
v rozhodnutich ze dne 15. prosince 2021 uved], Ze se otdzkou kontrolnich metodik zacal zabyvat
po vstupu uvedeného zédkona v platnost z vlastniho podnétu. Zminény arad v pisemném vyjadreni
uvadi, ze spravna formulace otazky by méla znit ,povazuje za nezbytné zménit své kontrolni
metodiky” v tom smyslu, ze podle § 13 prvniho pododstavce bodu 2 zdkona o dohledu mize
zménit své rozhodnuti o stanoveni kontrolnich metodik s ohledem na vyvoj vnitrostatnich
pravnich predpisi a toto ustanoveni vyslovné ponechdavd regula¢nimu orgidnu pravomoc
posoudit potiebu a zdklad kontrolnich metodik a jejich pfipadnych zmén. Proto md samotny
Energeticky urad za to, Ze pri stanoveni sazeb za prenos a distribuci nebo metodik jejich vypoctu
nejednal v rdmci vazané pravomoci.

60. Kyperska vlada v pisemném vyjadreni dile poukazuje na to, Ze podle znéni druhé predbézné
otdzky zménil vnitrostatni regulacni organ kontrolni metodiky ,uprostfed kontrolniho obdobi®.
Z toho tato vlada dovozuje, Ze takova zména zfejmé neni v souladu s ¢l. 59 odst. 7 smérnice

# — Viz rozsudek Komise v. Némecko, body 114 az 116. Viz rovnéz rozsudek ze dne 3. dubna 2020, Komise v. Belgie (Trh s elektfinou
a zemnim plynem) (C-767/19, EU:C:2020:984, body 98 az 115).

% — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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2019/944, podle néhoz jsou regula¢ni organy prislusné stanovovat a schvalovat alespon
vnitrostatni metodiky pouzivané pro vypocet nebo stanoveni sazeb za prenos a distribuci nebo
metodik jejich vypoctu ,s dostatecnym predstihem predtim, nez vstoupi v platnost®, a pokud by
takova zména byla uloZena, narusila by nezavislost vnitrostatniho regula¢niho organu. Je vsak
treba uvést, ze predkladajici soud nevznesl viic¢i Soudnimu dvoru otdzku tykajici se casové
plusobnosti rozhodnuti ze dne 15. prosince 2021. Predkladaci rozhodnuti k tomu neobsahuje
zadnou Gvahu. Za téchto okolnosti neni tfeba se touto otdzkou zabyvat.

61. V kone¢ném disledku je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda zakon 730/2021 spada
do pravomoci svérenych clenskému statu smérnici 2019/944, a sice zda se jednani doty¢ného
clenského statu striktné omezovalo na stanoveni vnitrostatni energetické politiky, zejména pokud
jde o bezpec¢nost dodavek elektriza¢ni soustavy a o podminky vyuzivani jeho energetickych zdrojd,
nebo zda zasahovalo do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho regula¢niho organu stanovovat sazby
za prenos a distribuci nebo metodiku jejich vypoctu.

62. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti se domnivam, ze ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice
2019/944 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé ¢lenského statu, jejimz cilem
bylo, jak je uvedeno v pripravnych podkladech, ovlivnit pokles ceny za distribuci elektfiny, aniz
jako takova primo zasahovala do sazeb za prenos a distribuci elektfiny nebo do metodik jejich
vypoctu, ale v jejimz disledku vnitrostatni regulacni orgdn upravil kontrolni metodiky, za
predpokladu, ze tato pravni uprava odrdzi vseobecné politické pokyny vydané vladou clenského
statu s ohledem na jeho vnitrostatni energetickou politiku, zejména pokud jde o stanoveni
urovné bezpecnosti dodavek a podminek vyuzivani energetickych zdroja, které nespadaji do
povinnosti a pravomoci regulacniho organu ve smyslu ¢lanku 59 této smérnice.

V. Zaveéry

63. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 57 odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smeérnice
2012/27/EU

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

nebrani pravnim predpisim clenského statu, jejichz cilem bylo, jak je uvedeno v pripravnych
podkladech, ovlivnit pokles ceny za distribuci elektriny, aniz jako takova pfimo zasahuje do sazeb
za prenos a distribuci elektfiny nebo do metodik jejich vypoctu, ale v jejichz dasledku vnitrostatni
regulacni orgdn upravil kontrolni metodiky, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy odrazeji
vSeobecné politické pokyny vydané vlddou clenského stitu s ohledem na jeho vnitrostatni
energetickou politiku, zejména pokud jde o stanoveni irovné bezpecnosti dodavek a podminek
vyuzivani energetickych zdroja, které nespadaji do povinnosti a pravomoci regula¢niho organu
ve smyslu ¢lanku 59 této smérnice.”
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