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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 22. tinora 2024’

Véc C-40/23 P

Evropska komise
proti

Nizozemskému kralovstvi

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Stdtni podpory - Clanky 107 a 108 SFEU - Nafizeni
(EU) 2015/1589 — Clanek 4 odst. 3 — Prohladseni opatteni nekvalifikovaného jako statni podpora
za slucitelné s vnitinim trhem — Zisada pravni jistoty”

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem Evropska komise napadé rozsudek Tribundlu ze dne
16. listopadu 2022, Nizozemské kralovstvi v. Komise?, kterym bylo zruseno rozhodnuti
C(2020) 2998 final®.

2. Dle nazoru Tribunalu Komise prekrocila své pravomoci, kdyz timto rozhodnutim prohlasila
opatreni, které predtim nekvalifikovala jako ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, za
slucitelné s vnitinim trhem.

3. Diskuse mezi Komisi a nizozemskou vlddou nabizi Soudnimu dvoru prilezitost se poprvé
(pokud se nemylim) vyslovit k otdzce tykajici se rezimu kontroly statnich podpor pfiznidvanych
Clenskymi stéty, které jsou stanoveny v ¢lancich 107 a 108 SFEU a které upresnuje narizeni (EU)
2015/1589%.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

4. Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 2 az 18 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné:

— Dne 27. bfezna 2019 nizozemské orginy ozndmily v souladu se smérnici (EU) 2015/1535°
Evropské komisi navrh zdkona o zakazu vyuzivani uhli k vyrobé elektfiny.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Véc T-469/20, EU:T:2022:713. Déle jen ,napadeny rozsudek”.

3 — Rozhodnuti Komise ze dne 12. kvétna 2020 tykajici se rezimu podpory SA.54537 (2020/NN) — Nizozemsko, zdkaz vyuzivani uhli
k vyrobé elektfiny v Nizozemsku (Ut. vést. 2020, C 220, s. 2). Déle jen ,rozhodnuti.

4 — Naftizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2015,
L 248, s.9).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. zaf{ 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
piedpist a predpisti pro sluzby informaéni spole¢nosti (kodifikované znéni) (UF. vést. 2015, L 241, s. 1).
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— Navrh zdkona, ktery Komisi nebyl ozndmen v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mél za cil snizit
emise oxidu uhlic¢itého (CO,). Stanovil moznost pfiznat ndhradu Gjmy zptisobené elektrarné,
ktera by byla ve srovnani s ostatnimi elektrarnami zdkazem vyuzivani uhli k vyrobé elektfiny
neprimérené dotcena.

— V ndvaznosti na ozndmeni navrhu zdkona na zakladé smérnice 2015/1535 zahdjila Komise
z vlastniho podnétu posouzeni informaci tykajicich se predpokladané podpory.

— Komise pozadala nizozemské organy, aby ji predlozily doplnujici informace, a tyto opakované
odpovédély, ze ndhrada stanovend zdkonem nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

— Tento zékon byl prijat dne 11. prosince 2019 a vstoupil v platnost dne 20. prosince 2019. V té
dobé existovalo v Nizozemsku pét uhelnych elektraren®.

— Jelikoz elektrarna Hemweg 8 nemohla vzhledem ke svym charakteristikdim?’ vyuzit prechodné
obdobi péti az deseti let priznané ostatnim ¢tyfem elektrarnam a byla nucena na konci roku
2019 skoncit, jeji majitel (spole¢nost Vattenfall) obdrzel od ministra hospodafstvi a politiky
v oblasti klimatu nahradu ve vysi 52,5 milionu eur.

— Dne 12. kvétna 2020 prijala Komise rozhodnuti, v némz dospéla k zavéru, Ze opatfeni
spocivajici v ndhradé poskytnuté spolecnosti Vattenfall kvili uzavieni elektrarny Hemweg 8
bylo slucitelné s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

— V bodé 48 rozhodnuti Komise v souvislosti s moznou existenci statni podpory uvedla, ze
»$ ohledem na informace poskytnuté nizozemskymi organy nelze s dostatecnou jistotou dospét
k zavéru, ze [...] existuje narok na ndhradu ve vysi 52,5 milionu eur®. Komise z této skute¢nosti
vyvodila, Ze ,nelze vyloucit, Ze dotlené opatfeni poskytuje dotycnému podniku statni
podporu®.

— V bodé 49 rozhodnuti Komise konstatovala, ze v kazdém pripadé ,[...] neni namisté vyvozovat
kone¢ny zavér ohledné otazky, zda opatreni predstavuje zvyhodnéni pro provozovatele,
a predstavuje tedy stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz i v pripadé
pritomnosti statni podpory ma za to, Ze je toto opatreni slucitelné s vnitinim trhem®®.

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

5. Dne 27. Cervence 2020 napadlo Nizozemské kralovstvi toto rozhodnuti pred Tribundlem.

¢ — Totiz Amercentrale 9, Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 a Hemweg 8.
7 — Podle bodu 10 napadeného rozsudku elektrérna Hemweg 8 nespalovala biomasu, nevyrabéla energii z obnovitelnych zdroji a jeji

Py

8 — V bodech 54 az 87 rozhodnuti Komise podrobné vylozila davody, pro¢ se domnivé, Ze je dot¢ené opatieni slucitelné s vnitinim trhem
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. V replice (bod 20) Komise upfesnuje, Ze ,i za predpokladu, ze by platba poskytla spole¢nosti
Vattenfall vyhodu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, byla by slucitelnd s odst. 3 pism. ¢), nebot zjednodusené feceno konec vyuzivini
uhli v elektrarné Hemweg prospiva zivotnimu prostiedi”.
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Na podporu své zaloby Nizozemské kralovstvi uplatnilo pét zalobnich davodi:

Prvni tfi ,jsou uplatnovany pro pripad, ze by mélo byt napadené rozhodnuti chdpino v tom
smyslu, ze s sebou nese nutné kvalifikaci dot¢eného opatreni jako podpory*’.

Ctvrty a paty divod smétovaly ,proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz se nevyjadiuje
k otdzce, zda dotcené opatreni predstavuje staitni podporu“’. Vychdazely v prislusném poradi a)
z nedostatku pravomoci Komise prohlasit opatfeni za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 SFEU, aniz ho predem kvalifikovala jako stitni podporu, a b) z poruseni zasady
pravni jistoty.

Tribunél dvéma poslednim didvodim vyhovél a rozhodnuti zrusil.

Argumenty, které ho vedly k tomu, ze ctvrtému zalobnimu dévodu vyhovél, jsou v zdsadé

nasledujici:

10

11

12

13

14

»Pouziti vyrazu ,podpora’ v ¢l. 107 odst. 3 SFEU znamend, Ze slucitelnost vnitrostatniho
opatreni s vnitinim trhem muze byt posouzena az poté, co bylo toto opatfeni kvalifikovano jako
podpora .

»Podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud Komise nemutze po ukonceni predbéziné faze
posouzeni nabyt presvédceni, Ze statni opatteni bud neni ,podporou’ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, nebo pokud je kvalifikovano jako podpora, je slucitelné se Smlouvou, nebo pokud ji toto
rizeni neumoznilo prekonat vesSkeré problémy, které obnasi posouzeni slucitelnosti
zkoumaného opatfeni, md tento organ povinnost zahdjit fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2
SFEU, aniz by v tomto ohledu disponoval posuzovaci pravomoci*“.

»-Komise mlize povazovat za slucitelné s vnitinim trhem pouze opatreni spadajici do piisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, tedy opatfeni kvalifikované jako statni podpora **.

Tento zavér je podporen clankem 4 narizeni 2015/1589 vyklddanym ve svétle judikatury
Soudniho dvora.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,clanek 4 narizeni 2015/1589, pouzitelny v projedndvaném
pripadé na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 uvedeného nafizeni [...] stanovi taxativni vycCet rozhodnuti,
kterd Komise muze prijmout po predbézném posouzeni dotCeného vnitrostatniho opatfeni,
mezi néz nepatfi moznost prijmout rozhodnuti prohlasujici vnitrostatni opatfeni za slucitelné

s vnitinim trhem, aniz se Komise predem vyjadri ke kvalifikaci tohoto opatfeni jako statni
“ 14

podpory“!.

V projedndvaném pripadé je ,nesporné, ze Komise méla pochybnosti o kvalifikaci dotceného
opatreni jako podpory [...], takze se [...] rozhodla nevyjadrit se k této otdzce v napadeném

— Bod 36 napadeného rozsudku. Prvni ditvod vychazel z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o existenci vyhody, druhy z nespravného

pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o diikazni bfemeno, tfeti z nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni.
— Bod 36 napadeného rozsudku.
— Bod 53 napadeného rozsudku.

— Bod 54 napadeného rozsudku s citaci rozsudku ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757)
(déle jen ,rozsudek British Aggregates v. Komise®), bod 113.

— Bod 55 napadeného rozsudku.
— Bod 59 napadeného rozsudku.
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rozhodnuti a ucinila zavér, ze je dotcené opatreni slucitelné s vnitinim trhem®. Proto ,Komise
prijala rozhodnuti, které je v rozporu jak s ¢l. 107 odst. 3 SFEU, tak s ¢l. 4 odst. 3 nafrizeni
2015/1589“%,

— V konec¢ném dtsledku ,Komise [...] tim, Ze méla v napadeném rozhodnuti za to, ze dotcené

opatreni je slucitelné s vnitfnim trhem, aniz se predtim vyjadrila k otdzce, zda je takové
opatfeni podporou, prekrocila své pravomoci.” '

9. Co se tyce poruseni zasady pravni jistoty, vyhovéni patému zalobnimu divodu se zaklada na
téchto uvahach Tribundlu:

»,Komise v napadeném rozhodnuti prohlasila, ze dotcené opatfeni je slucitelné s vnitfnim
trhem. Nicméné kvalifikace tohoto opatieni nebyla provedena, ackoli [...] se jednd o nezbytny
predpoklad pro posouzeni slucitelnosti uvedeného opatteni s vnitinim trhem 7.

»V pripadé, ze by konkurenti spolecnosti Vattenfall zah4jili fizeni pfed vnitrostitnimi soudy
ohledné legality dotceného opatfeni a tyto soudy by je kvalifikovaly jako statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vyplyvalo by z toho, Ze byl porusen ¢l. 108 odst. 3 SFEU z davodu
neoznameni dotceného opatreni Komisi a ze Nizozemskému kralovstvi prislusi pozadovat po
spole¢nosti Vattenfall iroky za dobu trvani protipravnosti'*“.

»[N]eexistence kvalifikace dotceného opatfeni ponechala Nizozemské kralovstvi v nejisté
situaci, co se tyce poskytnuti nové podpory dle pravidel pro kumulaci podpor **“.

»Z toho tedy nelze vyvodit zavér, ze napadené rozhodnuti umoznilo Nizozemskému kralovstvi,
adresatu napadeného rozhodnuti, se presné seznamit s jeho pravy a povinnostmi a jednat podle
toho .

»Za téchto okolnosti je tieba rozhodnout, Ze Komise tim, ze se rozhodla nevyjadrit se k otdzce,

zda ma byt dotcené opatreni kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,

porusila zdsadu pravni jistoty “.

III. Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem

10. V kasa¢nim opravném prostredku, zapsaném do rejstiiku Soudniho dvora dne 26. ledna 2023,
Komise navrhuje:

— Zrusit napadeny rozsudek.

— Zamitnout Ctvrty a paty dtivod dovolavany v rizeni pred Tribunédlem.

Body 60 a 61 napadeného rozsudku.
Bod 62 napadeného rozsudku.
Bod 64 napadeného rozsudku.
Bod 65 napadeného rozsudku.
Bod 66 napadeného rozsudku.
Bod 70 napadeného rozsudku.
Bod 71 napadeného rozsudku.
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— Vykonat pravomoc stanovenou v ¢l. 61 odst. 1 druhé vété statutu Soudniho dvora Evropské
unie k vydani rozhodnuti ve véci a zamitnout zalobu na neplatnost podanou Nizozemskym
kralovstvim v plném rozsahu jako neopodstatnénou.

— Ulozit Nizozemskému kralovstvi ndhradu néklada rizeni.

11. Komise kasa¢ni opravny prostredek zakladd na jediném zalobnim divodu, ktery rozdéluje do

dvou ¢asti. V nich postupné argumentuje: a) nespravnym vykladem ¢l. 107 odst. 3 SFEU a ¢l. 4

odst. 3 narizeni 2015/1589; b) nespravnym pravnim posouzenim pfi vykladu zdsady pravni jistoty.

12. Pro pripad, ze by byl napadeny rozsudek zrusen, Komise navrhuje, aby byly prvni tfi zalobni

davody prohldseny za nepfipustné, nebo prinejmensim za neopodstatnéné a aby byly ctvrty

a paty dtivod zamitnuty jako nepodlozené.

13. Vlada Nizozemska navrhuje zamitnuti opravného prostredku a ulozeni ndhrady ndklada
fizeni Komisi.

14. Byla predlozena replika i duplika.

IV. Posouzeni

A. Prvni cast diwvodu kasacniho opravmného prostiedku: nesprdavny vyklad cl. 107 odst. 3
SFEU a cl. 4 odst. 3 narizeni 2015/1589

1. Argumenty Komise a Nizozemského krdlovstvi

15. Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek, podle néhoz nema dany organ pravomoc rozhodnuti
prijmout, vychazel z prili§ restriktivniho vykladu ¢l. 107 odst. 3 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 narizeni
2015/1589.

16. Podle Komise:

— Tribundl vychdzi z predpokladu (neopodstatnéného), ze pravomoc by méla byt vyslovné
stanovena zvlastnim ustanovenim narizeni 2015/1589.

— Vyklad uvedenych ustanoveni ve svétle jejich cil@t by potvrdil, Ze Zddné z nich nevyzaduje, aby
bylo opatfeni nejprve kvalifikovano jako stitni podpora k tomu, aby bylo mozné se vyslovit

k jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.

— Naopak vyklad Tribundlu s sebou nese vadu nejistoty souvisejici se zbyte¢né prodluzovanym
rizenim v situacich, kdy lze predem vyloucit neslucitelnost opatteni s vnitinim trhem.

17. Nizozemskd vlada haji spravnost napadeného rozsudku. Podle jejiho nazoru:
— Pojem ,podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je pro pravomoc Komise rozhodujici.

V souladu s judikaturou musi Komise nejprve posoudit, zda existuje stitni podpora,
a nasledné posoudit, zda je slucitelnd s vnitfnim trhem.

ECLI:EU:C:2024:153 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-40/23 P
KowMist v. NizozEMSKO (POSOUZENI SLUCITELNOSTI OPATRENI NEKVALIFIKOVANEHO JAKO STATNI PODPORA)

— V nékterych situacich maze byt snazsi stanovit, zda je opatfeni slucitelné s vnitfnim trhem, nez
urcit, zda predstavuje statni podporu. Avsak Komise by neslucitelnost mohla vyloucit pouze
v pripadé, ze by nedoslo k neshodé mezi ¢lenskym stitem a Komisi ohledné toho, zda lze
dotcené opatieni povazovat za statni podporu.

— Jelikoz v tomto pripadé vyvstal v tomto ohledu spor a dot¢ené opatreni nebylo oznameno,
Komise jakozto strazce Smluv nemiize opominout zdkladni prvek rezimu statnich podpor.

2. Analyza

18. Otazku, kterou nastoluje tato prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku, je v zasadé
snadné popsat, ale odpovéd na ni je choulostiva a slozita.

19. Jiz nyni uvedu, Ze dle mého nazoru Tribunal prisuzuje ,prekroceni pravomoci“* tomuto
rozhodnuti Komise, jimz tato pravé vykondva pravomoci ji svérené clanky 107 a 108 SFEU
a narizenim 2015/1589, nespravné.

20. Podle Tribunélu Komise v Zddném pripadé nema pravomoc prijmout rozhodnuti prohlasujici
vnitrostatni opatfeni za slucitelné s vnitfnim trhem, pokud jej nejdrive nekvalifikovala jako statni
podporu.

21. Podle mého ndzoru je tato teze stizena nespravnym pravnim posouzenim, které je nutné
opravit®.

22. Mezi pravomocemi, které Komisi svéruji ¢lanky 107 a 108 SFEU, je také pravomoc ukoncit
predbézné posouzeni (provadéné podle clanku 4 narizeni 2015/1589), aniz by ke zkoumanému
vnitrostatnimu opatreni vznesla namitky. Tak tomu bylo v tomto pripadé.

23. Jind véc je, pokud je rozhodnuti v tomto smyslu stizeno vadou zptsobujici jeho neplatnost
(nespocivajici v nedostatku pravomoci) tim, ze se ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU uplatni na
zkoumané opatreni, aniz by se nejprve objasnil jeho charakter statni podpory?.

24. Nechéme-li tedy stranou hledisko pravomoci Komise, tento opravny prostredek se musi
soustfedit na to, zda ma byt rezim kontroly statnich podpor (¢lanky 107 a 108 SFEU
a nafizeni 2015/1589) predmétem striktniho vykladu, nebo naopak umoznuje pfijmout tezi
Komise. Tento orgdn zastava teleologické a funkc¢ni chapani dkold, které jsou mu svéfeny
v souvislosti s ochranou hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

25. Zdaleka ale nechybi argumenty podlozené podstatnymi davody, které hovofi pro striktni
vyklad, ktery zastava Tribundl a v tomto fizeni o opravném prostredku héji nizozemska vlada.

2 — Bod 62 napadeného rozsudku.

% — M4m totiZ za to, ze vldda Nizozemska ani tuto tezi nesdili v celém jejim rozsahu, nebot v bodé 43 zalobni odpovédi uznévd, ze by
Komise mohla pfijmout takové rozhodnuti jako dotéené v této véci (nehledé na to, zda se jedn4, ¢i nejednd o podporu), pokud by
v tomto bodé nedoslo mezi ¢lenskym stitem a Komisi k neshodé. Podle mého nézoru timto potvrzuje, Ze se nejednd o skute¢ny
problém pravomoci, nebot podle mé lze stézi pripustit, ze by pravomoc Komise v situaci jako v projedndvaném pripadé mohla zaviset
na souhlasném, nebo nesouhlasném postoji ¢lenského stétu.

# — Vldda Nizozemska nepopird, ze pokud by se jednalo o stitni podporu (coz odmitd), mohlo by opatfeni spadat pod ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Naopak Komise, jak jsem jiz vylozil, ani nepotvrzuje, ani nevyvraci, Ze by toto opatieni mohlo predstavovat stétni
podporu: omezuje se pouze na tvrzeni, ze pokud by ji bylo, bylo by podle tohoto ustanoveni pfipustné.
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26. Podle mého nazoru vsak v situacich jako v této véci mtze byt nutny novy vyklad pouzitelnych
pravnich predpisa tak, aby se doslovny smysl propojil s teleologickym pristupem, ¢imz by se
nakonec obhjjilo uznani rozhodnuti za platné.

27. Nejprve se budu zabyvat vykladem, z néhoz vychazi napadeny rozsudek.

a) Striktni vyklad
28. Na prvni pohled Tribunal vyklada ¢lanky 107 a 108 v logickém sledu:

— Nejprve je nutné stanovit, zda opatfeni predstavuje ,podporu”. To znamend, zda verejné
prostfedky nebo statky nejsou podniku nebo vyrobnimu odvétvi pridélené z jiného titulu nez
z pouhé snahy poskytnout pomoc nebo vyhodu?®.

— Maé-li Komise pochybnosti o kvalifikaci zkoumaného opatfeni jakozto ,podpory” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

29. Stejny sled vyplyvd z ¢lanku 4 nafizeni 2015/1589 tykajictho se oznamenych podpor®. Jak
poukazuje Tribunal?, posuzovani statnich podpor ve dvou néslednych fazich, které se zaméruji
na rozdilné otdzky, je potvrzeno ustanovenimi tohoto c¢lanku, podle néhoz:

— Komise ma nejprve ,po predbézném posouzeni® ovérit, zda opatreni planované a oznamené
clenskym stitem ,neni podporou” (odstavec 2).

— ,Shledé-li Komise po predbézném posouzeni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem, pokud opatfeni spada pod ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, rozhodne, Ze opatreni je slucitelné s vnitinim trhem (déle jen
,rozhodnuti nevznaset ndmitky’). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle Smlouvy
o fungovani EU byla pouzita.” (odstavec 3)*.

— ,Shledéd-li Komise po predbézném posouzeni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
oznameného opatreni s vnitfnim trhem, rozhodne o zahijeni postupu podle ¢l. 108 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU [...]“ (odstavec 4).

30. Z ¢lankt 107 a 108 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 nafizeni 2015/1589 by tedy vyplyvalo, ze
rozhodovani o podporich je postup, v némz a) je nejprve tireba konstatovat existenci statni
podpory; b) nasledné se posoudi, zda je tato podpora slucitelnd s vnitfnim trhem, i kdyby byla
v zdsadé protipravni.

% — Prevod téchto prostredki z diivodu ndhrady 4jmy, na niz je pravni nérok, predstavuje jiny titul nez poskytnuti vyhody.

% — Ackoli se ¢lanek 4 nafizeni 2015/1589 tyka oznamenych podpor, posouzeni moznych (neoznamenych) protipravnich podpor mtize
Komise provést z vlastni iniciativy: v takovém ptipadé musi byt toto posouzeni ukon¢eno prohlédgenim podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. To
je stanoveno v ¢l. 15 odst. 1 natizeni ¢. 2015/1589. Komise ptijala rozhodnuti, aniz ji vldda Nizozemska opatfeni oznamila.

— Body 56 az 59 napadeného rozsudku.

— Komise zastdvd ndzor, Ze slovni obrat ,pokud opatfeni spadd pod ¢l. 107 odst. 1 pouzity v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589 nelze
vyklddat, jak ¢ini Tribundl, v tom smyslu, Ze sluéitelnost lze posuzovat az poté, co je opatieni kvalifikovano jako stétni podpora (bod 33
kasa¢niho opravného prostfedku). Podle jejiho minéni je tento obrat podfizen hlavnimu zdméru tohoto ustanoveni (,rozhodne, Ze
opatfeni je slucitelné s vnitinim trhem®), coz znamend, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 3 natizeni 2015/1589 muze Komise rozhodnout
o sluditelnosti opatfeni, aniz by s kone¢nou platnosti vyresila otdzku, zda predstavuje stitni podporu (body 35 a 36 kasa¢niho
opravného prostredku).
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31. Pripustit tento pohled, ktery zastava napadeny rozsudek, by znamenalo, Ze by se Komise
nemohla vyjadrit ke slucitelnosti dotceného opatfeni s vnitinim trhem, pokud by predtim
nerozhodla, Ze predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

32. Uzndvam, ze tento vyklad je solidné podlozen pouzitelnymi pravnimi predpisy. Z divodd,
které nasledné vylozim, si vSak nemyslim, Ze by byl jediny mozny, ani ze by mél byt pouzit
v tomto pripadé. Prestoze nemaly pocet rozsudkdt Soudniho dvora tento vyklad zdanlivé
potvrzuje, je diskutabilni, zda lze tuto judikaturu vztdhnout na pripady, jako je ten, jimz se
zabyvame.

b) Vyklad vychdzejici z judikatury Soudniho dvora?

33. Nez postoupime, je vhodné upresnit, ze reSeni zastdvané napadenym rozsudkem dosud
(pokud se nemylim) nezastavalo zadné explicitni rozhodnuti Soudniho dvora vydané za okolnosti
obdobnych tomuto sporu.

34. Jak poukizala Komise®, rozsudek British Aggregates uvedeny v bodé 54 napadeného
rozsudku se v té casti, na niz Tribundl poukazuje, tykd rozsahu (vycerpavajictho) soudniho
prezkumu posouzeni Komise ohledné toho, zda je opatfeni povazovano za statni podporu. Tento
rozsudek se nevyjadruje k pravomoci Komise prohlésit opatreni za slucitelné s vnitinim trhem,
aniz by nejprve vyjasnila, zda mé povahu statni podpory*.

35. To plati i pro rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex?*, jehoz
body 43 a 44 cituje bod 58 napadeného rozsudku:

— Najedné strané se zminované body 43 a 44 v zasadé omezuji na prevzeti znéni ¢lanku 4 narizeni
(ES) ¢.659/1999%.

— Na druhé strané rozhodnuti Komise ve zminované véci potvrdilo existenci statni podpory, k niz
po predbézném posouzeni slucitelnosti opatreni s vnitinim trhem nakonec nevzneslo namitky.
Rozprava ve véci samé se tykala skutecnosti, jez Komise pouzila k tomu, aby rozhodla
o slucitelnosti.

36. Skute¢né nechybi cetnd vyjadieni Soudniho dvora, v nichz se zajisté tvrdi, Ze kvalifikaci
opatreni jako podpory je nutné vyresit pred tim, nez se rozhodne o jeho slucitelnosti s vnitfnim
trhem. Jedna se vSak podle mého nazoru o tvrzeni, kterd jsou formulovana inciden¢né a nejsou
nutné relevantni pro odvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora v jednotlivych pripadech.

» — Bod 29 kasa¢niho opravného prostredku.

% — Vldda Nizozemska tento poznatek Komise pripousti, ale upfesnuje, Ze to neznamend, ze ,by nebylo mozné dospét k zddnému
relevantnimu zévéru“ vyplyvajicimu z tohoto rozsudku (bod 31 kasa¢ni odpovédi nizozemské vlady).

3 — Véc C-83/09 P, EU:C:2011:341.

— Natizeni Rady ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi providdéci pravidla k ¢lanku 88 Smlouvy o ES (Uf. vést. L83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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37. Rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko *, napriklad uvadi, ze ,Komise je povinna
zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, pokud po predbézném posouzeni ve smyslu ¢lanku 4 narizeni
2015/1589 neni presvédcena, Ze je oznamené opatreni slucitelné s vnitinim trhem. Totéz plati
i tehdy, kdyZ mé pochybnosti o samotné kvalifikaci tohoto opatteni jako ,podpory’ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU**,

38. Avsak predmétem zminéného rozsudku byly Zaloby podané proti zahdjeni formélniho
vySetiovaciho fizeni ze strany Komise a proti naslednému rozhodnuti, které dotcené danové
opatreni kvalifikovalo jako statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

39. Pokud jde o rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK*, v ném se uvadi, ze
»otazka, zda opatreni musi byt kvalifikovano jako statni podpora, predchazi otdzce spocivajici
v pripadném ovéreni, zda je neslucitelnd podpora ve smyslu clanku 107 SFEU presto podle ¢l. 106
odst. 2 SFEU nezbytna k plnéni tkold, které byly svéreny prijemci dot¢eného opatfeni [...].
Komise proto musi mit pred tim, nez pripadné prezkouma opatreni z hlediska tohoto ustanoveni,
moznost ovérit, zda je toto opatfeni statni podporou [...]“%.

40. V uvedené zalobé se fesilo, zda spolecnost musi ,zaplatit uroky za obdobi, v némz byly
podpory, jejichz byla prijemkyni, protipravné poskytnuty pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti
Evropské komise, kterym byly tyto podpory prohlaseny za slucitelné s vnitinim trhem®.

41. Konec¢né rozsudek ze dne 31. ledna 2023 Komise v. Braesch a dalsi* uvadi, ze ,shleda-li
Komise po skonceni predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, Ze oznamené opatreni
predstavuje ,statni podporu’ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem, pfijme rozhodnuti [...], v némz prohlasi, Ze je toto opatteni
podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 SFEU slucitelné s vnitfnim trhem®.

42. Ani pri této prilezitosti se Soudni dvir nezabyval tim, co je nyni predmétem diskuse.
Rozhodnuti Komise ve véci, jiz se tykal uvedeny spor, urcilo, Ze urcitd opatfeni predstavovala
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které mohly byt povazovany za slucitelné
s vnitfnim trhem z diivodu finan¢ni stability v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU*.

43. Pokud jde o drivéjsi rozhodnuti Tribundlu, Komise zdtraznuje, Ze v rozsudku ze dne
20. ¢ervna 2019% Tribundl uznal, ze Komise mohla posoudit slucitelnost vnitrostatniho opatreni
s vnitinim trhem ,pro pripad, Ze by toto opatfeni predstavovalo podporu“. Tribunal tedy uznal,
ze rozhodnuti Komise miize opatfeni prohlésit za slucitelné s vnitinim trhem, aniz by bylo nutné
nejdrive rozhodnout o kvalifikaci tohoto opatreni jako podpory*®.

3 — Véc C-562/19 P, EU:C:2021:201.

* — Bod 50.
% — Véc C-445/19, EU:C:2020:952.
% — Bod 35.

7 — Véc C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 64.

% — Beze snahy o vycerpdvajici prehled lze citovat dokonce rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise
(C-131/15 P, EU:C:2016:989), v jehoz bodé 33 se tvrdi, ze pochybnosti o kvalifikaci opatfeni jako podpory musi vést k zahdjeni
formalniho vysettovaciho fizeni. V uvedeném pripadé se projednévalo, zda Komise pfi predbézném posouzeni sprdvné konstatovala
neexistenci podpory.

¥ — Rozsudek a&o hostel and hotel Berlin v. Komise (T-578/17, nezveifejnény, EU:T:2019:437), body 72 az 79.

% — Bod 73 rozsudku ve véci T-578/17. Tribunal v tom samém bodé doplnil, Ze si Komise takto poc¢inat mohla, ale to neznamens, Ze by jeji

kontrola slucitelnosti opatfeni mohla byt méné dukladnd: ,skute¢nost, Zze se existence stitni podpory pfipusti pouze jakoZto
predpoklad, nikterak nezmensuje dislednost analyzy, kterou ma Komise povinnost provddét v souvislosti se slucitelnosti [opatteni].
Pokud by tomu totiz tak nebylo, méla by Komise pravomoc posuzovat slucitelnost vnitrostdtniho opatfeni s vnitfnim trhem méné
dakladné, jelikoz by dle diskre¢ni volby mohla nechat nezodpovézenou otdzku, zda se jedn4, ¢i nejednd o statni podporu.
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44. Otazku vznesenou v tomto fizeni Soudni dvir doposud neresil (opét pokud se nemylim)
a nesetkal se s pripadem, kdy by se projedndvala pravomoc Komise prohlasit za slucitelné
s vnitfnim trhem opatfeni, které nebylo nejdfive kvalifikovano jako podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

¢) Soudrzny a funkcni vyklad

45. Domnivam se, Ze k doposud uvedenému vykladu je mozny také vyklad alternativni, pokud se
vyjde z toho, ze zdkonnost jakékoli stitni podpory je podminéna zavérem o jeji slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

46. Vyjdeme-li z okolnosti tohoto pfipadu, rozhodujici otazkou, opakuji, neni ani tak to, zda ma
Komise pravomoc prohlasit, ze je opatreni slucitelné s vnitfnim trhem, ale spise za jakych
podminek mutize prohlésit, zZe je neslucitelné.

47. Podle mého nazoru z c¢lankd 107 a 108 SFEU vyplyvd, ze Komisi je udélena vSeobecna
pravomoc dohledu nad ochranou hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Tato pravomoc je ji
svéfena, aby se zarucilo, Ze ¢lenské staty nenarusi nebo nebude hrozit, ze narusi, hospodarskou
soutéz prostrednictvim udélovani finanéni podpory ze statnich prostredka®.

48. Diikazem existence této vSeobecné pravomoci je obsah ¢l. 12 odst. 1 nafrizeni 2015/1589:
»<Komise [miize] z vlastniho podnétu prezkoumat informace z jakéhokoli zdroje tykajici se idajné
protipravni podpory“*.

49. Pravomoc uvedend v tomto ¢lanku potvrzuje, Zze Komisi prislusi povinnost aktivnitho dohledu
nad ochranou hospodarské soutéze na vnitrnim trhu. Tato povinnost se neomezuje na posouzeni
zaméru podpory oznamenych clenskymi staty nebo na stiznosti, které mohou podavat zicastnéné
strany, ale obecné se vztahuje i na jakakoli opatreni verejné povahy, kterd mohou narusit
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

50. S ohledem na tuto obecnou povinnost dohledu, mlceni Komise v souvislosti s opatfenim,
které ji nebylo oznameno, nebylo predmétem stiznosti zucastnéné strany, nehledé ani na to,
jakym zptisobem se o ném dozvédéla, u ni nevzbudilo podezieni, které by ji primélo jednat
z vlastni inciativy, v kone¢ném dusledku predpoklada implicitni prohldseni slucitelnosti opatieni
s vnitfnim trhem, to jest, domnénku, Ze se nejednd o opatfeni, které by mohlo narusit
hospodarskou soutéz.

51. Ve stejném smyslu pripomenu, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni 2015/1589 se m4 za to, Ze
Komise souhlas s opatfenim udélila, pokud nerozhodla v souladu s odstavci 2, 3 nebo 4 tohoto
clanku ve lhaté stanovené v jeho odstavci 5. To znamend, ze souhlas se povazuje za udéleny,
i kdyz se Komise vyslovné v tom ¢i onom smyslu nevyjadrila k povaze vnitrostaitniho opatreni
jakozto k podpore.

# — Stejnd pravomoc vyplyva z provddéni kontroly hospodéiské soutéze v oblasti podnikt (¢ldnky 101 az 106 SFEU).

# — V tomto duchu ¢l. 105 odst. 1 SFEU stanovi, Ze aniz je dotCena pravomoc ¢lenskych statd uznand ¢ldnkem 104 SFEU, Komise dba na
provadéni zdsad vytyCenych v ¢lancich 101 a 102 SFEU, a zejména vySetfuje pripady domnélého poruseni téchto zdsad, které sméruji
k predchézeni koluzniho jednani nebo zneuzivani dominantniho postaveni na trhu.
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52. S Komisi® tedy souhlasim v tom, Ze je tézko pochopitelné, ze by to, co tento organ mtize
zpusobit svou necinnosti (souhlasit svym ml¢enim s opatfenim, aniz by nejprve padlo rozhodnuti
o jeho povaze podpory), nemohl ucinit tim, ze by vyslovné rozhodl, ze proti stejnému opatreni
nevznese namitky, protoze ma za to, Ze je slucitelné s vnitinim trhem, nehledé na to, zda se jedna
o statni podporu, ¢i nikoli.

53. Na rozdil od toho, co plati v souvislosti s prohldsenim o slucitelnosti, které, opakuji,
nevyzaduje nevyhnutelné, aby bylo zkoumané opatieni nejprve oznaceno za podporu, muze
Komise vydat vyslovné prohldseni o neslucitelnosti verejné podpory pouze ve stanovenych
pripadech: pokud v souladu s ¢lankem 107 a po fizenich stanovenych v ¢lanku 108 SFEU je toto
konkrétni prohlaseni namisté v souvislosti s opatfenimi, ktera predstavuji podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Presnéji feceno, v souvislosti s opatfenimi, kterd odpovidaji definici tohoto
posledné uvedeného pojmu ve vSech jeho ohledech a ktera bude nutné nasledné posoudit
z hlediska neslucitelnosti s vnitfnim trhem *.

54. Proto jakmile Komise pfi prvnim predbézném posouzeni jednoznaéné vyloudi, ze by dotcené
opatreni bylo neslucitelné s vnitinim trhem, jak ¢ini i v projednadvaném pripadé, plni jen obecnou
povinnost dohlizet na ochranu hospodarské soutéze.

55. At jiz se jednalo ¢i nejednalo o podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podstatné v kazdém
pripadé bylo, Ze dotc¢ené opatfeni nemélo nezddouci negativni Gcinky na hospodarskou soutéz*
a na obchod mezi clenskymi stity a prispivalo k naplnéni jasné definovaného cile spole¢ného
zajmu (ochrana zivotniho prostfedi prostfednictvim snizeni emisi znecistujicich latek).

56. Pokud by Komise byvala dospéla k opacnému zavéru a upozornila prima facie, ze by toto
opatfeni mohlo byt neslucitelné s vnitfnim trhem, musela by zah4djit formalni vySetiovaci rizeni
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. V ramci tohoto fizeni by poté, co by ve vSech ohledech
potvrdila®, Ze se jedna o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mohla pripadné pristoupit
k urceni protipravnosti.

57. Navic s Komisi* souhlasim v tom, ze ¢lanek 107 SFEU neupfesnuje poradi, ve kterém ma
tento orgdn pro ucely prijeti rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené v této véci, posuzovat, zda
vnitrostatni opatreni predstavuje statni podporu nebo zda je slucitelné s vnitinim trhem. Vyklad
tohoto ustanoveni ze strany Tribunalu nepatficné omezuje moznosti, které Komisi ponechava
k tomu, aby jednala.

58. Jak uvadi sama Komise, tento pristup kromé toho, Ze plné zohlednuje vseobecnou pravomoc
udélenou Komisi v oblasti ochrany vnitiniho trhu pfed pfipadnym naru$ovanim zplisobenym
verejnymi podporami, je také prirozené v souladu s pozadavky zdsady radné spravy.

# — Bod 50 kasa¢niho opravného prostredku.

# — Neslucitelnost s vnitfnim trhem je vlastnost, kterd podpory vymezuje ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vyjimky stanovené v odstavcich 2
a 3 predpokladaji, Ze neslucitelnost podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je kone¢nd pouze, pokud se vylouci existence nékteré z téchto vyjimek.

% — Opatfeni mize mit urité omezené negativni ¢inky na hospodéiskou soutéz a obchod, ale bude pfipustné, jestlize celkové z obecného
hlediska spole¢ného zdjmu (napiiklad z hlediska vét$i ochrany zivotniho prostiedi) prevazi pozitivni Gc¢inky. Tohoto posledné
zminéného zdjmu se tykd pravé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

% — Jak pokud jde o jeho povahu vyhody (podpora neudélend z zddného jiného titulu nez ze snahy zvyhodnit jednoho konkurenta), tak
o jeho financovéni z vetejnych prostredka a o jeho uéinek naruseni hospodéiské soutéze.

¥ — Bod 24 kasa¢niho opravného prostredku.

ECLI:EU:C:2024:153 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-40/23 P
KowMist v. NizozEMSKO (POSOUZENI SLUCITELNOSTI OPATRENI NEKVALIFIKOVANEHO JAKO STATNI PODPORA)

59. Skute¢né by nemélo smysl vénovat omezené prostiedky unijniho organu na vedeni
formélniho vySetfovaciho fizeni, jako je fizeni uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU (nékdy
choulostivého a slozitého), jen proto, aby se zjistilo, zda ma opatreni povahu statni podpory,
jestlize 1ze po dikladném predbézném posouzeni® jednoznacné vyloucit, Ze je neslucitelné
s vnitfnim trhem, a to i za predpokladu, Ze by se jednalo o podporu®.

60. V kone¢ném dasledku se domnivam, Ze je namisté prvni ¢asti davodu kasacniho opravného
prostredku vyhovét, nebot Komise méla pravomoc rozhodnuti pfijmout a toto neni stizeno
vadou, kterd by vedla k jeho neplatnosti, kvili tomu, Ze prohlasuje dot¢ené vnitrostatni opatfeni
za slucitelné s vnitinim trhem (a nevznasi proti nému ndamitky) nehledé na to, zda m4, ¢i nema
povahu statni podpory.

B. Druha Cast ditvodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumenty Komise a Nizozemského krdlovstvi

61. Komise napadenému rozsudku vytykd nespravné pravni posouzeni pfi vykladu zasady pravni
jistoty. Ve prospéch své teze uvadi tyto argumenty:

— Rozhodnuti tim, Ze uvadi, ze je dotéené opatreni v souladu s vnitinim trhem, prispiva k pravni
jistoté. Zejména je v ném jasné uvedeno, ze Komise nezahdji postup formalniho vysetfovani ani
nenaridi navraceni dotcené nahrady.

— Naopak feseni Tribunalu predpoklada, ze Komise v pripadech, jako je tento, musi pristoupit
k dikladnému a komplexnimu posouzeni, aby urcila, zda opatfeni predstavuje podporu, coz
pravni jistotu oslabi namisto aby ji posililo.

— Podle judikatury Soudniho dvora® plati, ze ackoli Komise musi zpravit clensky stat v pripadé,
Ze opatfeni povazuje za slucitelné s vnitinim trhem, nemd naopak povinnost prijmout
rozhodnuti, pokud pfi predbézném posouzeni dospéje k zavéru, ze neni nutné zahajovat rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

— Tudiz pokud neni zasada pravni jistoty ohrozena skute¢nosti, ze Komise neprijme rozhodnuti
(a tudiz se nevyslovi ke kvalifikaci tohoto opatfeni jako statni podpory), neni porusena, ani
pokud se jako v tomto pripadé Komise rozhodne nevyjadrit namitky, protoze ma za to, ze je
opatreni slucitelné s vnitfnim trhem (aniz by se vyjadrila k jeho kvalifikaci jako statni podpory).

— Iza predpokladu, zZe by Komise byvala dospéla k zavéru, ze se o statni podporu nejednalo, méli
by konkurenti moznost toto rozhodnuti napadnout. Stejné tak by mohli zadat o zaplaceni
urokt za dobu trvani protipravnosti, i kdyby Komise opatfeni povazovala za statni podporu
nebo jej neposoudila.

— Narizeni 2015/1589 zahijeni predbézného posouzeni neozniameného opatfeni nevyzaduje.
Jestlize v projedndvaném pripadé nastane pravni nejistota, lze ji pricitat Nizozemskému

# — Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 8 tohoto stanoviska.

¥ — K této uvaze je tieba dodat, Ze v projednidvaném piipadé ten, kdo rozhodnuti napads, tj. Nizozemské krélovstvi, tak necini kvali
skutkovym nesrovnalostem souvisejicim s kone¢nym rozsudkem. Stézi by s nim $lo nesouhlasit, nebot Komise nevznesla ke stétnimu
opatfeni Zddnou ndmitku, coz z hlediska unijniho prava usnadnuje jeho bezvyhradné provedeni.

% — Citace rozsudku ze dne 11. prosince 1973, Lorenz (120/73, EU:C:1973:152).
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kralovstvi a spole¢nosti, které byla ndhrada 4jmy poskytnuta, nebot se rozhodly ndhradu 4jmy
v prvnim pripadé vyplatit a v druhém pripadé prijmout, aniz ji Komisi oznamily.

— Udajna pravni nejistota, ktera vznikne v piipadé kumulace s pozdéjsimi platbami, je isté
hypotetickd a ne zcela presvédciva.

— Dokonce, i kdyby Komise usoudila, ze se o statni podporu jednd, nemusela by vycislit jeji
presnou vysi na rozdil od toho, co tvrdi Tribundl.

62. Vlada Nizozemska trvd na tom, ze Komise neméla pravomoc prijmout sporné rozhodnuti,
a tudiz porusila zasadu zadkonnosti, coz implikuje poruseni zasady pravni jistoty. K tomu doplnuje
nasledujici argumenty:

— Tim, Ze se nevyjadrila k existenci statni podpory, postavila Komise nizozemskou vladu do
nejisté situace, nebot situace ani pravni vztahy nejsou jasné a predvidatelné. Neni jasné, proc
by jistota méla podrobnym posouzenim utrpét namisto aby posilila, a nebylo vysvétleno,
z jakého divodu by toto posouzeni muselo byt nutné dlouhé a slozité.

— Neni dilezité, ze v tuto chvili nebylo zahdjeno Zadné fizeni pred vnitrostaitnim soudem, nebot
moznost, ze by zahdjeno bylo, je jednim z divod{, pro¢ rozhodnuti porusuje zasadu pravni
jistoty.

— Kumulace opatfeni s pozdéjsimi platbami je casto hypoteticka vzhledem k tomu, Ze se jedna
o budouci uddlost, ale rozhodujici je, Ze je mozn4 a ¢lenské staty to musi vzit v potaz.

2. Analyza

63. Pripustime-li, jak navrhuji, ze Komise md pravomoc prohldsit opatreni, které nekvalifikovala
predem jako stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, za slucitelné s vnitinim trhem, bylo
rozhodnuti prijato v souladu se zdsadou zadkonnosti. V té samé mife byla dodrzena zdsada pravni
jistoty.

64. Pokud, jak jsem se pokousel vysvétlit, mize Komise prohlasit opatfeni financované
z verejnych prostfedka za slucitelné s vnitfnim trhem (ale — zddraznuji — ne je prohlasit za
neslucitelné, aniz by jej nejdrive kvalifikovala jako podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU), ma
toto prohlaseni ve skutecnosti za duasledek, ze z hlediska unijniho prava vylucuje samotnou
existenci protipravni podpory.

65. Protipravnost (hypotetické) vefejné podpory zdvisi neoddélitelné na jeji slucitelnosti
s vnitfnim trhem. Pouze podpory, které tim, ze ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, kromé
toho, Ze jsou verejné, narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz, jsou neslucitelné
s vuitinim trhem, a tudiz protipravni.

66. Proto konstatovat slucitelnost opatteni téchto vlastnosti, at jiz se jednd o statni podporu, ¢i
nikoli, s vnitfnim trhem, je totéz jako urcit, ze pokud by mélo povahu podpory, nebylo by
protipravni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

67. Za téchto podminek predstavuje prohlaseni o slucitelnosti s vnitfnim trhem obsazené
v rozhodnuti implicitni potvrzeni neexistence protipravni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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68. Vyjdeme-li z tohoto predpokladu, nevidim davod, pro¢ by v této véci mélo byt shleddno, ze
doslo k poruseni zasady pravni jistoty.

69. Zaprvé rozhodnuti tim, Ze nevyslovuje k opatfeni ndmitky, potvrzuje jeho platnost a nepfimo
posouzeni ze strany vlady Nizozemska, ¢imz otevira cestu k jeho provedeni bez vyhrad z hlediska
unijniho préva.

70. Zadruhé se mi jevi nepodlozend obava z budouctho a hypotetického vnitrostitniho soudniho
rozhodnuti, které by opatreni, jez Komise prohlasila za slucitelné s vnitfnim trhem, a tudiz
z hlediska unijniho prava za zdkonné, oznacilo za podporu, ktera je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Vnitrostatni soudy prezkum takového rozhodnuti Komise provadét nemohou.

71. Tribunal souhlasi s tezi vlady Nizozemska, kdyZ v bodé 65 napadeného rozsudku tvrdi, ze by
konkurenti spolec¢nosti Vattenfall mohli zahdjit fizeni pred vnitrostitnimi soudy, aby tyto
»kvalifikovaly [dot¢ené opatreni] jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU". Ale jak
jsem pravé uvedl, rozhodnuti Komise v podstaté této moznosti brani.

72. Zatteti se ani nedomnivam, ze by mohly vyvstat pozdéjsi problémy v souvislosti s budouci
kumulaci novych podpor, protoze by se nesplnily normy, které zavazuji k zohlednéni celkové
obdrzené ¢astky nebo stanovi urcité limity této kumulace®.

73. Hypoteticky charakter této vytky je patrny mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze vlada Nizozemska
podle vSeho Komisi oficidlné neoznamila (pozdéjsi) rozhodnuti vyplyvajici z provadéni zdkona
o zdkazu vyuzivani uhli k vyrobé elektriny®>. Pokud je tomu tak, neni jasné, jak by mohlo
a posteriori dojit ke kumulaci podpor z tohoto davodu.

74. Celkové se tedy domnivam, ze i této druhé ¢asti davodu kasa¢niho opravného prostredku by
mélo byt vyhovéno.

C. Konecné vyreseni sporu

75. V souladu s clankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie vede uznani opravného
prostfedku za opodstatnény k tomu, Ze Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusi a pripadné sim
vyda konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

76. Dle mého nazoru soudni rizeni dovoluje, aby Soudni dvir vydal kone¢né rozhodnuti.

77. Prvni tfi davody zaloby na neplatnost byly nizozemskou vlddou pred Tribundlem uplatnény
pro pripad, ze by rozhodnuti obnaselo kvalifikaci dotceného opatfeni jako statni podpory. Jak
tedy Tribundl uznal tim, Ze jejich analyzu neprovedl®, tyto tfi dtvody vychézeji z nespravného
predpokladu: rozhodnuti se nevyjadfuje k povaze opatfeni a omezuje se na konstatovani, ze
i kdyby se jednalo o statni podporu, bylo by slucitelné s vnitfnim trhem.

* — Tribundl jako takové cituje bod 81 Pokynl pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020
(2014/C 200/01) (Ut. vést 2014, C 200, s. 1) a ¢lanek 8 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu
s ¢ldnky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1).

%2 — To nizozemskd vldda v bodé 18 dupliky uzndvé zdroven s tim, pticemz poukazuje na to, Ze ¢l. 4 odst. 3 tohoto zdkona ji ukldda
povinnost oznamovat Komisi rozhodnuti pfijatd k jeho provadéni.

% — Bod 37 napadeného rozsudku.
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78. Ctvrty a paty diivod kasa¢niho opravného prostredku se zaklddaji v prvnim piipadé na
nedostatku pravomoci Komise pfijmout rozhodnuti a v druhém na poruseni zdsady pravni
jistoty. Vzhledem k tomu, co zde bylo dosud vyloZeno, jsou oba tyto diivody neopodstatnéné.

79. Je tudiz namisté opravny prostiedek vlady Nizozemska zamitnout.

D. Ndklady rizeni

80. V souladu s ¢lankem 184 jednaciho fadu Soudniho dvora, a protoze o to Komise zad4, je na
misté ulozit ndhradu naklad fizeni Nizozemskému kralovstvi.

V. Zavéry
81. Vzhledem k vySe uvedenym tivaham navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nésledovné:
— Vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku.

— Zrusil rozsudek vydany Tribundlem dne 16. listopadu 2022, Nizozemské kralovstvi v. Komise
(T-469/20, EU:T:2022:713).

— Vykonal pravomoc stanovenou clankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie a vydal
konecné rozhodnuti ve véci s tim, Ze zalobu na neplatnost podanou Nizozemskym kralovstvim

zamitne jako neopodstatnénou.

— Ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu nékladt fizeni.
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