
STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA
MACIEJE SZPUNARA

přednesené dne 25. ledna 2024 1

Věc C-27/23 [Hocinx] i

FV
proti

Caisse pour l’avenir des enfants

[žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, kterou podal Cour de cassation (Kasační soud,  
Lucembursko)]

„Řízení o předběžné otázce  –  Článek 45 SFEU  –  Sociální zabezpečení migrujících pracovníků  –  
Nařízení (ES) č. 883/2004  –  Článek 1 písm. i)  –  Volný pohyb osob  –  Rovné zacházení  –  
Sociální výhody  –  Nařízení (EU) č. 492/2011  –  Článek 7 odst. 2  –  Rodinný přídavek  –  

Směrnice 2004/38/ES  –  Článek 2 bod 2  –  Pojem ‚rodinný příslušník‘  –  Vyloučení dítěte 
umístěného na základě rozhodnutí soudu  –  Rozdílné zacházení s dítětem umístěným na základě 

rozhodnutí soudu na území členského státu bydliště a dítětem-nerezidentem  –  
Neodůvodněnost“

I. Úvod

1. Může členský stát odepřít příhraničnímu pracovníkovi nárok na rodinný přídavek spojený 
s výkonem závislé činnosti, kterou vykonává v tomto členském státě, na dítě, jehož rodičem není 
tento pracovník a které bylo umístěno do jeho rodiny na základě rozhodnutí soudu a je mu 
svěřeno do péče, ačkoliv děti, o jejichž umístění rozhodl soud v uvedeném členském státě, mají 
nárok na tento přídavek, který se vyplácí fyzické nebo právnické osobě, které bylo dítě svěřeno do 
péče?

2. To je podstatou předběžné otázky položené Cour de cassation (Kasační soud, Lucembursko) 
v rámci sporu mezi FV, příhraničním pracovníkem s bydlištěm v Belgii, a Caisse pour l’avenir des 
enfants (orgán pro správu a vyplácení rodinných dávek, Lucembursko, dále jen „CAE“) ve věci 
rozhodnutí, kterým tento orgán odmítl přiznat rodinný přídavek na dítě, které bylo umístěno do 
rodiny FV na základě rozhodnutí soudu a jehož rodičem není FV.

CS

Sbírka soudních rozhodnutí

1 – Původní jazyk: francouzština.
i – Název projednávané věci je fiktivní. Neodpovídá skutečnému jménu žádné ze zúčastněných stran.
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3. V tomto kontextu je Soudní dvůr žádán, aby opětovně podal výklad článku 45 SFEU a čl. 7 
odst. 2 nařízení (EU) č. 492/2011 2 ve spojení s článkem 67 nařízení (ES) č. 883/2004 3

a článkem 60 nařízení (ES) č. 987/2009 4, přičemž má určit, zda existuje nepřímá diskriminace 
zakázaná zásadou rovného zacházení s pracovníky.

4. Projednávaná věc navazuje na věc, ve které byl vydán rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants 
(Dítě manžela či manželky příhraničního pracovníka) 5, která se týkala téhož rodinného přídavku 
CAE, a poskytuje Soudnímu dvoru příležitost upřesnit, do jaké míry je řešení vyplývající z tohoto 
rozsudku použitelné na projednávanou věc, a zejména odpovědět na otázku, zda pro účely 
poskytnutí tohoto rodinného přídavku musí pojem „rodinný příslušník“ zahrnovat také dítě 
umístěné v rodině příhraničního pracovníka.

II. Právní rámec

A. Unijní právo

1. Nařízení č. 492/2011

5. Článek 7 nařízení č. 492/2011 stanoví:

„1. S pracovníkem, který je státním příslušníkem členského státu, nesmí být na území jiného 
členského státu zacházeno z důvodu jeho státní příslušnosti jinak než s tuzemskými pracovníky, 
jde-li o podmínky zaměstnávání a pracovní podmínky, zejména z oblasti odměňování, skončení 
pracovního poměru a návratu k povolání nebo opětného zaměstnání, pokud se stal 
nezaměstnaným.

2. Požívá stejné sociální a daňové výhody jako tuzemští pracovníci.

[…]“

2. Nařízení č. 883/2004

6. Článek 1 nařízení č. 883/2004 zní:

„Pro účely tohoto nařízení se:

[…]

i) ‚rodinným příslušníkem‘ rozumí:

2 – Nařízení Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie (Úř. věst. 2011, L 141, s. 1).
3 – Nařízení Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (Úř. věst. 2004, L 166, s. 1; 

Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Úř. věst. 2013, L 188, s. 10).
4 – Nařízení Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 

o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (Úř. věst. 2009, L 284, s. 1).
5 – Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-802/18, dále jen „rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants“, EU:C:2020:269).
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1. i) osoba stanovená nebo uznaná za rodinného příslušníka nebo označená za člena 
domácnosti právními předpisy, podle kterých se poskytují dávky,

ii) jde-li o věcné dávky na základě hlavy III kapitoly 1 o dávkách v nemoci, v mateřství 
a rovnocenných otcovských dávkách, každá osoba stanovená nebo uznaná za rodinného 
příslušníka nebo označená za člena domácnosti právními předpisy členského státu, 
v němž má bydliště;

2. jestliže právní předpisy členského státu, které jsou použitelné podle pododstavce 1, 
nerozlišují mezi rodinnými příslušníky a jinými osobami, na které se použijí, považují se za 
rodinné příslušníky manžel nebo manželka, nezletilé děti a nezaopatřené děti, které dosáhly 
zletilosti;

3. je-li určitá osoba považována podle právních předpisů použitelných podle pododstavců 
[bodů] 1 a 2 za rodinného příslušníka nebo člena domácnosti, pouze pokud žije v téže 
domácnosti jako pojištěná osoba nebo důchodce, pokládá se tato podmínka za splněnou, 
jestliže dotyčná osoba je závislá hlavně na pojištěné osobě nebo důchodci;

[…]“

7. Článek 4 tohoto nařízení, nadepsaný „Rovnost zacházení“, stanoví:

„Nestanoví-li toto nařízení jinak, požívají osoby, na které se toto nařízení vztahuje, stejné dávky 
a mají podle právních předpisů kteréhokoliv členského státu stejné povinnosti jako jeho státní 
příslušníci.“

8. Článek 67 nařízení č. 883/2004 zní:

„Osoba má nárok na rodinné dávky v souladu s právními předpisy příslušného členského státu, 
včetně dávek pro rodinné příslušníky, kteří bydlí v jiném členském státě, jako by bydleli 
v příslušném členském státě. Důchodce však má nárok na rodinné dávky v souladu s právními 
předpisy členského státu příslušného pro poskytování jeho důchodu.“

3. Nařízení č. 987/2009

9. Článek 60 nařízení č. 987/2009, nadepsaný „Provádění článků 67 a 68 základního nařízení“, 
v odstavci 1 stanoví:

„Žádost o poskytnutí rodinných dávek se zasílá příslušné instituci. Pro účely článků 67 a 68 
základního nařízení se přihlíží k situaci celé rodiny, jako by se na všechny dotyčné osoby 
vztahovaly právní předpisy dotčeného členského státu a všechny dotyčné osoby v tomto 
členském státě měly bydliště, zejména pokud jde o nárok určité osoby na takové dávky. Pokud 
osoba mající nárok na dávky své právo neuplatní, přihlédne příslušná instituce členského státu, 
jehož právní předpisy jsou použitelné, k žádosti o rodinné dávky podané druhým rodičem či 
osobou za rodiče považovanou nebo osobou či institucí jednající jako opatrovník dítěte nebo dětí.“
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4. Směrnice 2004/38/ES

10. V článku 2 bodu 2 směrnice 2004/38/ES 6 je uvedeno:

„Pro účely této směrnice se rozumí:

[…]

2) ‚rodinným příslušníkem‘:

[…]

c) potomci v přímé linii, kteří jsou mladší 21 let nebo jsou vyživovanými osobami, a takoví 
potomci manžela či manželky nebo partnera či partnerky stanovení [stanovených] v písmenu 
b);

d) předci v přímé linii, kteří jsou vyživovanými osobami, a takoví předci manžela či manželky 
nebo partnera či partnerky stanovení [stanovených] v písmenu b).“

5. Směrnice 2014/54/EU

11. Článek 1 směrnice 2014/54/EU 7 stanoví:

„Tato směrnice obsahuje ustanovení, která usnadňují jednotné uplatňování a praktické 
prosazování práv stanovených článkem 45 [SFEU] a články 1 až 10 nařízení [č. 492/2011]. Tato 
směrnice se vztahuje na občany Unie vykonávající tato práva a jejich rodinné příslušníky […]“

12. Článek 2 této směrnice stanoví:

„1. Tato směrnice se vztahuje na následující otázky uvedené v článcích 1 až 10 nařízení 
[č. 492/2011] a týkající se volného pohybu pracovníků:

[…]

c) přístup k sociálním a daňovým výhodám;

[…]

2. Oblast působnosti této směrnice se shoduje s oblastí působnosti nařízení [č. 492/2011].“

6 – Směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se 
pohybovat a pobývat na území členských států, o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Úř. věst. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, 
s. 46, a oprava Úř. věst. 2011, L 327, s. 70).

7 – Směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům 
v souvislosti s jejich volným pohybem (Úř. věst. 2014, L 128, s. 8).
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B. Lucemburské právo

13. Relevantními ustanoveními jsou články 269 a 270 code de la sécurité sociale (zákon 
o sociálním zabezpečení) 8.

14. Článek 269 zákona o sociálním zabezpečení, nadepsaný „Podmínky přiznání“, v odstavci 1 
stanoví:

„Zavádí se příspěvek na budoucnost dětí, dále jen ‚rodinný přídavek‘.

Nárok na rodinný přídavek vzniká:

a) každému dítěti, které skutečně a soustavně pobývá v Lucembursku a má zde zákonné bydliště;

b) rodinným příslušníkům ve smyslu článku 270 každé osoby, na kterou se vztahují lucemburské 
právní předpisy a která spadá do oblasti působnosti unijních právních předpisů nebo jiného 
bilaterálního či multilaterálního nástroje uzavřeného Lucemburskem v oblasti sociálního 
zabezpečení, jež stanoví vyplácení rodinných přídavků podle právní úpravy státu zaměstnání. 
Rodinní příslušníci musejí mít bydliště v zemi stanovené v dotyčných právních předpisech 
nebo nástrojích.“

15. Článek 270 tohoto zákona stanoví:

„Pro účely použití čl. 269 odst. 1 písm. b) se považuje za rodinného příslušníka osoba, u které 
vzniká nárok na rodinný přídavek, děti narozené v manželství, děti narozené mimo manželství 
a adoptivní děti této osoby.“

16. Co se týče dětí s bydlištěm v Lucembursku, čl. 273 odst. 4 uvedeného zákona upřesňuje:

„V případě, že o umístění dítěte rozhodl soud, vyplácí se rodinný přídavek fyzické nebo právnické 
osobě, které bylo dítě svěřeno do péče a u které má dítě zákonné bydliště a u které skutečně 
a soustavně pobývá.“

III. Skutkové okolnosti sporu v původním řízení, předběžná otázka a řízení před Soudním 
dvorem

17. FV, který pracuje v Lucembursku a bydlí v Belgii, má postavení příhraničního pracovníka, 
a vztahuje se na něj tedy lucemburský systém rodinných přídavků. Od 26. prosince 2005 je dítě, 
jež je zde označováno jako dítě FW, umístěno v rodině FV na základě rozhodnutí belgického 
soudu. Z titulu postavení příhraničního pracovníka čerpal FV po dobu několika let na dítě FW 
lucemburské rodinné přídavky.

18. Po nabytí účinnosti zákona ze dne 23. července 2016, kterým byl změněn zákon o sociálním 
zabezpečení, přestaly být FV vypláceny rodinné přídavky na dítě umístěné v jeho rodině. 
Rozhodnutím ze dne 7. února 2017 řídící výbor CAE odejmul FV se zpětným účinkem ke dni 

8 – Ve znění použitelném od 1. srpna 2016, kdy vstoupil v platnost loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de la sécurité sociale, 
de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant l’impôt sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le 
boni pour enfant (zákon ze dne 23. července 2016, kterým se mění zákon o sociálním zabezpečení, zákon ze dne 4. prosince 1967 o dani 
z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, a ruší se zákon ze dne 21. prosince 2007 o příspěvku na dítě, ve znění pozdějších předpisů 
(Mémorial A 2016, s. 2348, dále jen „zákon o sociálním zabezpečení“).
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1. srpna 2016 nárok na rodinné přídavky vyplácené na dítě FW s odůvodněním, že vzhledem 
k tomu, že FV není jeho rodičem, toto dítě nemá postavení „rodinného příslušníka“ ve smyslu 
článku 270 tohoto zákona.

19. Dne 27. ledna 2022 Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyšší rada sociálního zabezpečení, 
Lucembursko) uvedené rozhodnutí nahradila vlastním rozhodnutím, kterým rozhodnutí CAE ze 
dne 7. února 2017 potvrdila. FV podal kasační opravný prostředek ke Cour de cassation (Kasační 
soud).

20. Za těchto podmínek se Cour de cassation (Kasační soud), rozhodnutím ze dne 19. ledna 2023, 
došlým Soudnímu dvoru dne 23. ledna 2023, rozhodl přerušit řízení a položit Soudnímu dvoru 
následující předběžnou otázku:

„Brání zásada rovného zacházení zaručená článkem 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení [č. 492/2011], 
jakož i článek 67 nařízení [č. 883/2004] a článek 60 nařízení [č. 987/2009] právním předpisům 
členského státu, podle kterých v tomto členském státě nemůže být příhraničním pracovníkům 
vyplácen na děti, umístěné u těchto pracovníků na základě soudního rozhodnutí, rodinný 
přídavek spojený s výkonem závislé činnosti těmito pracovníky, ačkoliv všechny děti, o jejichž 
umístění rozhodl soud a mají bydliště v uvedeném členském státě, mají nárok na tento přídavek, 
který se vyplácí fyzické nebo právnické osobě, které bylo dítě svěřeno do péče, u které má dítě 
zákonné bydliště a u které skutečně a soustavně pobývá? Může mít na odpověď na tuto otázku vliv 
skutečnost, že příhraniční pracovník zajišťuje výživu tohoto dítěte?“

21. Písemná vyjádření předložili Soudnímu dvoru FV, CAE, jakož i Evropská komise. Soudní dvůr 
rozhodl, že se v projednávané věci nebude konat jednání.

IV. Analýza

22. Podstatou předběžné otázky předkládajícího soudu je, zda článek 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 
nařízení č. 492/2011 ve spojení s článkem 67 nařízení č. 883/2004 a článkem 60 nařízení 
č. 987/2009 musí být vykládány v tom smyslu, že brání právním předpisům členského státu, 
podle kterých nemůže být příhraničním pracovníkům vyplácen rodinný přídavek spojený 
s výkonem závislé činnosti těmito pracovníky v tomto členském státě na děti umístěné u nich na 
základě soudního rozhodnutí a svěřené jim do péče, ačkoliv děti, o jejichž umístění rozhodl soud 
v tomto členském státě, mají nárok na tento přídavek a ten se vyplácí fyzické nebo právnické 
osobě, které bylo dítě svěřeno do péče, a zda skutečnost, že příhraniční pracovník zajišťuje výživu 
tohoto dítěte, má vliv na odpověď na tuto otázku.

23. Co se týče situace dotčené v původním řízení, připomínám, že rozhodnutím ze dne 
7. února 2017 CAE, na základě článků 269 a 270 zákona o sociálním zabezpečení, konstatoval, že 
FV již nemá, a to se zpětným účinkem ke dni 1. srpna 2016, nárok na rodinný přídavek na dítě FW 
z důvodu, že s ním toto dítě není v žádném příbuzenském vztahu, a nelze ho tudíž považovat za 
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rodinného příslušníka podle článku 270 tohoto zákona 9. Jak uvádí předkládající soud, situace 
dítěte, které je umístěno v rodině příhraničního pracovníka na základě rozhodnutí soudu, není 
uvedeným zákonem upravena, a nárok na tuto rodinnou dávku tedy nezakládá 10.

24. Ohledně dotčených právních předpisů předkládající soud vysvětluje, že dítě s bydlištěm 
v Lucembursku má bezvýhradně přímý nárok na vyplácení rodinných přídavků 11. Naproti tomu 
v případě dětí, které nemají bydliště v Lucembursku, je tento nárok stanoven toliko jako 
odvozený pro „rodinné příslušníky“ příhraničního pracovníka, mezi něž nepatří děti umístěné 
v rodině takového pracovníka na základě rozhodnutí soudu 12. Předkládající soud si tak klade 
otázku, zda je takové rozdílné zacházení v souladu s unijním právem, a to zejména s odkazem na 
rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants. Z uvedeného rozsudku totiž vyplývá, že výrazem „dítě 
příhraničního pracovníka“, které nepřímo požívá sociálních výhod, je třeba rozumět rovněž dítě 
manžela či manželky nebo registrovaného partnera či partnerky dotyčného pracovníka.

25. FV a Komise mají za to, že ustanovení dotčená ve věci v původním řízení zakládají nepřímou 
diskriminaci na základě státní příslušnosti. CAE naproti tomu tvrdí, že v projednávané věci dítě 
FW není s příhraničním pracovníkem ani s jeho manželkou v žádném příbuzenském vztahu. 
CAE proto tvrdí, že se FV nemůže dovolávat zásady rovného zacházení ani přímo ve vztahu ke své 
osobě, ani ve vztahu ke svým rodinným příslušníkům.

26. Pro účely odpovědi na otázku předkládajícího soudu zaprvé v krátkosti posoudím 
použitelnost nařízení č. 883/2004 a nařízení č. 492/2011 na takové skutkové okolnosti, jako jsou 
skutkové okolnosti dotčené v původním řízení (oddíl A); zadruhé uvedu relevantní judikaturu 
Soudního dvora týkající se zásady rovného zacházení v rámci volného pohybu pracovníků, 
přičemž zejména poukážu na rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (oddíl B); zatřetí se budu 
věnovat pojmu „rodinný příslušník“ pro účely přiznání rodinného přídavku (oddíl C); začtvrté se 
budu ve světle judikatury zabývat výkladem článku 45 SFEU ve spojení zejména s nařízením 
č. 883/2004 a nařízením č. 492/2011 za účelem určení, zda právní předpisy dotčené ve věci 
v původním řízení zakládají nepřímou diskriminaci ve smyslu článku 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 
nařízení č. 492/2011, přičemž posoudím především argumenty CAE (oddíl D), a konečně zapáté, 
upřesním, jaký vliv má na navrhovanou odpověď okolnost, že příhraniční pracovník zajišťuje 
výživu dotčeného dítěte (oddíl E).

9 – Ze spisu předloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že do 1. srpna 2016 měl FV nárok na lucemburské rodinné přídavky na dítě FW 
z titulu postavení příhraničního pracovníka podle tehdy platných ustanovení čl. 269 odst. 5 a čl. 270 odst. 5 zákona o sociálním 
zabezpečení. Dříve platný čl. 270 odst. 5 tohoto zákona kromě toho umožnoval příslušným orgánům zahrnout do rodiny faktického 
poručníka či osoby, jíž bylo dítě svěřeno do péče, děti umístěné do rodiny na základě rozhodnutí soudu.

10 – Dříve platný čl. 269 odst. 5 zákona o sociálním zabezpečení stanovil, že „[o]soby, které podléhají lucemburským právním předpisům, 
mají nárok na rodinné přídavky na děti mající bydliště v zahraničí, které mají postavení jejich rodinných příslušníků v souladu 
s příslušnými ustanoveními nařízení Společenství […] v oblasti sociálního zabezpečení“. Dále dříve platný čl. 270 odst. 5 tohoto zákona 
stanovil, že „Caisse nationale des prestations familiales (orgán pro vyplácení rodinných dávek, Lucembursko) může zahrnout do rodiny 
faktického poručníka či osoby, jíž bylo dítě svěřeno do péče, děti přijaté osobou, která je poručníkem dítěte nebo je jí dítě svěřeno do 
péče na základě pravomocného rozhodnutí soudu či jiného zákonného opatření ve věci péče o dítě, řádně potvrzeného příslušným 
orgánem, a to za podmínky, že se jedná o trvalé umístění a toto řešení je více v zájmu dítěte“. Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

11 – Viz čl. 273 odst. 4 zákona o sociálním zabezpečení.
12 – Viz čl. 269 odst. 1 a článek 270 zákona o sociálním zabezpečení.
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A. K použitelnosti nařízení č. 883/2004 a nařízení č. 492/2011 na takové skutkové okolnosti, 
jako jsou skutkové okolnosti dotčené v původním řízení

27. S ohledem na rozsáhlou judikaturu Soudního dvora týkající se dávek sociálního zabezpečení 
a sociálních výhod, na které mají nárok migrující a příhraniční pracovníci pro své děti 13, 
a zejména se zřetelem k tomu, že v rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants se Soudní dvůr již 
vyjádřil k použitelnosti nařízení č. 883/2004 a nařízení č. 492/2011 na takový rodinný přídavek, 
jako je rodinný přídavek dotčený ve věci v původním řízení, budu stran této otázky stručný 14.

28. Předesílám, že pracovník, jakým je FV, který pracuje v Lucembursku a na kterého se z toho 
důvodu vztahují lucemburské právní předpisy v oblasti sociálního zabezpečení a který má bydliště 
v Belgii 15, spadá podle čl. 2 odst. 1 nařízení č. 883/2004 do působnosti ratione personae tohoto 
nařízení 16.

29. Co se dále týče působnosti ratione materiae nařízení č. 883/2004, Soudní dvůr již v rozsudku 
Caisse pour l’avenir des enfants rozhodl, že takový rodinný přídavek, jako je rodinný přídavek 
upravený v čl. 269 odst. 1 písm. a) zákona o sociálním zabezpečení, je dávkou sociálního 
zabezpečení spadající mezi rodinné dávky ve smyslu čl. 1 písm. z) tohoto nařízení 17. Soudní dvůr 
zaprvé konstatoval, že takový rodinný přídavek je vyplácen na všechny děti s bydlištěm 
v Lucembursku a na všechny děti pracovníků bez bydliště v Lucembursku, jejichž rodiči jsou tito 
pracovníci. Tato dávka se tedy poskytuje na základě zákonem vymezené situace a bez jakéhokoliv 
individuálního a diskrečního posouzení osobních potřeb 18. Zadruhé Soudní dvůr uvedl, že 
uvedená dávka podle všeho představuje veřejný příspěvek do rodinného rozpočtu, který má snížit 
zátěž pramenící z výživy dětí 19.

13 – K finanční pomoci na výživu a vzdělání poskytované za účelem vysokoškolského studia vedoucího k získání profesní kvalifikace viz 
zejména rozsudek ze dne 21. června 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, body 21 až 24); k finanční pomoci na výživu a vzdělání 
poskytované za účelem středoškolského a postředoškolského studia viz zejména rozsudek ze dne 15. března 1989, Echternach a Moritz 
(389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, body 31 až 36), a co se týče finanční podpory studia poskytnuté členským státem dětem migrujících 
pracovníků, viz rozsudek ze dne 26. února 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, body 23 a 29).

14 – Připomínám, že v rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants použil Soudní dvůr na rodinné přídavky na děti příhraničních pracovníků 
svou judikaturu týkající se finanční pomoci na vysokoškolské studium; viz rozsudky ze dne 20. června 2013, Giersch a další 
(C-20/12, EU:C:2013:411), a ze dne 15. prosince 2016, Depesme a další (C-401/15 až C-403/15, dále jen „rozsudek Depesme a další“, 
EU:C:2016:955).

15 – Článek 1 písm. f) nařízení č. 883/2004 stanoví, že se „ ‚příhraničním pracovníkem‘ rozumí každá osoba zaměstnaná nebo samostatně 
výdělečně činná v určitém členském státě, která má bydliště v jiném členském státě, do něhož se zpravidla vrací denně nebo alespoň 
jednou týdně“.

16 – Článek 2 odst. 1 nařízení č. 883/2004 stanoví, že „[t]oto nařízení se vztahuje na státní příslušníky členského státu […] [nebo] bydlící 
v některém členském státě, kteří podléhají nebo podléhali právním předpisům jednoho nebo více členských států, jakož i na jejich 
rodinné příslušníky a pozůstalé“.

17 – Článek 1 písm. z) nařízení č. 883/2004 stanoví, že se „ ‚rodinnou dávkou‘ rozumí všechny věcné nebo peněžité dávky určené 
k vyrovnání rodinných výdajů, s výjimkou záloh na výživné a zvláštních dávek při narození dítěte a při osvojení dítěte uvedených 
v příloze I“.

18 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 37 a 39). Viz také rozsudky ze dne 14. června 2016, Komise v. Spojené království 
(C-308/14, EU:C:2016:436, bod 60), a ze dne 21. června 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, bod 22 a citovaná judikatura).

19 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 38 a 39). Viz také rozsudek ze dne 21. června 2017, Martinez Silva 
(C-449/16, EU:C:2017:485, bod 23 a citovaná judikatura).
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30. Konečně, pokud jde o nařízení č. 492/2011 20, Soudní dvůr opakovaně připomněl, že z cíle 
spočívajícího v rovném zacházení, který sleduje čl. 7 odst. 2 tohoto nařízení, vyplývá, že pojem 
„sociální výhoda“, který toto ustanovení vztahuje na pracovníky, kteří jsou státními příslušníky 
jiných členských států, zahrnuje všechny výhody, které ať jsou spojeny či nikoli s pracovní 
smlouvou, jsou obecně přiznávány tuzemským pracovníkům, zejména z důvodu jejich 
objektivního postavení pracovníků nebo pouze z důvodu jejich obvyklého bydliště v tuzemsku, 
a jejich rozšíření na pracovníky, kteří jsou státními příslušníky jiných členských států, se proto 
jeví jako způsob usnadnění jejich pohybu uvnitř Unie, a tudíž jejich integrace v hostitelském 
členském státě 21.

31. Právě ve světle tohoto pojmu měl Soudní dvůr dále za to, že rodinný přídavek spojený 
s výkonem závislé činnosti příhraničním pracovníkem, jako je v projednávané věci FV, je sociální 
výhodou ve smyslu čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 22.

32. Není tedy pochyb o tom, že takový rodinný přídavek, jako je rodinný přídavek uvedený 
v čl. 269 odst. 1 písm. a) zákona o sociálním zabezpečení, spadá do věcné působnosti unijního 
práva jakožto rodinná dávka ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. j) nařízení č. 883/2004 a jakožto 
sociální výhoda ve smyslu čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 23.

B. Judikatura Soudního dvora

1. Stručný přehled judikatury týkající se zásady rovného zacházení v rámci volného pohybu 
pracovníků

33. Jak víme, článek 45 SFEU zajišťuje volný pohyb pracovníků v rámci Unie. Tato svoboda je 
jedním ze základů Unie. Konkrétně odstavec 2 tohoto článku stanoví, že volný pohyb pracovníků 
zahrnuje odstranění jakékoli diskriminace mezi pracovníky členských států na základě státní 
příslušnosti, pokud jde o zaměstnávání, odměnu za práci a jiné pracovní podmínky.

20 – Z ustálené judikatury vyplývá, že dávka může současně spadat pod nařízení č. 883/2004 a nařízení č. 492/2011. K dávce při narození 
dítěte a dávce v mateřství viz zejména rozsudek ze dne 10. března 1993, Komise v. Lucembursko (C-111/91, EU:C:1993:92, body 20 
a 22). Viz také rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 43 a 45). Článek 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 totiž představuje pojítko 
mezi těmito dvěma nařízeními, jelikož je jim společný jak pojem „sociální výhoda“, tak zásada zákazu diskriminace. Viz zejména 
Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européennes, 2012, Anthemis, s. 49. K vzájemnému vztahu mezi uvedenými 
nařízeními viz zejména stanovisko generálního advokáta J. Richarda de la Tour ve věci Komise v. Rakousko (Indexace rodinných 
dávek) (C-328/20, EU:C:2022:45, bod 127).

21 – Soudní dvůr definoval pojem „sociální výhoda“ poprvé ve svém rozsudku ze dne 31. května 1979, Even a ONPTS 
(207/78, EU:C:1979:144, bod 22). Následně byla tato definice mnohokrát připomenuta v jeho judikatuře. Viz zejména rozsudky ze dne 
12. května 1998, Martínez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25), a ze dne 18. prosince 2019, Generálny riaditeľ Sociálnej poisťovne 
Bratislava a další (C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 47 a citovaná judikatura).

22 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 25, 30 a 31, jakož i citovaná judikatura).
23 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 45 a citovaná judikatura). Článek 3 odst. 1 písm. j) nařízení č. 883/2004 stanoví, že 

„[t]oto nařízení se vztahuje na veškeré právní předpisy týkající se těchto oblastí sociálního zabezpečení: rodinné dávky“.
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34. V rozsudku Kempf 24 vyslovil Soudní dvůr poprvé zásadu, podle které ustanovení, která 
zakotvují volný pohyb pracovníků, musí být vykládána široce 25. Takový široký výklad je dán tím, 
že pojem „pracovník“, jakož i pojem „závislá činnost“ určuje rozsah působnosti jedné ze 
základních svobod zaručených Smlouvou 26.

35. V tomto kontextu je podle ustálené judikatury čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 ve specifické 
oblasti poskytování sociálních výhod zvláštním vyjádřením pravidla rovného zacházení 
zakotveného v čl. 45 odst. 2 SFEU a musí být vykládán stejně jako toto posledně uvedené 
ustanovení 27. Pracovníci, kteří již, tak jako FV, vstoupili na pracovní trh, proto mají na základě 
čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 nárok na stejné sociální výhody jako tuzemští pracovníci 28. Jak 
již Soudní dvůr opakovaně rozhodl, toto ustanovení svědčí bez rozdílu migrujícím i příhraničním 
pracovníkům 29.

36. Mimoto, jak Soudní dvůr opakovaně připomněl, zásada rovného zacházení zakotvená 
čl. 45 odst. 2 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 zakazuje nejen přímou diskriminaci na 
základě státní příslušnosti, ale také všechny formy nepřímé diskriminace, které v důsledku 
použití jiných rozlišovacích kritérií vedou ve skutečnosti ke stejnému výsledku 30.

37. V rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants, který je hlavním důvodem pochybností 
předkládajícího soudu, Soudní dvůr zejména rozhodl, že unijní právo brání ustanovením 
členského státu, podle kterých mohou příhraniční pracovníci pobírat rodinný přídavek spojený 
s výkonem jejich závislé činnosti v tomto členském státě pouze na své vlastní děti, ale nikoli na 
děti svého manžela či manželky, jejichž nejsou rodiči, ale zajišťují přitom jejich výživu, zatímco 
právo na pobírání tohoto příspěvku mají všechny děti s bydlištěm v uvedeném členském státě 31.

38. Jak jsem zmínil v úvodu tohoto stanoviska, otázka je, zda taková odpověď Soudního dvora je 
použitelná na situaci FV dotčenou ve věci v původním řízení, tedy na situaci dítěte, které bylo 
umístěno v rodině příhraničního pracovníka na základě rozhodnutí soudu. Je tedy třeba, abych 
s ohledem na výše uvedené základní zásady formulované v judikatuře Soudního dvora posoudil, 
zda dotčené právní předpisy mohou vést k rozdílnému zacházení s příhraničními pracovníky, 
které by mohlo představovat nepřímou diskriminaci na základě státní příslušnosti.

24 – Rozsudek ze dne 3. června 1986 (139/85, EU:C:1986:223, bod 13).
25 – Viz také rozsudky ze dne 18. června 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 23); ze dne 26. února 1991, Antonissen 

(C-292/89, EU:C:1991:80, bod 11); ze dne 26. února 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 14), a ze dne 6. listopadu 2003, 
Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, bod 23). Z méně vzdálené minulosti viz rozsudky ze dne 21. února 2013, N. 
(C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39), jakož i Depesme a další (bod 58).

26 – Rozsudky ze dne 3. června 1986, Kempf (139/85, EU:C:1986:223, bod 13); ze dne 3. července 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, 
bod 16), jakož i Depesme a další (bod 58).

27 – Viz zejména rozsudky ze dne 23. února 2006, Komise v. Španělsko (C-205/04, EU:C:2006:137, bod 15); ze dne 20. června 2013, Giersch 
a další (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35); Depesme a další (bod 35), jakož i ze dne 6. října 2020, Jobcenter Krefeld 
(C-181/19, EU:C:2020:794, bod 44). Připomínám, že znění čl. 7 odst. 2 nařízení Rady (EHS) č. 1612/68 ze dne 15. října 1968 o volném 
pohybu pracovníků uvnitř Společenství bylo převzato do čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011. Mimoto čl. 41 druhý pododstavec nařízení 
č. 492/2011 stanoví, že odkazy na nařízení č. 1612/68 se považují za odkazy na nařízení č. 492/2011.

28 – V tomto smyslu viz rozsudek Depesme a další (bod 36).
29 – Viz zejména rozsudky ze dne 18. července 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, bod 15), a ze dne 18. prosince 2019, Generálny 

riaditeľ Sociálnej poisťovne Bratislava a další (C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 41).
30 – Rozsudky ze dne 12. února 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, bod 11); ze dne 23. května 1996, O'Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, 

bod 17); ze dne 13. dubna 2010, Bressol a další (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40); ze dne 10. července 2019, Aubriet 
(C-410/18, EU:C:2019:582, bod 26), jakož i Caisse pour l’avenir des enfants (bod 54).

31 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 64 a výrok). Článek 269 odst. 1 druhý pododstavec písm. b) zákona o sociálním 
zabezpečí byl změněn zákonem ze dne 23. prosince 2022 (Mémorial A-2022-668 z 23.12.2022) tak, aby pod pojem „rodinný příslušník“ 
byly zahrnuty děti manžela či manželky nebo partnera či partnerky, jejichž výživu osoba uvedená v tomto článku zajišťuje a se kterými 
tato osoba se svým manželem či manželkou nebo partnerem či partnerkou sdílí zákonné společné bydliště a s nimiž skutečně 
a soustavně pobývá.
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39. S ohledem na rozdíly mezi právní situací dítěte, o jehož umístění do rodiny rozhodl soud, 
a právní situací dítěte, k němuž má rodičovský vztah jeden či oba z rodičů, a to i adoptivních, 
s nimiž takové dítě žije, je ovšem třeba si nejdříve položit jinou otázku: a sice, zda pojem „rodinný 
příslušník“ musí pro účely přiznání dotčeného rodinného přídavku zahrnovat i dítě umístěné 
v rodině příhraničního pracovníka.

40. Z důvodů, které dále uvedu, jsem přesvědčen, že na tuto otázku je třeba dát kladnou odpověď.

2. Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants: pojem „rodinný příslušník“ ve smyslu čl. 2 bodu 2 
směrnice 2004/38

41. Otázka, zda pojem „rodinný příslušník“ musí pro účely přiznání dotčeného rodinného 
přídavku zahrnovat také dítě umístěné v rodině příhraničního pracovníka, je důležitá z toho 
důvodu, že v rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants vycházel Soudní dvůr z pojmu „rodinný 
příslušník“ ve smyslu čl. 2 bodu 2 směrnice 2004/38 32.

42. Ve věci, ve které byl vydán rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants, se předkládající soud, na 
rozdíl od projednávané věci 33, tázal, v rámci druhé otázky, zda definice pojmu „rodinný příslušník“ 
uvedená v čl. 2 bodu 2 směrnice 2004/38 je použitelná na rodinný přídavek podle čl. 269 odst. 1 
písm. a) zákona o sociálním zabezpečení, a je-li tomu tak, v rámci třetí otázky rovněž na to, zda 
vyloučení dítěte manžela či manželky z definice pojmu „rodinný příslušník“ podle článku 270 
zákona o sociálním zabezpečení představuje nepřímou diskriminaci.

43. Ve své odpovědi na tyto dvě otázky vycházel Soudní dvůr zejména z bodů 40 a 64 rozsudku 
Depesme a další, když připomněl, na straně jedné, že rodinní příslušníci migrujícího pracovníka 
jsou nepřímými adresáty rovného zacházení přiznávaného tomuto pracovníkovi ustanovením 
čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011, a, na straně druhé, že článek 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení 
č. 492/2011 musejí být vykládány v tom smyslu, že dítětem příhraničního pracovníka, které 
nepřímo požívá sociálních výhod uvedených v posledně jmenovaném ustanovení, je třeba 
rozumět nikoliv pouze dítě, jehož rodičem je tento pracovník, ale rovněž dítě manžela či 
manželky nebo registrovaného partnera či partnerky uvedeného pracovníka, pokud tento 
pracovník zajišťuje výživu tohoto dítěte 34. Soudní dvůr tedy rozhodl, že pojem „rodinný 
příslušník“ příhraničního pracovníka, který může nepřímo požívat rovného zacházení podle čl. 7 
odst. 2 nařízení č. 492/2011, odpovídá pojmu „rodinný příslušník“ ve smyslu čl. 2 bodu 2 směrnice 
2004/38, který zahrnuje zejména manžela či manželku nebo partnera či partnerku, s nimiž občan 
Unie uzavřel registrované partnerství 35.

32 – Podotýkám, že otázky položené v rámci této věci se týkaly, stejně jako v projednávané věci, reformy systému rodinných dávek 
v Lucembursku, která nabyla účinnosti dne 1. srpna 2016 a která změnila zákon o sociálním zabezpečení tak, že z pojmu „rodinný 
příslušník“ definovaného v článku 270 tohoto zákona vyloučila mimo jiné děti manžela či manželky nebo partnera či partnerky. Viz 
rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 17).

33 – Jak jsem již uvedl, ze spisu, který má Soudní dvůr k dispozici, vyplývá, že situace dítěte umístěného v rodině nespadala pod pojem 
„rodinný příslušník“ dříve platného článku 270 zákona o sociálním zabezpečení. Tento článek nicméně ve svém odstavci 5 zakotvoval 
možnost zahrnout do okruhu rodiny faktického poručníka či osoby, jíž bylo dítě svěřeno do péče, děti umístěné v rodině příhraničního 
pracovníka na základě rozhodnutí soudu. Tato skutečnost umožňuje lépe pochopit způsob, jakým předkládající soud svou otázku 
formuloval.

34 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 49 a 50).
35 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 51). Viz také rozsudek Depesme a další (body 51 až 54).
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44. S tímto závěrem se ztotožňuji. Připomínám, že v tomto ohledu vzal Soudní dvůr v úvahu 
předně vývoj unijních právních předpisů 36 a skutečnost, že čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 bez 
úprav pouze převzal čl. 7 odst. 2 nařízení č. 1612/68, a dále zohlednil bod 1 odůvodnění, článek 1 
a čl. 2 odst. 2 směrnice 2014/54. Tato posledně uvedená ustanovení potvrzují vůli unijního 
normotvůrce převzít do článku 2 směrnice 2014/38 pojem „rodinný příslušník“, jak jej definovala 
judikatura Soudního dvora ve vztahu k nařízení č. 1612/68, které bylo zrušeno a nahrazeno 
nařízením č. 492/2011 37.

45. Je pravda, že skutečnost, že Soudní dvůr v tomto rozsudku vyšel z pojmu „rodinný příslušník“ 
ve smyslu čl. 2 bodu 2 směrnice 2004/38, by mohla budit dojem, že s ohledem na tuto okolnost 
nelze mít za to, že pojem „rodinný příslušník“ může pro účely přiznání rodinného přídavku 
v kontextu volného pohybu pracovníků zahrnovat zejména dítě umístěné v rodině příhraničního 
pracovníka na základě rozhodnutí soudu.

46. Jsem nicméně přesvědčen, že z důvodů, které dále rozvedu, tomu tak není.

C. K pojmu „rodinný příslušník“ ve specifickém kontextu rovného zacházení s příhraničními 
pracovníky

47. Na prvním místě, jak jsem již uvedl 38, na rozdíl od věci Caisse pour l’avenir des enfants se 
předkládající soud netáže Soudního dvora, zda je třeba v souladu s čl. 2 bodem 2 směrnice 
2004/38 vztáhnout působnost článku 270 zákona o sociálním zabezpečení na děti umístěné 
v rodině na základě rozhodnutí soudu. Předkládající soud se pouze ptá, zda je v případě nároku 
na dotčené rodinné přídavky rozdílné zacházení mezi dítětem-nerezidentem umístěným v rodině 
příhraničního pracovníka na základě rozhodnutí soudu a dítětem-rezidentem, o jehož umístění 
rozhodl soud, v souladu s unijním právem.

48. Právním problémem, který je hlavním předmětem sporu v původním řízení, tak není, zda lze 
v právním řádě členských států považovat dítě umístěné na základě rozhodnutí soudu za 
„rodinného příslušníka“, nýbrž jím je právo příhraničního pracovníka na volný pohyb a na rovné 
zacházení. I když jsou tedy osoby mající nárok na rodinné dávky určovány podle vnitrostátního 
práva 39, nic to nemění na tom, jak Soudní dvůr opakovaně připomněl, že při výkonu této 
pravomoci členské státy musí dodržovat unijní právo, v daném případě ustanovení o volném 
pohybu pracovníků 40.

49. V tomto kontextu, pro účely určení „rodinných příslušníků“ pracovníka, je třeba 
připomenout, jak jsem již učinil 41, že volný pohyb pracovníků v rámci Unie spočívá na několika 
zásadách, zejména na zásadě rovného zacházení. Provedení této zásady v oblasti sociálního 
zabezpečení je navíc zajištěno unijní právní úpravou, která vychází ze zásady použití právních 

36 – Viz rozsudek Depesme a další (body 46 a 47), jakož i stanovisko generálního advokáta M. Watheleta ve spojených věcech (C-401/15 až 
C-403/15, EU:C:2016:430, body 39 až 43).

37 – Podotýkám, že bod 1 odůvodnění směrnice 2014/54 stanoví, že „[v]olný pohyb pracovníků je základní svobodou občanů Unie a jedním 
z pilířů vnitřního trhu Unie zakotveným v článku 45 [SFEU]. Jeho provádění je dále rozvinuto právem Unie, jehož cílem je zaručit plný 
výkon práv udělených občanům Unie a jejich rodinným příslušníkům. ‚Rodinnými příslušníky‘ by se měly rozumět osoby ve smyslu 
čl. 2 bodu 2 směrnice [2004/38], který se vztahuje i na rodinné příslušníky příhraničních pracovníků.“ Kurzivou zvýraznil autor 
stanoviska. Viz bod 10 tohoto stanoviska.

38 – Viz bod 42 tohoto stanoviska.
39 – Viz článek 67 nařízení č. 883/2004 a článek 60 nařízení č. 987/2009.
40 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 68 a 69, jakož i citovaná judikatura). Viz také článek 1 nařízení č. 883/2004.
41 – Viz bod 33 a násl. tohoto stanoviska.
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předpisů jednoho členského státu v této oblasti 42. Právě za účelem co možná nejúčinnějšího 
zaručení rovného zacházení se všemi osobami pracujícími na území daného členského státu tak 
podle článku 4 nařízení č. 883/2004 ve spojení s bodem 8 jeho odůvodnění 43 podléhá zejména 
zaměstnanec působící v určitém členském státě zpravidla právním předpisům tohoto členského 
státu a v souladu s tímto článkem v něm musí pobírat tytéž dávky jako státní příslušníci daného 
státu. Soudní dvůr opakovaně rozhodl, že daněmi a příspěvky na sociální zabezpečení, jež odvádějí 
v hostitelském členském státě ze závislé činnosti, kterou v něm vykonávají, přispívají pracovníci 
k financování sociálních politik tohoto státu. Proto z nich musí mít prospěch za týchž podmínek 
jako tuzemští pracovníci 44.

50. Obdobně čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 stanoví, že pracovník jiného členského státu požívá 
stejné sociální výhody jako tuzemští pracovníci. Jak jsem již připomněl, tato dvě ustanovení 
konkretizují, v oblastech, na které se vztahují, zásadu rovného zacházení zakotvenou v čl. 45 
odst. 2 SFEU, která dotyčné pracovníky chrání před veškerou diskriminací, přímou i nepřímou, 
na základě státní příslušnosti, vyplývající z vnitrostátních právních předpisů členských států, 
a musí být vykládána ve shodě s posledně uvedeným ustanovením 45.

51. Na druhém místě je třeba zohlednit zásadu, podle které ustanovení zakotvující volný pohyb 
pracovníků, který je jedním ze základů Unie, musí být vykládána široce 46. To podle mého názoru 
znamená, že v kontextu rovného zacházení s pracovníky je třeba pojem „rodinný příslušník“ chápat 
široce tak, aby zahrnoval případně i jiné osoby než ty, které jsou uvedeny v čl. 2 bodě 2 směrnice 
2004/38, zejména dítě, kterému byl trvale jmenován poručník na základě rozhodnutí soudu, pokud 
jsou tyto osoby v situaci srovnatelné s dítětem podle tohoto ustanovení 47.

52. V tomto ohledu připomínám, že v bodě 31 odůvodnění směrnice 2004/38 se uvádí, že tato 
směrnice ctí základní lidská práva a svobody a dodržuje zásady uznávané zejména Listinou 
základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“).

53. Zásada přednosti nejlepšího zájmu dítěte, uznaná čl. 24 odst. 2 Listiny, je jednou ze zásad 
prostupujících právní řád Unie 48. Soudní dvůr rozhodl, že tato zásada představuje hledisko, jímž 
je potřebné vykládat ustanovení unijního práva 49. Ve své judikatuře Soudní dvůr dále přihlíží 
k zájmu dítěte žít rodinným životem, chráněnému článkem 7 Listiny 50, který odpovídá článku 8 

42 – Cílem této zásady zakotvené v čl. 11 odst. 1 nařízení č. 883/2004 je odstranit nerovné zacházení, které by pro pracovníky pohybující se 
v rámci Unie plynulo z částečného nebo úplného souběhu použitelných právních předpisů.

43 – V bodě 8 odůvodnění nařízení č. 883/2004 se uvádí, že „[o]becná zásada rovného zacházení má zvláštní význam pro pracovníky, včetně 
příhraničních pracovníků, kteří nebydlí v členském státě, v němž jsou zaměstnáni“. Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

44 – Viz zejména rozsudek ze dne 16. června 2022, Komise v. Rakousko ((Indexace rodinných dávek) (C-328/20, EU:C:2022:468, body 108 
a 109, jakož i citovaná judikatura). Viz zejména, Fuchs, M., a Cornelissen, R. (ed.), EU Social Security Law – A Commentary on EU 
Regulations 883/2004 and 987/2009, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2015, s. 151.

45 – Viz bod 35 tohoto stanoviska.
46 – Rozsudky ze dne 18. června 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, body 21 až 23), a Depesme a další (bod 58).
47 – Z bodu 2.1.2 sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 2. července 2009 o pokynech pro lepší provádění a uplatňování 

[směrnice 2004/38] [COM(2009) 313 final] vyplývá, že dítě s poručníkem nebo s trvalým zákonným opatrovníkem, který je občanem 
Unie, spadá pod pojem „potomci v přímé linii“ ve smyslu čl. 2 bodu 2 písm. c) této směrnice. V tomto ohledu viz Guild, E., Peers, S., 
Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, 2. vydání, Oxford, Oxford University Press, 2019, s. 43.

48 – Článek 24 odst. 2 Listiny zakotvuje právo dětí na to, aby při všech činnostech jich se týkajících byl prvořadým hlediskem nejvlastnější 
zájem dítěte. K přehledu unijního acquis týkajícího se práv dětí viz Evropská komise, Generální ředitelství pro spravedlnost, EU Acquis 
and Policy Documents on the Rights of the Child, prosinec 2015, s. 1 až 83.

49 – Viz zejména rozsudek ze dne 13. září 2016, Rendón Marín (C-165/14, EU:C:2016:675, body 66, 81 a 85). Viz také rozsudek ze dne 
31. května 2018, Valčeva (C-335/17, EU:C:2018:359, bod 36), jakož i mé stanovisko v té věci (C-335/17, EU:C:2018:242, body 33 až 38).

50 – Viz zejména rozsudky ze dne 10. května 2017, Chavez-Vilchez a další (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70), jakož i ze dne 
26. března 2019, SM (Dítě v péči zajišťované prostřednictvím alžírského institutu „kafala“) (C-129/18, EU:C:2019:248, bod 67).
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Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod 51. Z judikatury Evropského soudu 
pro lidská práva přitom vyplývá, že pro účely existence skutečného rodinného života náhradních 
rodičů a dítěte umístěného do jejich rodiny je třeba zohlednit určitý okruh okolností, jako 
společně strávený čas, kvalitu vztahů a funkci, kterou dospělá osoba plní ve vztahu k dítěti 52.

54. V projednávané věci vyplývají z předkládacího rozhodnutí, jakož i ze spisu, který má Soudní 
dvůr k dispozici, následující okolnosti. Zaprvé dítě FW bylo umístěno na základě rozhodnutí 
soudu členského státu, a sice Belgie, do rodiny FV a jeho manželky a pár má dvě společné 
biologické děti; zadruhé toto umístění na základě rozhodnutí soudu má trvalý charakter, jelikož 
dítě FW žije v rodině FV od roku 2005, tedy od svého raného dětství 53; zatřetí dítě je FV svěřeno 
do péče a ten zajišťuje bezprostředně jeho výživu, a konečně začtvrté dítě FW má u FV zákonné 
bydliště a skutečně a soustavně u něho pobývá.

55. Tyto okolnosti musí po posouzení skutečné rodinné situace dotyčného pracovníka vzít 
příslušné orgány v úvahu, aby stanovily, zda dítě umístěné v rodině příhraničního pracovníka je, 
fakticky vzato, „rodinným příslušníkem“ tohoto pracovníka pro účely přiznání rodinných 
přídavků.

56. Konečně na třetím místě připomínám, že z čl. 1 odst. 2 písm. d) nařízení (EU) č. 2019/1111 54

vyplývá, že umístění dítěte do pěstounské péče spadá do působnosti tohoto nařízení, a že z čl. 30 
odst. 1 tohoto nařízení vyplývá, že rozhodnutí vydaná v některém členském státě jsou v jiných 
členských státech uznávána, aniž by bylo vyžadováno zvláštní řízení. V projednávané věci jsou 
tudíž příslušné lucemburské orgány povinny uznat rozhodnutí soudu o umístění dítěte pro účely 
poskytnutí dotčeného rodinného přídavku.

57. Se zřetelem k těmto úvahám mám za to, že pro účely přiznání rodinného přídavku musí dítě 
umístěné v rodině příhraničního pracovníka na základě rozhodnutí soudu spadat pod pojem 
„rodinný příslušník“, neboť tento pojem zahrnuje i jiné osoby než ty, které jsou uvedeny v čl. 2 
bodě 2 směrnice 2004/38.

58. Zbývá posoudit, zda s ohledem na mnou připomenuté zásady vyplývající z judikatury 
Soudního dvora 55 mohou dotčené právní předpisy vést k rozdílnému zacházení s příhraničními 
pracovníky, které by mohlo představovat nepřímou diskriminaci na základě státní příslušnosti.

51 – Úmluva podepsaná v Římě dne 4. listopadu 1950. Z vysvětlení k Listině (Úř. věst. 2007, C 303, s. 17) plyne, že v souladu s čl. 52 odst. 3 
Listiny mají práva zaručená jejím článkem 7 stejný smysl a stejný rozsah jako práva zaručená článkem 8 této úmluvy. Rozsudek ze dne 
26. března 2019, SM (Dítě v péči zajišťované prostřednictvím alžírského institutu „kafala“) (C-129/18, EU:C:2019:248, bod 65 citovaná 
judikatura).

52 – Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2010, Moretti a Benedetti v. Itálie (CE:ECHR:2010:0427JUD001631807, bod 48).
53 – Ze spisu, který má Soudní dvůr k dispozici, vyplývá, že k umístění dítěte na základě rozhodnutí soudu došlo před dosažením jednoho 

roku dítěte FV.
54 – Nařízení Rady ze dne 25. června 2019 o příslušnosti, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské 

odpovědnosti a o mezinárodních únosech dětí (Úř. věst. 2019, L 178, s. 1).
55 – Viz bod 33 a násl. tohoto stanoviska.
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D. Představují dotčené právní předpisy nepřímou diskriminaci ve smyslu článku 45 SFEU 
a čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011?

1. K rozdílnému zacházení na základě bydliště

59. CAE s odvoláním na bod 51 rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants tvrdí, že vzhledem 
k tomu, že dítě umístěné v rodině příhraničního pracovníka na základě rozhodnutí soudu není 
dítětem tohoto pracovníka nebo jeho manžela či manželky, nemůže se tento pracovník dovolávat 
zásady rovného zacházení ve vztahu k tomuto dítěti. CAE tvrdí, že projednávanou věc je proto 
nutno odlišit od věci, ve které byl vydán uvedený rozsudek.

60. Tento postoj nesdílím. Ačkoliv lze mezi oběma věcmi najít určitý rozdíl, mám nicméně za to, 
že se tento rozdíl netýká toho, zda je situace dotčených dětí z hlediska přiznání rodinného 
přídavku srovnatelná.

61. Především, je zajisté pravda, že situace dětí umístěných v rodině příhraničního pracovníka na 
základě rozhodnutí soudu se po právní stránce odlišuje od situace dětí rodičů, a to i adoptivních, 
se kterými žijí. Nicméně podle judikatury se o diskriminaci jedná v případě použití odlišných 
pravidel na srovnatelné situace nebo použití stejného pravidla na odlišné situace 56. Podle ustálené 
judikatury je nutno objektivní srovnatelnost situací zkoumat s ohledem na cíl sledovaný 
dotčenými právními předpisy 57. Jak jsem již uvedl, rodinný přídavek dotčený ve věci v původním 
řízení představuje sociální výhodu spadající do působnosti čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 58, 
který zakazuje jakoukoli formu nepřímé diskriminace.

62. Podle judikatury Soudního dvora rozlišování na základě bydliště, které může působit 
především v neprospěch státních příslušníků jiných členských států, neboť osobami, které 
v příslušném členském státě nemají bydliště, jsou nejčastěji osoby, které nejsou jeho státními 
příslušníky, představuje nepřímou diskriminaci na základě státní příslušnosti, kterou je možno 
připustit pouze za podmínky, že je objektivně odůvodněná 59.

63. V souvislosti s projednávanou věcí připomínám, že z předkládacího rozhodnutí plyne, že 
podle čl. 269 odst. 1 písm. a) zákona o sociálním zabezpečení vzniká nárok na rodinný přídavek 
všem dětem, které skutečně a soustavně pobývají v Lucembursku a mají zde zákonné bydliště. 
V rámci této kategorie dětí majících bydliště v Lucembursku čl. 273 odst. 4 tohoto zákona 
stanoví, že v případě, že o umístění dítěte rozhodl soud, vyplácí se rodinný přídavek fyzické nebo 
právnické osobě, které bylo dítě svěřeno do péče a u které má dítě zákonné bydliště a u které 
skutečně a soustavně pobývá. Naproti tomu nárok na tento přídavek nevzniká dítěti umístěnému 
na základě soudního rozhodnutí u příhraničního pracovníka, a tedy nerezidenta, kterému je toto 
dítě svěřeno do péče. Podle čl. 269 odst. 1 písm. b) a článku 270 zákona o sociálním zabezpečení 
vzniká příhraničnímu pracovníkovi nárok na rodinný přídavek pouze na děti narozené 
v manželství, děti narozené mimo manželství a adoptivní děti této osoby.

64. Z vnitrostátních právních předpisů dotčených ve věci v původním řízení vyplývá, že všechny 
děti s bydlištěm v Lucembursku mají nárok na předmětný rodinný přídavek, což znamená, že 
všechny děti, které jsou členy domácnosti pracovníka majícího bydliště v Lucembursku, mají 

56 – Viz zejména rozsudek ze dne 17. července 2008, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, bod 47 a citovaná judikatura).
57 – Viz zejména rozsudek ze dne 14. června 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 42).
58 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (body 37, 38 a 39). Viz bod 29 tohoto stanoviska.
59 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 56 a citovaná judikatura).
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nárok na tento přídavek, a to včetně dětí umístěných v rodině tohoto pracovníka na základě 
rozhodnutí soudu. Naproti tomu pracovníci, kteří v Lucembursku bydliště nemají, nemají nárok 
na tento přídavek na děti umístěné v jejich rodině na základě soudního rozhodnutí, jejichž rodiči 
nejsou.

65. Domnívám se proto, že tyto právní předpisy zavádí, co se týče nároku na rodinný přídavek, 
dva odlišné režimy, a to podle toho, zda děti mají bydliště v Lucembursku či nikoliv, a zakládají 
tak rozdílné zacházení založené na kritériu bydliště, jež je tudíž zakázané podle čl. 45 
odst. 2 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011. Takové rozlišování na základě bydliště pro účely 
poskytování sociální výhody je podle mého názoru způsobilé působit především v neprospěch 
příhraničních pracovníků, a představuje tudíž nepřímou diskriminaci na základě státní 
příslušnosti, kterou lze připustit pouze za podmínky, že je objektivně odůvodněná 60.

66. Dodávám, že Soudní dvůr konstatoval, že skutečnost, že nárok na takový rodinný přídavek, 
jako je rodinný přídavek dotčený ve věci v původním řízení, přiznává vnitrostátní právní úprava 
dotčená ve věci v původním řízení přímo dítěti s bydlištěm v Lucembursku, a to včetně dětí 
umístěných v rodině na základě rozhodnutí soudu, zatímco v případě pracovníků bez bydliště 
v tomto členském státě se tento nárok přiznává příhraničnímu pracovníkovi na jeho rodinné 
příslušníky, jak je definuje tato právní úprava, je v tomto ohledu irelevantní. Z judikatury 
Soudního dvora vyplývá, že rodinné dávky nemohou být z důvodu jejich samotné povahy 
považovány za nároky, které náleží jednotlivci nezávisle na jeho rodinné situaci 61.

2. K odůvodněnosti nepřímé diskriminace příhraničních pracovníků

67. Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že k tomu, aby byla nepřímá diskriminace 
odůvodněná, musí být způsobilá zaručit uskutečnění legitimního cíle a nesmí překračovat meze 
toho, co je pro dosažení tohoto cíle nezbytné 62.

68. V projednávané věci přitom předkládající soud neuvádí žádné odůvodnění, a s výhradou 
ověření, která mu přísluší provést, sám nespatřuji žádný legitimní cíl, který by umožňoval 
odůvodnit diskriminaci mezi dítětem umístěným na základě rozhodnutí soudu na lucemburském 
území a dítětem umístěným na základě rozhodnutí soudu v rodině příhraničního pracovníka.

69. Mám tudíž za to, že článek 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení č. 492/2011 ve spojení s článkem 67 
nařízení č. 883/2004 a článkem 60 nařízení č. 987/2009 musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
právním předpisům členského státu, podle kterých nemůže být příhraničním pracovníkům 
vyplácen rodinný přídavek spojený s výkonem závislé činnosti těmito pracovníky v tomto 
členském státě na děti umístěné u těchto pracovníků a svěřené jim do péče, ačkoliv děti, o jejichž 
umístění rozhodl soud v tomto členském státě, mají nárok na tento přídavek, který se vyplácí 
fyzické nebo právnické osobě, které bylo dítě svěřeno do péče.

60 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 56 a citovaná judikatura).
61 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 57 a citovaná judikatura).
62 – Rozsudek Caisse pour l’avenir des enfants (bod 58 a citovaná judikatura).
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E. K tomu, jaký vliv má na navrženou odpověď okolnost, že příhraniční pracovník zajišťuje 
výživu dítěte

70. Předkládající soud si dále přeje vědět, zda skutečnost, že příhraniční pracovník zajišťuje výživu 
dítěte, má vliv na odpověď na tuto otázku.

71. Musím uvést, že z bodu 50 rozsudku Caisse pour l’avenir des enfants vyplývá, že stran 
požadavku, aby příhraniční pracovník zajišťoval výživu dítěte, Soudní dvůr konstatoval, že tento 
požadavek musí vyplývat i z faktické situace, jejíž posouzení přísluší správním orgánům, 
a případně vnitrostátním soudům, na základě důkazů poskytnutých dotčenou osobou, přičemž 
není potřeba, aby určily důvody takového příspěvku či podrobně vyčíslily jeho rozsah.

72. V tomto ohledu považuji za relevantní upřesnit, že, jak správně uvedla Komise, tato podmínka 
musí být uplatněna ve věci poskytnutí rodinného přídavku pracovníkovi, který nemá v daném 
členském státě bydliště pouze v případě, že vnitrostátní právní předpisy stanoví takovou 
podmínku pro poskytnutí takového přídavku osobě, která má bydliště v daném členském státě, 
které je svěřeno do péče dítě umístěné do její rodiny a u níž má toto dítě zákonné bydliště 
a skutečně a soustavně u ní pobývá. Jiný závěr by byl v rozporu se zásadou rovného zacházení 
s pracovníky-nerezidenty a tuzemskými pracovníky. Podobně se domnívám, že případný 
požadavek pro účely poskytnutí rodinného přídavku spočívající v tom, že příhraniční pracovník 
musí zajišťovat v plném rozsahu potřeby umístěného dítěte, nelze připustit, pokud se takový 
požadavek neuplatní na osobu, která má bydliště v daném členském státě a které je umístěné dítě 
svěřeno do péče, jelikož vyživovací povinnost biologických rodičů, jsou-li známi, a jejich případná 
účast na zajišťování jeho potřeb prakticky vzato neznamená, že příhraniční pracovník, u něhož 
bylo dítě umístěno, na výživu nepřispívá. V každém případě je možné, že se biologičtí rodiče 
z důvodu jejich často velmi složité situace podílejí na výživě tohoto dítěte buď velmi omezeně či 
vůbec 63.

V. Závěry

73. S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dvůr odpověděl na předběžnou otázku 
položenou Cour de cassation (Kasační soud, Lucembursko) následovně:

„Článek 45 SFEU a čl. 7 odst. 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie, ve spojení s článkem 67 nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů 
sociálního zabezpečení a článkem 60 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009 ze 
dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci 
systémů sociálního zabezpečení nařízení,

musí být vykládány v tom smyslu, že

brání právním předpisům členského státu, podle kterých nemůže být příhraničním pracovníkům 
vyplácen rodinný přídavek spojený s výkonem závislé činnosti těmito pracovníky v tomto 
členském státě na děti umístěné u těchto pracovníků a svěřené jim do péče, ačkoliv děti, o jejichž 
umístění rozhodl soud v tomto členském státě, mají nárok na tento přídavek, který se vyplácí 

63 – Důvodem umístění malých dětí do náhradní rodinné péče může být skutečnost, že rodiče vůbec nemají, ale také problémy s bydlením, 
zdravotní potíže, chudoba, nedostatečná péče, násilí, závislosti, nebo to, že rodiče nejsou schopni vykonávat svou rodičovskou roli či 
zodpovědnost.
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fyzické nebo právnické osobě, které bylo dítě svěřeno do péče. Podmínka pro poskytnutí 
rodinného přídavku pracovníkovi, který nemá v příslušném členském státě bydliště, podle které 
musí tento pracovník zajišťovat výživu dítěte, smí být uplatněna pouze v případě, že vnitrostátní 
právní předpisy stanoví takovou podmínku pro poskytnutí tohoto přídavku osobě, která má 
bydliště v daném členském státě, které je svěřeno do péče dítě umístěné do její rodiny a u níž má 
toto dítě zákonné bydliště a skutečně a soustavně u ní pobývá.“
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