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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. ledna 2024’

Véc C-27/23 [Hocinx]!

FV
proti
Caisse pour ’avenir des enfants

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Cour de cassation (Kasac¢ni soud,
Lucembursko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 45 SFEU — Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik —
Natizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 1 pism.i) — Volny pohyb osob — Rovné zachazeni —
Socidlni vyhody — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7 odst. 2 — Rodinny piidavek —
Smérnice 2004/38/ES — Clanek 2 bod 2 — Pojem ,rodinny piislusnik’ — Vylouc¢eni ditéte
umisténého na zakladé rozhodnuti soudu — Rozdilné zachazeni s ditétem umisténym na zakladé
rozhodnuti soudu na tzemi ¢lenského statu bydlisté a ditétem-nerezidentem —
Neodavodnénost”

I. Uvod

1. Muze clensky stat odeprit pfihrani¢cnimu pracovnikovi narok na rodinny pridavek spojeny
s vykonem zavislé Cinnosti, kterou vykonava v tomto ¢lenském staté, na dité, jehoz rodicem neni
tento pracovnik a které bylo umisténo do jeho rodiny na zdkladé rozhodnuti soudu a je mu
svéreno do péce, ackoliv déti, o jejichz umisténi rozhodl soud v uvedeném clenském staté, maji
narok na tento pridavek, ktery se vyplaci fyzické nebo pravnické osobé, které bylo dité svéreno do
péce?

2. To je podstatou predbézné otdzky polozené Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Lucembursko)
v rdmci sporu mezi FV, prihrani¢nim pracovnikem s bydlistém v Belgii, a Caisse pour I'avenir des
enfants (organ pro spravu a vyplaceni rodinnych ddvek, Lucembursko, dile jen ,CAE®) ve véci
rozhodnuti, kterym tento organ odmitl priznat rodinny pridavek na dité, které bylo umisténo do
rodiny FV na zdkladé rozhodnuti soudu a jehoz rodi¢em neni FV.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
I — Nézev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zdcastnénych stran.
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3. V tomto kontextu je Soudni dvir zadan, aby opétovné podal vyklad ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7
odst. 2 natizeni (EU) ¢. 492/2011% ve spojeni s c¢ldnkem 67 narizeni (ES) ¢. 883/2004°
a Clankem 60 nafizeni (ES) ¢. 987/2009*% pricemz ma urcit, zda existuje nepfima diskriminace
zakdzand zasadou rovného zachdzeni s pracovniky.

4. Projedndvand véc navazuje na véc, ve které byl vydan rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants
(Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika)®, kterd se tykala téhoz rodinného pridavku
CAE, a poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit, do jaké miry je feseni vyplyvajici z tohoto
rozsudku pouzitelné na projedndvanou véc, a zejména odpovédét na otazku, zda pro ucely

poskytnuti tohoto rodinného pridavku musi pojem ,rodinny prislusnik zahrnovat také dité
umisténé v rodiné prihrani¢niho pracovnika.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 492/2011

5. Clanek 7 narizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na dzemi jiného
clenského statu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a ndvratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal

nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"

2. Narizeni ¢. 883/2004
6. Clanek 1 nafizeni ¢. 883/2004 zni:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

i) ,rodinnym prislu$nikem’ rozumi:

2 _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpecen (UF. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava UF. vést. 2013, L 188, s. 10).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1).

5 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-802/18, dale jen ,rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants”, EU:C:2020:269).
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1. i) osoba stanovend nebo uznand za rodinného prislusnika nebo oznaCend za clena
domaécnosti pravnimi predpisy, podle kterych se poskytuji davky,

ii) jde-li o vécné davky na zakladé hlavy III kapitoly 1 o davkidch v nemoci, v matefstvi
a rovnocennych otcovskych davkach, kazda osoba stanovena nebo uznana za rodinného
prislusnika nebo oznacend za clena domdacnosti pravnimi predpisy clenského stétu,
v némz ma bydlisteé;

2. jestlize pravni predpisy clenského statu, které jsou pouzitelné podle pododstavce 1,
nerozlisuji mezi rodinnymi prislusniky a jinymi osobami, na které se pouziji, povazuji se za
rodinné prislusniky manzel nebo manzelka, nezletilé déti a nezaopatrené déti, které dosdhly
zletilosti;

3. je-li urcitd osoba povazovdna podle pravnich predpisi pouzitelnych podle pododstavct
[bodt] 1 a 2 za rodinného prislusnika nebo clena domdacnosti, pouze pokud Zije v téze
domacnosti jako pojisténa osoba nebo dichodce, poklada se tato podminka za splnénou,
jestlize dotyc¢nd osoba je zavisld hlavné na pojisténé osobé nebo diichodci;

[ ]ll
7. Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky
a maji podle pravnich predpisa kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
prislusnici.”

8. Clanek 67 nafizeni ¢. 883/2004 zni:

»Osoba mé nérok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného c¢lenského statu,
véetné davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli
v prislusném ¢lenském staté. Dichodce vsak mé narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
predpisy clenského statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”

3. Narizeni ¢. 987/2009

9. Clanek 60 natizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Provadéni ¢lankd 67 a 68 zdkladniho nafizeni®,
v odstavci 1 stanovi:

,Z4dost o poskytnuti rodinnych dévek se zasila prisluiné instituci. Pro acely ¢lankd 67 a 68
zédkladniho natizeni se prihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby
vztahovaly pravni predpisy dotéeného clenského statu a vSechny doty¢né osoby v tomto
clenském staté mély bydlisté, zejména pokud jde o narok urcité osoby na takové davky. Pokud
osoba majici ndrok na davky své pravo neuplatni, prihlédne prislusnd instituce clenského statu,
jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, k zadosti o rodinné davky podané druhym rodicem ¢i
osobou za rodice povazovanou nebo osobou ¢i instituci jednajici jako opatrovnik ditéte nebo déti.”
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4. Smérnice 2004/38/ES
10. V c¢lanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES® je uvedeno:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]
2) ,rodinnym pfislusnikem":

[...]

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni [stanovenych] v pismenu

b);
d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni [stanovenych] v pismenu b).”
5. Smérnice 2014/54/EU
11. Clanek 1 smérnice 2014/54/EU” stanovi:
»lato smérnice obsahuje ustanoveni, ktera usnadnuji jednotné uplatnovani a praktické
prosazovani prav stanovenych clankem 45 [SFEU] a clanky 1 az 10 natizeni [¢. 492/2011]. Tato
smérnice se vztahuje na obc¢any Unie vykondvajici tato prava a jejich rodinné prislusniky |[...]*
12. Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nasledujici otazky uvedené v clancich 1 az 10 nafrizeni
[C. 492/2011] a tykajici se volného pohybu pracovnika:

[...]

c) pristup k socidlnim a danovym vyhodam;

[...]

2. Oblast pisobnosti této smérnice se shoduje s oblasti ptisobnosti narizeni [¢. 492/2011].”

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o prdvu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46, a oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadiiyjicich vykon prév udélenych pracovnikiim
v souvislosti s jejich volnym pohybem (U¥. vést. 2014, L 128, s. 8).
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B. Lucemburské prdvo

13. Relevantnimi ustanovenimi jsou c¢lanky 269 a 270 code de la sécurité sociale (zdkon
o socialnim zabezpeceni)®.

14. Clanek 269 zdkona o socidlnim zabezpeceni, nadepsany ,Podminky pfiznani®, v odstavci 1
stanovi:

»Zavadi se prispévek na budoucnost déti, dale jen ,rodinny pridavek.
Narok na rodinny pridavek vznika:
a) kazdému ditéti, které skutecné a soustavné pobyva v Lucembursku a mé zde zdkonné bydlisté;

b) rodinnym prislu$nikim ve smyslu ¢lanku 270 kazdé osoby, na kterou se vztahuji lucemburské
pravni predpisy a ktera spada do oblasti pisobnosti unijnich pravnich predpisti nebo jiného
bilateralniho ¢i multilaterdlniho néstroje uzavieného Lucemburskem v oblasti socidlniho
zabezpeceni, jez stanovi vyplaceni rodinnych pridavki podle pravni dpravy statu zaméstndni.
Rodinni prislusnici museji mit bydli§té v zemi stanovené v doty¢nych pravnich predpisech
nebo nastrojich.”

15. Clanek 270 tohoto zdkona stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢l. 269 odst. 1 pism. b) se povazuje za rodinného prislusnika osoba, u které
vznikd ndrok na rodinny pridavek, déti narozené v manzelstvi, déti narozené mimo manzelstvi
a adoptivni déti této osoby.”

16. Co se tyce déti s bydlistém v Lucemburskuy, ¢l. 273 odst. 4 uvedeného zakona upresnuje:

»V pripadé, Ze o umisténi ditéte rozhodl soud, vypléci se rodinny pridavek fyzické nebo pravnické
osobé, které bylo dité svéreno do péce a u které ma dité zdkonné bydlisté a u které skutecné
a soustavné pobyva.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim
dvorem

17. FV, ktery pracuje v Lucembursku a bydli v Belgii, ma postaveni prihrani¢niho pracovnika,
a vztahuje se na néj tedy lucembursky systém rodinnych pridavka. Od 26. prosince 2005 je dité,
jeZ je zde oznacovano jako dité FW, umisténo v rodiné FV na zakladé rozhodnuti belgického
soudu. Z titulu postaveni prihrani¢niho pracovnika cerpal FV po dobu nékolika let na dité FW
lucemburské rodinné pridavky.

18. Po nabyti Gc¢innosti zdkona ze dne 23. Cervence 2016, kterym byl zménén zakon o socidlnim
zabezpeceni, prestaly byt FV vyplaceny rodinné pridavky na dité umisténé v jeho rodiné.
Rozhodnutim ze dne 7. tnora 2017 ridici vybor CAE odejmul FV se zpétnym Gc¢inkem ke dni

8 — Ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016, kdy vstoupil v platnost loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de la sécurité sociale,
de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant 'imp06t sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le
boni pour enfant (zékon ze dne 23. ¢ervence 2016, kterym se méni zdkon o socidlnim zabezpeceni, zdkon ze dne 4. prosince 1967 o dani
z prijmq, ve znéni pozdéjsich predpist, a rusi se zdkon ze dne 21. prosince 2007 o pfispévku na dité, ve znéni pozdéjsich predpisit
(Mémorial A 2016, s. 2348, ddle jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni®).
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1. srpna 2016 narok na rodinné pridavky vyplacené na dité FW s od@vodnénim, ze vzhledem
k tomu, ze FV neni jeho rodi¢em, toto dité nema postaveni ,rodinného prislusnika“ ve smyslu
clanku 270 tohoto zdkona.

19. Dne 27. ledna 2022 Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssi rada socidlniho zabezpeceni,
Lucembursko) uvedené rozhodnuti nahradila vlastnim rozhodnutim, kterym rozhodnuti CAE ze
dne 7. inora 2017 potvrdila. FV podal kasa¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation (Kasa¢ni
soud).

20. Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasac¢ni soud), rozhodnutim ze dne 19. ledna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2023, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

,Brani zasada rovného zachdzeni zarucena ¢lankem 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢. 492/2011],
jakoz i ¢lanek 67 narizeni [¢. 883/2004] a ¢lanek 60 narizeni [¢. 987/2009] pravnim predpisim
Clenského statu, podle kterych v tomto clenském staté nemuze byt prihranicnim pracovnikim
vyplacen na déti, umisténé u téchto pracovnikii na zakladé soudniho rozhodnuti, rodinny
pridavek spojeny s vykonem zavislé Cinnosti témito pracovniky, ackoliv vSechny déti, o jejichz
umisténi rozhodl soud a maji bydlisté v uvedeném clenském staté, maji narok na tento pridavek,
ktery se vyplaci fyzické nebo pravnické osobé, které bylo dité svéreno do péce, u které ma dité
zédkonné bydlisté a u které skute¢né a soustavné pobyva? Mize mit na odpovéd na tuto otdzku vliv
skutecnost, ze prihranicni pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte?”

21. Pisemna vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru FV, CAE, jakoz i Evropska komise. Soudni dvir
rozhodl, Ze se v projedndvané véci nebude konat jedndni.

IV. Analyza

22. Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011 ve spojeni s ¢lankem 67 nafizeni ¢. 883/2004 a c¢linkem 60 narizeni
¢. 987/2009 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu,
podle kterych nemtze byt prihranicnim pracovnikiim vypliacen rodinny pridavek spojeny
s vykonem zavislé Cinnosti témito pracovniky v tomto ¢lenském staté na déti umisténé u nich na
zdkladé soudniho rozhodnuti a svérené jim do péce, ackoliv déti, o jejichz umisténi rozhodl soud
v tomto clenském staté, maji nirok na tento pridavek a ten se vyplaci fyzické nebo pravnické
osobé, které bylo dité svéreno do péce, a zda skutecnost, ze prihrani¢ni pracovnik zajistuje vyzivu
tohoto ditéte, m4 vliv na odpovéd na tuto otdzku.

23. Co se tyce situace dotcené v puvodnim fizeni, pfipomindm, Ze rozhodnutim ze dne
7. inora 2017 CAE, na zéakladé ¢lankt 269 a 270 zakona o socidlnim zabezpeceni, konstatoval, ze
FV jiz nem4, a to se zpétnym tuc¢inkem ke dni 1. srpna 2016, narok na rodinny pridavek na dité FW
z divodu, Ze s nim toto dité neni v Zddném pribuzenském vztahu, a nelze ho tudiz povazovat za
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rodinného prislusnika podle clanku 270 tohoto zdkona®. Jak uvadi predkladajici soud, situace
ditéte, které je umisténo v rodiné prihrani¢niho pracovnika na zdkladé rozhodnuti soudu, neni
uvedenym zdkonem upravena, a narok na tuto rodinnou davku tedy nezaklada .

24. Ohledné dotcenych pravnich predpist predkladajici soud vysvétluje, ze dité s bydlistém
v Lucembursku md bezvyhradné primy ndrok na vyplaceni rodinnych pridavkd'. Naproti tomu
v pripadé déti, které nemaji bydlisté v Lucembursku, je tento narok stanoven toliko jako
odvozeny pro ,rodinné prislusniky” prihrani¢niho pracovnika, mezi néz nepatii déti umisténé
v rodiné takového pracovnika na zdkladé rozhodnuti soudu®. Predkladajici soud si tak klade
otdzku, zda je takové rozdilné zachazeni v souladu s unijnim pravem, a to zejména s odkazem na
rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze vyrazem ,dité
prihrani¢niho pracovnika®, které nepfimo poziva socidlnich vyhod, je tfeba rozumét rovnéz dité
manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky doty¢ného pracovnika.

25. FV a Komise maji za to, Ze ustanoveni dot¢ena ve véci v pivodnim fizeni zakladaji nepfimou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. CAE naproti tomu tvrdi, Ze v projedndvané véci dité
FW neni s prihrani¢nim pracovnikem ani s jeho manzelkou v zddném pribuzenském vztahu.
CAE proto tvrdi, ze se FV nemuze dovolavat zadsady rovného zachdzeni ani pfimo ve vztahu ke své
osobé, ani ve vztahu ke svym rodinnym pfislusnikiim.

26. Pro ucely odpovédi na otazku predkladajictho soudu zaprvé v kratkosti posoudim
pouzitelnost narizeni ¢. 883/2004 a narizeni ¢. 492/2011 na takové skutkové okolnosti, jako jsou
skutkové okolnosti dotcené v pivodnim rizeni (oddil A); zadruhé uvedu relevantni judikaturu
Soudniho dvora tykajici se zdsady rovného zachidzeni v ramci volného pohybu pracovnikd,
pricemz zejména poukdzu na rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants (oddil B); zatfeti se budu
vénovat pojmu ,rodinny prislusnik” pro Gcely priznani rodinného pridavku (oddil C); zactvrté se
budu ve svétle judikatury zabyvat vykladem ¢lanku 45 SFEU ve spojeni zejména s narizenim
¢. 883/2004 a narizenim ¢. 492/2011 za Gcelem urceni, zda pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni zaklddaji nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, pricemz posoudim predevsim argumenty CAE (oddil D), a kone¢né zapaté,
upfesnim, jaky vliv md na navrhovanou odpovéd okolnost, ze prihrani¢ni pracovnik zajistuje
vyzivu dotceného ditéte (oddil E).

® — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze do 1. srpna 2016 mél FV ndrok na lucemburské rodinné pridavky na dité FW
z titulu postaveni piihrani¢niho pracovnika podle tehdy platnych ustanoveni ¢l. 269 odst. 5 a ¢l. 270 odst. 5 zdkona o socidlnim
zabezpeceni. Diive platny ¢l. 270 odst. 5 tohoto zdkona kromé toho umoznoval prislusnym orgdnim zahrnout do rodiny faktického
porucnika i osoby, jiz bylo dité svéreno do péce, déti umisténé do rodiny na zdikladé rozhodnuti soudu.
1 — Dfive platny ¢l. 269 odst. 5 zdkona o socidlnim zabezpeceni stanovil, Ze ,[0]soby, které podléhaji lucemburskym pravnim piedpistim,
maji ndrok na rodinné pridavky na déti majici bydlisté v zahranici, které maji postaveni jejich rodinnych prislusnikii v souladu
s prislusnymi ustanovenimi nafizeni Spolecenstvi [...] v oblasti socidlniho zabezpeceni“. Dale dfive platny ¢l. 270 odst. 5 tohoto zédkona
stanovil, ze ,Caisse nationale des prestations familiales (organ pro vyplaceni rodinnych davek, Lucembursko) miize zahrnout do rodiny
faktického poruénika ¢i osoby, jiz bylo dité svéfeno do péce, déti prijaté osobou, kterd je poru¢nikem ditéte nebo je ji dité svéfeno do
péce na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu ¢i jiného zédkonného opatfeni ve véci péce o dité, fadné potvrzeného prislusnym
orgdnem, a to za podminky, Ze se jednd o trvalé umisténi a toto feseni je vice v zdjmu ditéte”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
' — Viz ¢l. 273 odst. 4 zdkona o socidlnim zabezpedeni.

2 — Viz ¢l. 269 odst. 1 a ¢ldnek 270 zékona o socidlnim zabezpeceni.
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A. K pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 a navizeni ¢. 492/2011 na takové skutkové okolnosti,
jako jsou skutkové okolnosti dotcené v piivodnim rizeni

27. S ohledem na rozsahlou judikaturu Soudniho dvora tykajici se davek socialniho zabezpeceni
a socidlnich vyhod, na které maji nirok migrujici a prihrani¢ni pracovnici pro své déti®,
a zejména se zfetelem k tomu, ze v rozsudku Caisse pour I'avenir des enfants se Soudni dvar jiz
vyjadril k pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 492/2011 na takovy rodinny pridavek,
jako je rodinny pridavek dotceny ve véci v pivodnim fizeni, budu stran této otazky strucny'.

28. Predesilam, ze pracovnik, jakym je FV, ktery pracuje v Lucembursku a na kterého se z toho
dtvodu vztahuji lucemburské pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni a ktery ma bydlisté
v Belgii®, spadd podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 do pusobnosti ratione personae tohoto
narizeni’®.

29. Co se dale tyce plisobnosti ratione materiae narizeni ¢. 883/2004, Soudni dvir jiz v rozsudku
Caisse pour l'avenir des enfants rozhodl, Ze takovy rodinny pridavek, jako je rodinny pridavek
upraveny v ¢l. 269 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni, je davkou socidlniho
zabezpeceni spadajici mezi rodinné davky ve smyslu ¢l. 1 pism. z) tohoto nafizeni’. Soudni dvar
zaprvé konstatoval, ze takovy rodinny pridavek je vyplicen na vSechny déti s bydlistém
v Lucembursku a na vSechny déti pracovnika bez bydlisté v Lucembursku, jejichz rodici jsou tito
pracovnici. Tato davka se tedy poskytuje na zdkladé zakonem vymezené situace a bez jakéhokoliv
individudlnitho a diskre¢niho posouzeni osobnich potfeb'®. Zadruhé Soudni dvar uvedl, Ze
uvedena davka podle véeho predstavuje verejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery ma snizit
zatéz pramenici z vyzivy déti®.

3 — K finan¢ni pomoci na vyzivu a vzdélani poskytované za ucelem vysokoskolského studia vedouciho k ziskéni profesni kvalifikace viz

zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, body 21 az 24); k finan¢ni pomoci na vyzivu a vzdélani
poskytované za ti¢elem sttedoskolského a postiedoskolského studia viz zejména rozsudek ze dne 15. biezna 1989, Echternach a Moritz
(389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, body 31 az 36), a co se tyce finan¢ni podpory studia poskytnuté ¢lenskym statem détem migrujicich
pracovnikd, viz rozsudek ze dne 26. inora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, body 23 a 29).

— Pfipomindm, Ze v rozsudku Caisse pour I'avenir des enfants pouzil Soudni dvir na rodinné pridavky na déti ptihrani¢nich pracovnika
svou judikaturu tykajici se finan¢ni pomoci na vysokoskolské studium; viz rozsudky ze dne 20. c¢ervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411), a ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, déle jen ,rozsudek Depesme a dalsi®,
EU:C:2016:955).

— Clének 1 pism. f) natizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze se ,, ,ptihrani¢nim pracovnikem’ rozumi kazdd osoba zaméstnand nebo samostatné
vydéle¢né ¢innd v urcitém clenském staté, kterd ma bydlisté v jiném clenském staté, do néhoz se zpravidla vraci denné nebo alespon
jednou tydné*.

— Clének 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze ,[t]oto nafizeni se vztahuje na statni piisluniky ¢lenského statu [...] [nebo] bydlici
v nékterém cClenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stdtd, jakoz i na jejich
rodinné ptislusniky a poztistalé”.

— Clanek 1 pism. z) nafizen{ & 883/2004 stanovi, Ze se , ,rodinnou ddvkou’ rozumi viechny vécné nebo penézité dvky urcené
k vyrovnani rodinnych vydajd, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich dévek pfi narozeni ditéte a pii osvojeni ditéte uvedenych
v ptiloze I*.

18 — Rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (body 37 a 39). Viz také rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-308/14, EU:C:2016:436, bod 60), a ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, bod 22 a citovand judikatura).

— Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (body 38 a 39). Viz také rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva
(C-449/16, EU:C:2017:485, bod 23 a citovan judikatura).

19
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30. Konecné, pokud jde o narizeni ¢. 492/2011%, Soudni dvir opakované pripomnél, ze z cile
spocivajictho v rovném zachdzeni, ktery sleduje ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni, vyplyvd, Ze pojem
»socialni vyhoda“, ktery toto ustanoveni vztahuje na pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky
jinych clenskych statd, zahrnuje vsechny vyhody, které at jsou spojeny ¢i nikoli s pracovni
smlouvou, jsou obecné prizndviny tuzemskym pracovnikiim, zejména z davodu jejich
objektivniho postaveni pracovnikii nebo pouze z diivodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku,
a jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, se proto
jevi jako zplisob usnadnéni jejich pohybu uvniti Unie, a tudiz jejich integrace v hostitelském
clenském staté?.

31. Pravé ve svétle tohoto pojmu mél Soudni dvir dédle za to, ze rodinny pridavek spojeny
s vykonem zavislé ¢innosti prihrani¢nim pracovnikem, jako je v projednavané véci FV, je socialni
vyhodou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011*.

32. Neni tedy pochyb o tom, ze takovy rodinny pridavek, jako je rodinny pridavek uvedeny
v Cl. 269 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni, spadd do vécné plisobnosti unijniho
prava jakozto rodinnd ddvka ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 a jakozto
socidlni vyhoda ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011%.

B. Judikatura Soudniho dvora

1. Strucny prehled judikatury tykajici se zdsady rovného zachdzeni v rdmci volného pohybu
pracovnikii

33. Jak vime, clanek 45 SFEU zajistuje volny pohyb pracovnikidt v ramci Unie. Tato svoboda je
jednim ze zaklad Unie. Konkrétné odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze volny pohyb pracovnikt
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zakladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za préaci a jiné pracovni podminky.

% — Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ddvka muze soucasné spadat pod natizeni ¢. 883/2004 a natizeni ¢. 492/2011. K ddvce pfi narozeni
ditéte a ddvce v matefstvi viz zejména rozsudek ze dne 10. bfezna 1993, Komise v. Lucembursko (C-111/91, EU:C:1993:92, body 20
a 22). Viz také rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (body 43 a 45). Cldnek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 totiZ predstavuje pojitko
mezi témito dvéma natizenimi, jelikoZ je jim spole¢ny jak pojem ,socidlni vyhoda“, tak zdsada zdkazu diskriminace. Viz zejména
Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européennes, 2012, Anthemis, s. 49. K vzdjemnému vztahu mezi uvedenymi
nafizenimi viz zejména stanovisko generdlniho advokéta J. Richarda de la Tour ve véci Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych
dévek) (C-328/20, EU:C:2022:45, bod 127).

2 — Soudni dvir definoval pojem ,socidlni vyhoda“ poprvé ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 1979, Even a ONPTS
(207/78, EU:C:1979:144, bod 22). Nasledné byla tato definice mnohokrét pfipomenuta v jeho judikatute. Viz zejména rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25), a ze dne 18. prosince 2019, Generélny riaditel Socidlnej poistovne
Bratislava a dalsi (C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 47 a citovanad judikatura).

%2 — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (body 25, 30 a 31, jakoZ i citovana judikatura).

» _ Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (bod 45 a citovana judikatura). Clanek 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze
»[t]oto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni piedpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni: rodinné davky*.
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34. V rozsudku Kempf* vyslovil Soudni dvir poprvé zasadu, podle které ustanoveni, kterd
zakotvuji volny pohyb pracovnikii, musi byt vykladana Siroce?. Takovy $iroky vyklad je dan tim,
ze pojem ,pracovnik®, jakoz i pojem ,zavisld c¢innost“ urcuje rozsah plsobnosti jedné ze
zakladnich svobod zarucenych Smlouvou®.

35. V tomto kontextu je podle ustalené judikatury ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 ve specifické
oblasti poskytovani socidlnich vyhod zvlastnim vyjadrenim pravidla rovného zachdzeni
zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vykladdn stejné jako toto posledné uvedené
ustanoveni?. Pracovnici, ktefi jiz, tak jako FV, vstoupili na pracovni trh, proto maji na zaklade
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 néarok na stejné socidlni vyhody jako tuzemsti pracovnici®. Jak
jiz Soudni dviir opakované rozhodl, toto ustanoveni svédci bez rozdilu migrujicim i prihrani¢nim
pracovnikim?.

36. Mimoto, jak Soudni dvar opakované pripomnél, zdsada rovného zachdzeni zakotvena
¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen primou diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti, ale také vSechny formy nepfimé diskriminace, které v disledku
pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku*.

37. V rozsudku Caisse pour l'avenir des enfants, ktery je hlavnim didvodem pochybnosti
predkladajictho soudu, Soudni dvar zejména rozhodl, Ze unijni pravo brani ustanovenim
clenského statu, podle kterych mohou prihrani¢ni pracovnici pobirat rodinny pridavek spojeny
s vykonem jejich zavislé ¢innosti v tomto ¢lenském stité pouze na své vlastni déti, ale nikoli na
déti svého manzela ¢i manzelky, jejichz nejsou rodici, ale zajistuji pritom jejich vyzivu, zatimco
pravo na pobirani tohoto prispévku maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném clenském staté>'.

38. Jak jsem zminil v ivodu tohoto stanoviska, otdzka je, zda takovd odpovéd Soudniho dvora je
pouzitelnd na situaci FV dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, tedy na situaci ditéte, které bylo
umisténo v rodiné prihrani¢niho pracovnika na zakladé rozhodnuti soudu. Je tedy treba, abych
s ohledem na vyse uvedené zdkladni zasady formulované v judikatutfe Soudniho dvora posoudil,
zda dotcené pravni predpisy mohou vést k rozdilnému zachédzeni s prihrani¢nimi pracovniky,
které by mohlo predstavovat nepifimou diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

# — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1986 (139/85, EU:C:1986:223, bod 13).

% — Viz také rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 23); ze dne 26. unora 1991, Antonissen
(C-292/89, EU:C:1991:80, bod 11); ze dne 26. Gnora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 14), a ze dne 6. listopadu 2003,
Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, bod 23). Z méné vzdilené minulosti viz rozsudky ze dne 21. dnora 2013, N.
(C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39), jakoz i Depesme a dalsi (bod 58).

% — Rozsudky ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf (139/85, EU:C:1986:223, bod 13); ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284,
bod 16), jakoz i Depesme a dalsi (bod 58).

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, Komise v. gpanélsko (C-205/04, EU:C:2006:137, bod 15); ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35); Depesme a dalsi (bod 35), jakoz i ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld
(C-181/19, EU:C:2020:794, bod 44). Pripomindm, Ze znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovniktl uvnitt Spolecenstvi bylo prevzato do ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011. Mimoto ¢l. 41 druhy pododstavec nafizeni
¢.492/2011 stanovi, Ze odkazy na nafizeni ¢. 1612/68 se povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 492/2011.

# — V tomto smyslu viz rozsudek Depesme a dalsi (bod 36).

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 18. Cervence 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, bod 15), a ze dne 18. prosince 2019, Generalny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi (C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 41).

% — Rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, bod 11); ze dne 23. kvétna 1996, O'Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206,
bod 17); ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dal$i (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40); ze dne 10. cervence 2019, Aubriet
(C-410/18, EU:C:2019:582, bod 26), jakoz i Caisse pour l'avenir des enfants (bod 54).

— Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (bod 64 a vyrok). Clanek 269 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) zikona o socialnim
zabezpedi byl zménén zdkonem ze dne 23. prosince 2022 (Mémorial A-2022-668 z 23.12.2022) tak, aby pod pojem ,rodinny pfislusnik”
byly zahrnuty déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, jejichz vyzivu osoba uvedend v tomto ¢lanku zajistuje a se kterymi
tato osoba se svym manzelem ¢i manzelkou nebo partnerem ¢i partnerkou sdili zdkonné spole¢né bydlisté a s nimiz skute¢né
a soustavné pobyva.
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39. S ohledem na rozdily mezi pravni situaci ditéte, o jehoz umisténi do rodiny rozhodl soud,
a pravni situaci ditéte, k némuz ma rodic¢ovsky vztah jeden ¢i oba z rodict, a to i adoptivnich,
s nimiz takové dité Zije, je ovsem tfeba si nejdiive polozit jinou otdzku: a sice, zda pojem ,rodinny
prislusnik” musi pro ucely priznani dotceného rodinného pridavku zahrnovat i dité umisténé
v rodiné prihrani¢niho pracovnika.

40. Z divodu, které dale uvedu, jsem presvédcen, Ze na tuto otdzku je tfeba dat kladnou odpovéd.

2. Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants: pojem ,rodinny prislusnik“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2004/38

41. Otéazka, zda pojem ,rodinny prislusnik® musi pro tucely priznani dotceného rodinného
pridavku zahrnovat také dité umisténé v rodiné prihrani¢nitho pracovnika, je dualezitd z toho
davodu, ze v rozsudku Caisse pour l'avenir des enfants vychazel Soudni dviir z pojmu ,rodinny
prislusnik” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38 %

42. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants, se predkladajici soud, na
rozdil od projednavané véci®, tazal, v ramci druhé otazky, zda definice pojmu ,rodinny prislusnik”
uvedend v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38 je pouzitelnd na rodinny pridavek podle ¢l. 269 odst. 1
pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni, a je-li tomu tak, v ramci tfeti otdzky rovnéz na to, zda
vylouceni ditéte manzela ¢i manzelky z definice pojmu ,rodinny prislusnik“ podle ¢lanku 270
zakona o socidlnim zabezpeceni predstavuje neprimou diskriminaci.

43. Ve své odpovédi na tyto dvé otazky vychazel Soudni dvir zejména z boda 40 a 64 rozsudku
Depesme a dalsi, kdyz pripomnél, na strané jedné, ze rodinni prislusnici migrujictho pracovnika
jsou neprimymi adresaty rovného zachdzeni prizndvaného tomuto pracovnikovi ustanovenim
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, a, na strané druhé, Ze ¢ldnek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 492/2011 museji byt vykladany v tom smyslu, ze ditétem prihrani¢nitho pracovnika, které
neprimo poziva socidlnich vyhod uvedenych v posledné jmenovaném ustanoveni, je treba
rozumét nikoliv pouze dité, jehoz rodicem je tento pracovnik, ale rovnéz dité manzela ¢i
manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky uvedeného pracovnika, pokud tento
pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte®. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze pojem ,rodinny
prislusnik” prihrani¢niho pracovnika, ktery mtize neprimo pozivat rovného zachazeni podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, odpovidd pojmu ,rodinny pfislusnik” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2004/38, ktery zahrnuje zejména manzela ¢i manzelku nebo partnera ¢i partnerku, s nimiz ob¢an
Unie uzavrel registrované partnerstvi®.

% — Podotykdm, ze otdzky polozené v ramci této véci se tykaly, stejné jako v projedndvané véci, reformy systému rodinnych dévek
v Lucembursku, kterd nabyla G¢innosti dne 1. srpna 2016 a kterd zménila zdkon o socidlnim zabezpeceni tak, Ze z pojmu ,rodinny
prislusnik” definovaného v ¢lanku 270 tohoto zdkona vyloudila mimo jiné déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Viz
rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (bod 17).

% — Jak jsem jiz uvedl, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze situace ditéte umisténého v rodiné nespadala pod pojem
yrodinny prislusnik” diive platného ¢lanku 270 zédkona o socidlnim zabezpeceni. Tento ¢lanek nicméné ve svém odstavci 5 zakotvoval
moznost zahrnout do okruhu rodiny faktického porucnika ¢i osoby, jiz bylo dité svéfeno do péce, déti umisténé v rodiné prihrani¢niho
pracovnika na zdkladé rozhodnuti soudu. Tato skute¢nost umoziiuje lépe pochopit zptisob, jakym predkladajici soud svou otdzku
formuloval.

# — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (body 49 a 50).
% — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (bod 51). Viz také rozsudek Depesme a dalsi (body 51 az 54).

ECLI:EU:C:2024:87 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-27/23
Hocinx

44. S timto zavérem se ztotoznuji. Pfipomindm, ze v tomto ohledu vzal Soudni dvar v Gvahu
predné vyvoj unijnich pravnich predpisti* a skute¢nost, ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 bez
uprav pouze prevzal ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, a dale zohlednil bod 1 odtvodnéni, ¢lanek 1
a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/54. Tato posledné uvedend ustanoveni potvrzuji viali unijniho
normotvirce prevzit do ¢lanku 2 smérnice 2014/38 pojem ,rodinny piislusnik®, jak jej definovala
judikatura Soudniho dvora ve vztahu k natizeni ¢. 1612/68, které bylo zruseno a nahrazeno
nafizenim ¢. 492/2011%.

45. Je pravda, ze skute¢nost, ze Soudni dviir v tomto rozsudku vysSel z pojmu ,,rodinny prislusnik”
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, by mohla budit dojem, Ze s ohledem na tuto okolnost
nelze mit za to, Ze pojem ,rodinny prislusnik® mutze pro ucely prizndni rodinného pridavku
v kontextu volného pohybu pracovnikii zahrnovat zejména dité umisténé v rodiné prihrani¢niho
pracovnika na zékladé rozhodnuti soudu.

46. Jsem nicméné presvédcen, Ze z dtivodd, které dale rozvedu, tomu tak neni.

C. K pojmu ,rodinny prislusnik“ ve specifickém kontextu rovného zachdzeni s prihranicnimi
pracovniky

47. Na prvnim misté, jak jsem jiz uvedl®, na rozdil od véci Caisse pour l'avenir des enfants se
predkladajici soud netdze Soudniho dvora, zda je tfeba v souladu s ¢l. 2 bodem 2 smérnice
2004/38 vztahnout ptsobnost ¢lanku 270 zdkona o socidlnim zabezpeceni na déti umisténé
v rodiné na zdkladé rozhodnuti soudu. Predkladajici soud se pouze ptd, zda je v pripadé naroku
na dot¢ené rodinné pridavky rozdilné zachizeni mezi ditétem-nerezidentem umisténym v rodiné
prihrani¢niho pracovnika na zakladé rozhodnuti soudu a ditétem-rezidentem, o jehoz umisténi
rozhodl soud, v souladu s unijnim pravem.

48. Pravnim problémem, ktery je hlavnim pfedmétem sporu v pivodnim rizeni, tak neni, zda lze
v pravnim radé clenskych stat povazovat dité umisténé na zdkladé rozhodnuti soudu za
srodinného prislusnika®, nybrz jim je pravo prihranicniho pracovnika na volny pohyb a na rovné
zachdzeni. 1 kdyz jsou tedy osoby majici narok na rodinné davky urc¢ovany podle vnitrostatniho
prava®, nic to neméni na tom, jak Soudni dvar opakované pripomnél, ze pri vykonu této
pravomoci clenské staty musi dodrzovat unijni pravo, v daném pripadé ustanoveni o volném
pohybu pracovnik®.

49. V tomto kontextu, pro ucely urceni ,rodinnych prislusnikd“ pracovnika, je tieba
pripomenout, jak jsem jiz ucinil*, ze volny pohyb pracovnikd v ramci Unie spociva na nékolika
zasadach, zejména na zdsadé rovného zachdzeni. Provedeni této zdsady v oblasti socidlniho
zabezpeceni je navic zajisténo unijni pravni Gpravou, kterd vychdzi ze zdsady pouziti pravnich

% — Viz rozsudek Depesme a dalsi (body 46 a 47), jakoz i stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve spojenych vécech (C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:430, body 39 az 43).

7 — Podotykam, ze bod 1 odivodnéni smérnice 2014/54 stanovi, ze ,[v]olny pohyb pracovniki je zékladni svobodou ob¢ant Unie a jednim
z pilif vnitfniho trhu Unie zakotvenym v ¢lanku 45 [SFEU]. Jeho provadéni je ddle rozvinuto prdvem Unie, jehoz cilem je zarudit plny
vykon prav udélenych obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislu$nikiim. ,Rodinnymi prislusniky’ by se mély rozumét osoby ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 smérnice [2004/38], ktery se vztahuje i na rodinné piislusniky prihrani¢nich pracovniki.“ Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska. Viz bod 10 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

* — Viz ¢lanek 67 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢lanek 60 natizeni ¢. 987/2009.

% — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (body 68 a 69, jakoz i citovana judikatura). Viz také ¢lanek 1 nafizeni ¢. 883/2004.

“ — Viz bod 33 a nésl. tohoto stanoviska.
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predpist jednoho ¢lenského statu v této oblasti’. Pravé za ucCelem co moznd nejacinnéjsiho
zaruceni rovného zachdazeni se vsemi osobami pracujicimi na izemi daného c¢lenského statu tak
podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s bodem 8 jeho odivodnéni® podléhd zejména
zameéstnanec pusobici v urcitém clenském staté zpravidla pravnim predpisim tohoto clenského
stdtu a v souladu s timto clankem v ném musi pobirat tytéz davky jako statni prislusnici daného
statu. Soudni dvir opakované rozhodl, ze danémi a prispévky na socidlni zabezpeceni, jez odvadéji
v hostitelském c¢lenském staté ze zavislé ¢innosti, kterou v ném vykonavaji, prispivaji pracovnici
k financovani socidlnich politik tohoto statu. Proto z nich musi mit prospéch za tychz podminek
jako tuzemsti pracovnici*.

50. Obdobné ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 stanovi, Ze pracovnik jiného ¢lenského statu poziva
stejné socialni vyhody jako tuzemsti pracovnici. Jak jsem jiz pripomnél, tato dvé ustanoveni
konkretizuji, v oblastech, na které se vztahuji, zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v ¢l. 45
odst. 2 SFEU, ktera doty¢né pracovniky chrani pred veskerou diskriminaci, pfimou i nepfimou,
na zdkladé statni prislusnosti, vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist clenskych statt,
a musi byt vykldddna ve shodé s posledné uvedenym ustanovenim *.

51. Na druhém misté je tfeba zohlednit zasadu, podle které ustanoveni zakotvujici volny pohyb
pracovnikd, ktery je jednim ze zaklad Unie, musi byt vykladana Siroce*. To podle mého nazoru
znamena, Ze v kontextu rovného zachdzeni s pracovniky je tieba pojem ,rodinny prislusnik” chapat
Siroce tak, aby zahrnoval pripadné i jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 2 bodé 2 smérnice
2004/38, zejména dité, kterému byl trvale jmenovan porucnik na zakladé rozhodnuti soudu, pokud
jsou tyto osoby v situaci srovnatelné s ditétem podle tohoto ustanoveni®.

52. V tomto ohledu pripomindm, ze v bodé 31 odtivodnéni smérnice 2004/38 se uvadi, ze tato
smérnice cti zakladni lidska prava a svobody a dodrzuje zasady uznavané zejména Listinou
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

53. Zasada prednosti nejlepsiho zajmu ditéte, uznanda ¢l. 24 odst. 2 Listiny, je jednou ze zdsad
prostupujicich pravni rdd Unie*. Soudni dvtir rozhodl, Ze tato zasada predstavuje hledisko, jimz
je potfebné vykladat ustanoveni unijniho prava®. Ve své judikature Soudni dvir déle prihlizi
k zajmu ditéte zit rodinnym Zivotem, chranénému ¢lankem 7 Listiny®, ktery odpovida clanku 8

# — Cilem této zdsady zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je odstranit nerovné zachdzeni, které by pro pracovniky pohybujici se
v ramci Unie plynulo z ¢aste¢ného nebo tplného soubéhu pouzitelnych pravnich predpist.

# — V bodé 8 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 se uvadi, Ze ,[o]becna zdsada rovného zachdzeni ma zvlastni vyznam pro pracovniky, véetné
prihranicnich pracovnikii, kteti nebydli v ¢lenském staté, v némz jsou zaméstndni“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# — Viz zejména rozsudek ze dne 16. cervna 2022, Komise v. Rakousko ((Indexace rodinnych davek) (C-328/20, EU:C:2022:468, body 108
a 109, jakoz i citovand judikatura). Viz zejména, Fuchs, M., a Cornelissen, R. (ed.), EU Social Security Law — A Commentary on EU
Regulations 883/2004 and 987/2009, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2015, s. 151.

% — Viz bod 35 tohoto stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, body 21 az 23), a Depesme a dalsi (bod 58).

¥ — Z bodu 2.1.2 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. cervence 2009 o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani
[smérnice 2004/38] [COM(2009) 313 final] vyplyva, Ze dité s poru¢nikem nebo s trvalym zdkonnym opatrovnikem, ktery je obéanem
Unie, spadd pod pojem ,potomci v piimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice. V tomto ohledu viz Guild, E., Peers, S.,
Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, 2. vydani, Oxford, Oxford University Press, 2019, s. 43.

%8 _ Clanek 24 odst. 2 Listiny zakotvuje pravo déti na to, aby pfi viech ¢innostech jich se tykajicich byl prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi
zdjem ditéte. K prehledu unijniho acquis tykajiciho se prav déti viz Evropska komise, Generdlni feditelstvi pro spravedlnost, EU Acquis
and Policy Documents on the Rights of the Child, prosinec 2015, s. 1 az 83.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 13. z&fi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 66, 81 a 85). Viz také rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Valceva (C-335/17, EU:C:2018:359, bod 36), jakoz i mé stanovisko v té véci (C-335/17, EU:C:2018:242, body 33 az 38).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70), jakoz i ze dne
26. brezna 2019, SM (Dité v péci zajistované prostrednictvim alzirského institutu ,kafala“) (C-129/18, EU:C:2019:248, bod 67).
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Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava pritom vyplyvd, ze pro ucely existence skutecného rodinného zivota ndhradnich
rodic¢ti a ditéte umisténého do jejich rodiny je tfeba zohlednit urcity okruh okolnosti, jako
spolecné straveny cas, kvalitu vztah a funkci, kterou dospéla osoba plni ve vztahu k ditéti®.

54. V projednavané véci vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu, ktery méa Soudni
dvir k dispozici, nasledujici okolnosti. Zaprvé dité FW bylo umisténo na zakladé rozhodnuti
soudu clenského stitu, a sice Belgie, do rodiny FV a jeho manzelky a par ma dvé spolec¢né
biologické déti; zadruhé toto umisténi na zdkladé rozhodnuti soudu ma trvaly charakter, jelikoz
dité FW zije v rodiné FV od roku 2005, tedy od svého raného détstvi®; zatreti dité je FV svéfeno
do péce a ten zajistuje bezprostiedné jeho vyzivu, a kone¢né zactvrté dité FW md u FV zdkonné
bydlisté a skutecné a soustavné u ného pobyva.

55. Tyto okolnosti musi po posouzeni skutecné rodinné situace doty¢ného pracovnika vzit
prislusné organy v uvahu, aby stanovily, zda dité umisténé v rodiné prihrani¢niho pracovnika je,
fakticky vzato, ,rodinnym prislusnikem“ tohoto pracovnika pro tucely pfiznini rodinnych
pridavk.

56. Konecné na tretim misté pripomindm, Ze z ¢l. 1 odst. 2 pism. d) narizeni (EU) ¢. 2019/1111 %
vyplyvd, ze umisténi ditéte do péstounské péce spada do ptisobnosti tohoto nafizeni, a ze z ¢l. 30
odst. 1 tohoto narizeni vyplyva, ze rozhodnuti vydanad v nékterém clenském staté jsou v jinych
Clenskych stitech uzndvana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. V projednavané véci jsou
tudiz prislusné lucemburské organy povinny uznat rozhodnuti soudu o umisténi ditéte pro tucely
poskytnuti dot¢eného rodinného pridavku.

57. Se zretelem k témto tvaham mdam za to, Ze pro Gcely priznani rodinného pridavku musi dité
umisténé v rodiné prihrani¢niho pracovnika na zakladé rozhodnuti soudu spadat pod pojem
yrodinny prislusnik“, nebot tento pojem zahrnuje i jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny v cl. 2
bodé 2 smérnice 2004/38.

58. Zbyva posoudit, zda s ohledem na mnou pripomenuté zdsady vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora® mohou dotcené pravni predpisy vést k rozdilnému zachazeni s prihrani¢nimi
pracovniky, které by mohlo predstavovat nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

5 — Umluva podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950. Z vysvétleni k Listiné (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) plyne, Ze v souladu s ¢él. 52 odst. 3
Listiny maji prava zarucena jejim ¢lankem 7 stejny smysl a stejny rozsah jako prava zarucend ¢lankem 8 této imluvy. Rozsudek ze dne
26. biezna 2019, SM (Dité v péci zajistované prostrednictvim alzirského institutu ,kafala“) (C-129/18, EU:C:2019:248, bod 65 citovana
judikatura).
%2 — Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2010, Moretti a Benedetti v. Itdlie (CE:ECHR:2010:0427JUD001631807, bod 48).
— Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyvd, Ze k umisténi ditéte na zdkladé rozhodnuti soudu doslo pred dosazenim jednoho
roku ditéte FV.
— Narizeni Rady ze dne 25. ¢ervna 2019 o piisluSnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
odpovédnosti a 0 mezindrodnich unosech déti (Ut. vést. 2019, L 178, s. 1).
* — Viz bod 33 a nésl. tohoto stanoviska.
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D. Predstavuji dotcené prdavni predpisy neprimou diskriminaci ve smyslu clanku 45 SFEU
a cl. 7 odst. 2 navizeni ¢. 492/2011?

1. Krozdilnému zachdzeni na zdkladé bydlisté

59. CAE s odvoldanim na bod 51 rozsudku Caisse pour 'avenir des enfants tvrdi, ze vzhledem
k tomu, Ze dité umisténé v rodiné prihrani¢niho pracovnika na zdkladé rozhodnuti soudu neni
ditétem tohoto pracovnika nebo jeho manzela ¢i manzelky, nemuze se tento pracovnik dovolavat
zasady rovného zachdzeni ve vztahu k tomuto ditéti. CAE tvrdi, Ze projedndavanou véc je proto
nutno odlisit od véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek.

60. Tento postoj nesdilim. Ackoliv lze mezi obéma vécmi najit urcity rozdil, mam nicméné za to,
ze se tento rozdil netykd toho, zda je situace dotcenych déti z hlediska priznani rodinného
pridavku srovnatelna.

61. Predevsim, je zajisté pravda, Ze situace déti umisténych v rodiné prihrani¢niho pracovnika na
zékladé rozhodnuti soudu se po pravni strance odlisuje od situace déti rodicd, a to i adoptivnich,
se kterymi ziji. Nicméné podle judikatury se o diskriminaci jedna v pripadé pouziti odlisnych
pravidel na srovnatelné situace nebo pouziti stejného pravidla na odlisné situace*. Podle ustalené
judikatury je nutno objektivni srovnatelnost situaci zkoumat s ohledem na cil sledovany
dot¢enymi pravnimi predpisy®. Jak jsem jiz uvedl, rodinny pridavek dotceny ve véci v pivodnim
rizeni predstavuje socidlni vyhodu spadajici do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011°%%,
ktery zakazuje jakoukoli formu neprimé diskriminace.

62. Podle judikatury Soudniho dvora rozliSovani na zdkladé bydlisté, které muze pusobit
predevsim v neprospéch statnich prislusnikdt jinych ¢lenskych statd, nebot osobami, které
v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi
prislusniky, predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, kterou je mozno
pripustit pouze za podminky, Ze je objektivné odivodnénd .

63. V souvislosti s projednavanou véci pripomindm, ze z predklddaciho rozhodnuti plyne, ze
podle ¢l. 269 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni vznika narok na rodinny pridavek
vSem détem, které skute¢né a soustavné pobyvaji v Lucembursku a maji zde zakonné bydlisté.
V ramci této kategorie déti majicich bydlisté v Lucembursku ¢l. 273 odst. 4 tohoto zdkona
stanovi, Ze v pripadé, Ze o umisténi ditéte rozhodl soud, vyplaci se rodinny pridavek fyzické nebo
pravnické osobé, které bylo dité svéreno do péce a u které ma dité zakonné bydlisté a u které
skutecné a soustavné pobyva. Naproti tomu narok na tento pridavek nevznika ditéti umisténému
na zdkladé soudniho rozhodnuti u prihrani¢niho pracovnika, a tedy nerezidenta, kterému je toto
dité svéreno do péce. Podle ¢l. 269 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 270 zdkona o socidlnim zabezpeceni
vznikd prihrani¢nimu pracovnikovi ndrok na rodinny pridavek pouze na déti narozené
v manzelstvi, déti narozené mimo manzelstvi a adoptivni déti této osoby.

64. Z vnitrostatnich pravnich predpisti dot¢enych ve véci v pavodnim rizeni vyplyva, ze vsechny
deéti s bydlistém v Lucembursku maji narok na predmétny rodinny pridavek, coz znameni, ze
vSechny déti, které jsou cleny domdcnosti pracovnika majiciho bydlisté v Lucembursku, maji

% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, bod 47 a citovand judikatura).
7 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 42).
% — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (body 37, 38 a 39). Viz bod 29 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek Caisse pour l'avenir des enfants (bod 56 a citovand judikatura).
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narok na tento pridavek, a to vCetné déti umisténych v rodiné tohoto pracovnika na zdkladé
rozhodnuti soudu. Naproti tomu pracovnici, kteri v Lucembursku bydlisté nemaji, nemaji narok
na tento pridavek na déti umisténé v jejich rodiné na zdikladé soudniho rozhodnuti, jejichz rodici
nejsou.

65. Domnivam se proto, Ze tyto pravni predpisy zavadi, co se ty¢e naroku na rodinny pridavek,
dva odli$né rezimy, a to podle toho, zda déti maji bydlisté v Lucembursku ¢i nikoliv, a zakladaji
tak rozdilné zachazeni zalozené na kritériu bydlisté, jez je tudiz zakdzané podle ¢l. 45
odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011. Takové rozliSovani na zakladé bydlisté pro ucely
poskytovani socidlni vyhody je podle mého ndzoru zpusobilé piisobit predevsim v neprospéch
prihrani¢nich pracovnikli, a predstavuje tudiz neprfimou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti, kterou lze pripustit pouze za podminky, ze je objektivné odtivodnéna *.

66. Dodavam, ze Soudni dvir konstatoval, ze skutecnost, ze nirok na takovy rodinny pridavek,
jako je rodinny pridavek dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, priznava vnitrostatni pravni dprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni pfimo ditéti s bydlistém v Lucembursku, a to véetné déti
umisténych v rodiné na zdkladé rozhodnuti soudu, zatimco v pripadé pracovnikit bez bydlisté
v tomto clenském staté se tento narok priznava prihrani¢nimu pracovnikovi na jeho rodinné
prislusniky, jak je definuje tato pravni dprava, je v tomto ohledu irelevantni. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze rodinné davky nemohou byt z duvodu jejich samotné povahy
povazovdny za ndroky, které ndlezi jednotlivci nezdvisle na jeho rodinné situaci®.

2. K oduvodnénosti neprimé diskriminace prihranicnich pracovnikii

67. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby byla nepfima diskriminace
odivodnénd, musi byt zptsobild zarucit uskute¢néni legitimniho cile a nesmi prekracovat meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné .

68. V projednavané véci pritom predkladajici soud neuvadi zddné odivodnéni, a s vyhradou
ovéreni, kterd mu prislusi provést, sdm nespatfuji zadny legitimni cil, ktery by umoznoval
odivodnit diskriminaci mezi ditétem umisténym na zdkladé rozhodnuti soudu na lucemburském
uzemi a ditétem umisténym na zdkladé rozhodnuti soudu v rodiné pfihrani¢niho pracovnika.

69. Mam tudiz za to, Ze ¢ldanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 ve spojeni s ¢lankem 67
narizeni ¢. 883/2004 a ¢lankem 60 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravnim predpisim clenského stitu, podle kterych nemutze byt prihrani¢nim pracovnikim
vyplacen rodinny pridavek spojeny s vykonem zavislé cinnosti témito pracovniky v tomto
Clenském staté na déti umisténé u téchto pracovnikd a svéfené jim do péce, ackoliv déti, o jejichz
umisténi rozhodl soud v tomto ¢lenském staté, maji narok na tento pridavek, ktery se vyplaci
fyzické nebo pravnické osobé, které bylo dité svéreno do péce.

% — Rozsudek Caisse pour I'avenir des enfants (bod 56 a citovand judikatura).
¢ — Rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants (bod 57 a citovand judikatura).
@ — Rozsudek Caisse pour 'avenir des enfants (bod 58 a citovand judikatura).
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E. K tomu, jaky vliv md na navrzenou odpovéd okolnost, Ze prihraniéni pracovnik zajistuje
vyZivu ditéte

70. Predkladajici soud si déle preje védét, zda skutecnost, Ze prihrani¢ni pracovnik zajistuje vyzivu
ditéte, md vliv na odpovéd na tuto otdzku.

71. Musim uvést, Ze z bodu 50 rozsudku Caisse pour l'avenir des enfants vyplyva, ze stran
pozadavku, aby prihrani¢ni pracovnik zajistoval vyzivu ditéte, Soudni dvtir konstatoval, Ze tento
pozadavek musi vyplyvat i z faktické situace, jejiz posouzeni prislusi spravnim organtim,
a pripadné vnitrostatnim soudim, na zakladé dikazi poskytnutych dot¢enou osobou, pricemz
neni potreba, aby urcily dtvody takového prispévku ¢i podrobné vycislily jeho rozsah.

72. V tomto ohledu povazuji za relevantni upresnit, ze, jak spravné uvedla Komise, tato podminka
musi byt uplatnéna ve véci poskytnuti rodinného pridavku pracovnikovi, ktery nemé v daném
Clenském staté bydlisté pouze v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi takovou
podminku pro poskytnuti takového pridavku osobé, kterd ma bydlisté v daném clenském state,
které je svéreno do péce dité umisténé do jeji rodiny a u niz ma toto dité zakonné bydlisté
a skute¢né a soustavné u ni pobyva. Jiny zavér by byl v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni
s pracovniky-nerezidenty a tuzemskymi pracovniky. Podobné se domnivim, ze pripadny
pozadavek pro ucely poskytnuti rodinného pridavku spocivajici v tom, ze prihrani¢ni pracovnik
musi zajistovat v plném rozsahu potreby umisténého ditéte, nelze pripustit, pokud se takovy
pozadavek neuplatni na osobu, kterd md bydlisté v daném clenském staté a které je umisténé dité
svéreno do péce, jelikoz vyzivovaci povinnost biologickych rodicq, jsou-li zndmi, a jejich pripadna
ucast na zajistovani jeho potreb prakticky vzato neznamend, ze prihrani¢ni pracovnik, u néhoz
bylo dité umisténo, na vyzivu neprispivd. V kazdém pripadé je mozné, Ze se biologicti rodice
z diivodu jejich casto velmi slozité situace podileji na vyzivé tohoto ditéte bud velmi omezené ¢i
vibec .

V. Zavéry

73. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Lucembursko) nasledovné:

,Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie, ve spojeni s ¢lankem 67 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni a ¢lankem 60 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze
dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni nafizeni,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravnim predpisim c¢lenského statu, podle kterych nemuze byt prihrani¢cnim pracovnikim
vypldcen rodinny pridavek spojeny s vykonem zavislé cinnosti témito pracovniky v tomto
Clenském staté na déti umisténé u téchto pracovnikd a svéfené jim do péce, ackoliv déti, o jejichz
umisténi rozhodl soud v tomto ¢lenském staté, maji ndrok na tento pridavek, ktery se vyplaci

¢ — Duavodem umisténi malych déti do ndhradni rodinné péce muize byt skute¢nost, ze rodic¢e viibec nemaji, ale také problémy s bydlenim,
zdravotni potize, chudoba, nedostate¢na péce, nésili, zavislosti, nebo to, Ze rodi¢e nejsou schopni vykondvat svou rodi¢ovskou roli ¢i
zodpovédnost.

ECLI:EU:C:2024:87 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-27/23
Hocinx

fyzické nebo pravnické osobé, které bylo dité svéfeno do péce. Podminka pro poskytnuti
rodinného pridavku pracovnikovi, ktery nemd v prislusném clenském staté bydlisté, podle které
musi tento pracovnik zajistovat vyzivu ditéte, smi byt uplatnéna pouze v pripadé, ze vnitrostatni
pravni predpisy stanovi takovou podminku pro poskytnuti tohoto pridavku osobé, kterd ma
bydlisté v daném clenském staté, které je svéreno do péce dité umisténé do jeji rodiny a u nizZ ma
toto dité zakonné bydlisté a skute¢né a soustavné u ni pobyva.”
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