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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. ledna 2024’

Véc C-22/23

»Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA
proti
Valsts ienémumu dienests

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Administrativa rajona tiesa (okresni
spravni soud, Lotyssko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu — Smérnice (EU) 2015/849 — Clanek 3 bod 7 pism. c) — Pojem
,poskytovatelé svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti — Majitel nemovitosti,
ktery uzavrel ndjemni smlouvy s pravnickymi osobami — Souhlas se zdpisem sidla v této
nemovitosti do rejstitku — Clanek 4 — Rozsifeni pojmu ,povinné osoby’ na jind povolani a jiné
kategorie podnikd, nez jsou povolani a kategorie podnikt uvedené ve smérnici (EU) 2015/849“

I. Uvod

1. Musi byt pronajimatel, ktery pronajima nemovitost ve svém vlastnictvi spole¢nosti a dava
souhlas k tomu, aby si tam tato spolecnost zapsala své sidlo, povazovan za ,poskytovatele
svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti“ podle smérnice (EU) 2015/84972
a musi byt tedy kvalifikovan jako ,povinnd osoba“, kterd je povinna respektovat povinnosti
vyplyvajici z této smérnice?

2. To je podstatou otazky, kterou musi Soudni dvir posoudit v projedndvané véci, ktera se tyka
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Administrativa rajona tiesa (okresni
spravni soud, Loty$sko) a kterd se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 7 pism. c) smérnice 2015/849.
Projednavana zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti a prislusnym loty$skym
organem ohledné pokuty ulozené za poruseni vnitrostatnich predpisti o predchdzeni prani penéz
a financovani terorismu.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovéni terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Uf. vést. 2015, L 141, s. 73), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 (Ut. vést. 2018, L 156, s. 43) (dile jen ,smérnice 2015/849).
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3. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit rozsah pojmu ,poskytovatel
svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti“ podle smérnice 2015/849, jakoz
i poskytnout voditka k moznému rozsifeni ptisobnosti této smérnice clenskymi staty na jiné
povinné osoby, nez které jsou v ni vyslovné uvedeny.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2015/849 stanovi:

,Cilem této smérnice je predchizet vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz
a financovani terorismu.”

5. Cléanek 2 odst. 1 bod 3 a odst. 7 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na tyto povinné osoby:

[...]

3) nasledujici fyzické nebo pravnické osoby pri vykonu jejich profesnich cinnosti:

a)

b)

auditory, externi ucetni a danové poradce a jakékoli jiné osoby, které se zavazi poskytovat
hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi v danovych zalezitostech jako hlavni predmét
obchodni ¢i profesni ¢innosti, a to bud pfimo, ¢i prostiednictvim jinych osob, s nimiz je
uvedena jind osoba spojend;

notare a jiné samostatné vydélecné cinné pravniky, jestlize se Gcastni, at tim, Ze jednaji
jménem svého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pri jakékoli finan¢ni transakci nebo

transakci s nemovitostmi, nebo Ze napomahaji pri planovani nebo provadéni transakci pro
svého klienta, které se tykaji:

i) ndkupu nebo prodeje nemovitosti nebo podnikatelskych subjekti;
[...]

poskytovatele svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti, pokud jiz nejsou
zahrnuti pod pismeny a) nebo b);

realitni maklére, a to i tehdy, pokud jednaji jako zprostredkovatelé pii prondjmu
nemovitosti, avsak pouze ve spojeni s transakcemi, u nichz vyse mési¢niho ndjmu dosdhne
vy$e 10 000 [eur] nebo vice;

7. Pri posuzovani rizika prani penéz ¢i financovéani terorismu pro ucely tohoto clanku vénuji
Clenské staty zvlastni pozornost vSem finan¢nim cinnostem, které by vzhledem ke své povaze
mohly byt s velkou pravdépodobnosti pouzity nebo zneuzity k prani penéz nebo financovani
terorismu.”
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6. Clanek 3 bod 7 smérnice 2015/849 stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

7) ,poskytovatelem svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolecnosti® jakdkoli osoba,
ktera v ramci svého podnikani poskytuje tfetim osobam nékterou z téchto sluzeb:

a) zaklddani obchodnich spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob;

b) vykon ridici funkce ¢i funkce feditele nebo jednatele obchodni spole¢nosti, spole¢nika
osobni spolecnosti nebo srovnatelné funkce v pripadé jinych préavnickych osob nebo
zajisténi jiné osoby, aby tyto funkce vykondvala;

¢) poskytnuti sidla, adresy spole¢nosti, adresy pro dorucovani nebo administrativni adresy
a dalsich souvisejicich sluzeb pro obchodni spolecnost, obchodni spolecenstvi nebo jinou
pravnickou osobu nebo pravni usporadani;

d) vykon funkce svérenského spravce vyslovné zrizeného svérenského fondu nebo podobného
pravniho usporadani nebo zajisténi jiné osoby, aby tuto funkci vykonavala;

e) vykon funkce povéreného akcionare nebo spolecnika pro jinou osobu nez spolecnost
kotovanou na regulovaném trhu, ktera podléhd pozadavkiim na zverejnéni informaci
v souladu s pravem Unie nebo podléhd rovnocennym mezindrodnim standardm, nebo
zajisténi jiné osoby, aby tuto funkci vykonavala.”

7. Clanek 4 smérnice 2015/849 stanovi:

,1. Clenské stity v souladu s pfistupem zalozenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast
plsobnosti této smérnice byla zcela nebo caste¢né rozsifena na profese a kategorie podnikt jiné
nez povinné osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1, které provadéji cinnosti, u nichz je zvlasté
pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovani terorismu.

2. Pokud ¢lensky stat rozsiri oblast plisobnosti této smérnice na jiné profese nebo kategorie
podnikd nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1, uvédomi o svém rozhodnuti Komisi.”

8. Clanek 5 smérnice 2015/849 zni takto:

»V mezich stanovenych pravem Unie mohou ¢lenské staty v oblasti, na kterou se vztahuje tato
smérnice, prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatreni za ucelem predchidzeni prani
penéz a financovani terorismu.”

B. Lotysské pravo

9. Ustanoveni o predchdzeni prani penéz a financovani terorismu v loty§ském pravu jsou

obsazena v Noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas likums (zékon o predchézeni prani penéz a financovani terorismu a jadernych zbrani)
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ze dne 17. Cervence 2008° (dile jen ,lotyssky zdkon proti prani penéz®), ktery byl novelizovan
mimo jiné za Gcelem provedeni smérnice 2015/849 do lotysského pravniho radu.

10. Tento zakon, ve znéni pouzitelném na skute¢nosti v pavodnim fizeni, vymezuje v ¢l. 1 bodé 10
pojem ,poskytovatel sluzeb souvisejicich se zfizovanim a fungovdnim pravnich usporadani ¢i
pravnickych osob”. Podle tohoto ustanoveni se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je
v obchodnim vztahu s klientem a poskytuje mimo jiné podle pismene c) tohoto ustanoveni
»pravnim usporddanim nebo pravnickym osobam sidlo, adresu pro dorucovani nebo fyzickou
adresu pro provadéni transakci a dal$i podobné sluzby”.

11. Clanek 3 lotysského zakona proti prani penéz stanovi:

»(1) Povinnymi subjekty jsou osoby vykonavajici hospodaiskou nebo profesni ¢innost:

4) notare, advokata a jiného nezavislého poskytovatele pravnich sluzeb, poskytuji-li jménem a na
ucet svého klienta asisten¢ni sluzby pfi planovani nebo provadéni transakci, ucastni se téchto
transakci nebo vykonavaji jménem svych klientti v souvislosti s transakcemi jiné odborné ¢innosti
tykajici se:

a) ndkupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo akcii na spole¢nosti,

[...]

5) poskytovatele sluzeb souvisejicich se zfizovanim a fungovdanim pravnich usporadani c¢i
pravnickych osob;

6) zprostredkovatele v realitnich transakcich.”
III. Skutkovy ziklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

A. Skutecnosti predchdzejici sporu a rizeni ve véci v piivodnim rizeni

12. Citadeles nekustamie ipasumi SIA (ddle jen ,Citadeles”), zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni,
je obchodni spole¢nosti zapsanou v rejstiiku v Lotyssku, jez se ve své ¢innosti zaméruje zejména
na nakup a prodej vlastnich nemovitosti, jakoz i jejich prondjem a spravu.

13. V obdobi od 14. zafi 2021 do 4. tnora 2022 provedl Valsts ienémumu dienests (nirodni

danovy urad, Lotyssko) (déle jen ,VID®) u Citadeles kontrolu v oblasti boje proti prani penéz, ze
které byl sepsan protokol o kontrole.

14. V tomto protokolu o kontrole VID zjistil, Ze Citadeles pronajimala nemovitost, ktera byla
v jejim vlastnictvi, a uzavirala ndjemni smlouvy s ndjemci, v¢etné pravnickych osob a pravnich
usporadani, ktefi zapsali do rejstriku své sidlo v prostorach nachézejicich se v této nemovitosti.

* — Latvijas Veéstnesis, 2008, ¢. 116.
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15. Podle zjisténi uvedeného protokolu o kontrole Citadeles nezapsala do rejsttiku u VID takovou
¢innost jako je ¢innost , poskytovatele sluzeb souvisejicich se zfizovanim a fungovanim pravnich
usporadani ¢i pravnickych osob” podle loty$ského zakona proti prani penéz a nerespektovala
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

16. Na zakladé téchto zjisténi VID rozhodnutim ze dne 28. brezna 2022 ulozil spole¢nosti
Citadeles pokutu ve vysi 1000 eur za nedodrzeni pozadavkd stanovenych loty§skym zakonem
proti prani penéz. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim generalniho reditele VID ze dne
15. Cervna 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

17. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na tvrzeni VID, Ze obchodni ¢innost Citadeles predstavuje
poskytovani sluzeb souvisejicich se zfizovanim a fungovanim pravnich usporaddni ¢i pravnickych
osob, nebot tato spole¢nost v dotéenych ndjemnich smlouvach umoznila ndjemctm, aby si
v dotéenych prostorech zapsali do rejstriku své sidlo. Dle nazoru VID je ji tedy tfeba povazovat za
povinnou osobu ve smyslu loty$ského zdkona proti prani penéz.

18. Navrhem ze dne 15. cervence 2022 se spole¢nost Citadeles domahala u Administrativa rajona
tiesa (okresni spravni soud), predkladajiciho soudu, zruseni napadeného rozhodnuti.

19. Na podporu své zaloby Citadeles tvrdi, Ze neni povinnou osobou podle smérnice 2015/849
a loty$ského zakona proti prani penéz, a tedy nemusi dodrzovat pozadavky tohoto zikona na
rozdil od toho, co zjistil VID. V ramci své cCinnosti se totiz zabyvd sprdvou a prondjmem
nemovitosti, které vlastni, a neposkytuje ,sluzby souvisejici se zfizovanim a fungovanim pravnich
usporadani ¢i pravnickych osob” podle uvedeného zakona. Spole¢nost Citadeles tvrdi, ze uzaviené
najemni smlouvy pouze stanovi, Ze moznost nijemct zapsat do rejstiiku své sidlo je jednim
z ndjemcovych prav a sjednand vyse ndjemného se neodviji od toho, zda si zde ndjemce své sidlo
zapsal, ¢i nikoli. Spole¢nost Citadeles tvrdi, ze se nezavazala k poskytovani jinych sluzeb nad
ramec pronajmu prostor, a Ze takové sluzby neposkytuje.

B. Predbézné otdzky

20. Predkladajici soud uvadi, ze definice pojmu ,sluzby souvisejici se zfizovanim a fungovanim
pravnich usporadani ¢i pravnickych osob” podle lotysského zakona proti prani penéz odpovida
definici pojmu ,sluzby pro obchodni spole¢nosti“ obsazené v ¢l. 3 bodé 7 smérnice 2015/849.

21. Toto ustanoveni ani zddné jiné ustanoveni smérnice 2015/849 vsak neobjasiuje, zda pojem
»sluzba pro obchodni spolecnosti®, kterd spoc¢iva v poskytovani sidla, adresy spolecnosti, adresy
pro dorucovani nebo administrativni adresy a dal$ich souvisejicich sluzeb, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se jedna o zvlastni sluzbu, ktera nevyplyva z transakce spocivajici v prondgjmu
vlastni nemovitosti ani s ni nesouvisi.

22. Predkladajici soud podotykd, ze do 31. cervence 2021 byla spole¢nost podle loty$ského prava
povinna k zapisu do obchodniho rejstriku predlozit souhlas majitele nemovitosti se zapisem sidla
v konkrétni nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze ndjemni smlouvy, které posuzoval VID, byly
uzavieny pred 1. srpnem 2021, bylo mozné souhlas spole¢nosti Citadeles obsazeny v téchto
najemnich smlouviach povazovat za pouhy souhlas udéleny za ucelem splnéni pozadavki
obchodniho zdkona, a nikoli za zvlastni sluzbu pro obchodni spole¢nosti. Predkladajici soud
uvadi, ze od 1. srpna 2021 jiz takovy souhlas neni nutny. Za téchto okolnosti ma tento soud za to,
Ze pronajimatele nemovitosti nelze povazovat za poskytovatele sluzeb pro obchodni spolecnosti ve
smyslu ¢l. 3 bodu 7 smérnice 2015/849.
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23. V této souvislosti uvedeny soud odlisuje pripady, kdy je sidlo poskytovano jako zvlastni sluzba
za Ucelem ziskani adresy spocivajici v poskytnuti ,,adresy pro dorucovani nebo adresy, v niz jsou
uzavirany konkrétni transakce, ale na niz pravnickd osoba nebo pravni usporddani ve skute¢nosti
nevykonava kazdodenné hospodarskou ¢innost.

24. Podle nazoru predkladajictho soudu je skutecnost, ze pojem ,poskytovatel sluzeb pro
obchodni spole¢nosti“, ve smyslu ¢l. 3 bodu 7 smérnice 2015/849, nezahrnuje prondjem
vlastnénych nemovitosti, podporena bodem 8 odtivodnéni a dal$imi ustanovenimi této smérnice,
ze kterych vyplyvd, Ze se uvedena smérnice vztahuje na notare a jiné samostatné vydélecné ¢inné
pravniky, jakoz i na realitni makléfe, zatimco poskytovatelé sluzeb pro obchodni spole¢nosti jsou
naproti tomu na zakladé téze smérnice povazovani za odlisné subjekty, bez vazby na transakce
tykajici se nemovitosti.

25. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2015/849 muze clensky
stat chdpat ¢innosti provadéné osobami, které mohou vést k dosazeni protipravniho cile, Siroce.
Ma tedy za to, Ze se pronajimatel nemovitosti, kterou ma ve svém vlastnictvi, maze pfi uzavirani
najemnich smluv podilet na prani penéz nebo financovani terorismu a s cilem snizit
pravdépodobnost takovych pripadi by mél byt rovnéz povazovan za poskytovatele sluzeb pro
obchodni spole¢nosti nebo svérenskych sluzeb také v pripadé, Ze pronajimd nemovitost, kterou
ma ve svém vlastnictvi, nijemci, ktery si ji zapiSe do rejstriku jako své sidlo a vykondva zde
obchodni ¢innost.

26. Kromé toho vyvstava rovnéz otazka, zda by kazda osoba, kterd pronajima nemovitost, kterou
vlastni, méla byt povazovina za poskytovatele sluzeb pro obchodni spolecnosti, takze pokud
nemovitost pronajima fyzicka osoba, musi se na ni vztahovat stejné pozadavky jako na pravnickou
osobu.

27. V této souvislosti se Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,poskytovatel sluzeb pro obchodni spolec¢nosti‘ uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 pism. c)
smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze jde o zvlastni sluzbu, ktera neni odvozena od
transakce spocivajici v prondjmu nemovitosti ve vlastnictvi pronajimatele, ani s ni neni
spojena, a to bez ohledu na to, zda pronajimatel udélil ¢i neudélil souhlas s tim, aby si
najemce zapsal do rejstfiku v pronajaté nemovitosti sidlo a provadél v ni transakce?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otazku, musi byt pojem ,poskytovatel sluzeb pro
obchodni spolec¢nosti’ uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849 vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy je nemovitost pronajiména fyzickou osobou, se na tuto osobu musi
vztahovat stejné pozadavky jako na pravnickou osobu nebo pravni usporadani, a to bez ohledu
na faktické okolnosti, napfiklad na pocet nemovitosti, které tato fyzickd osoba vlastni
a pronajimd, na skutecnost, Ze cinnost spocivajici v prondjmu nemovitosti nesouvisi
s hospodarskou ¢innosti, nebo na jiné okolnosti?*

28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2023. Pisemné
vyjadreni predlozily spolecnost Citadeles, VID a Evropskd komise. Po ukonceni pisemné casti
rizeni mél Soudni dvar za to, Ze méa dostatecné podklady pro rozhodnuti bez narizeni jednani
k prednesu reci.
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IV. Analyza
A. K prvni predbézné otdzce

1. Uvodni pozndmbky

29. Predkladajici soud se prvni predbéznou otdzkou tdze Soudniho dvora, zda musi byt pojem
»poskytovatel svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti uvedeny v ¢l. 3 bodu 7
pism. ¢) smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, ze jde o zvlastni sluzbu, ktera neni odvozena
od transakce spocivajici v prondjmu nemovitosti ve vlastnictvi pronajimatele ani s ni neni spojena,
a to bez ohledu na to, zda pronajimatel udélil souhlas s tim, aby si nijemce zapsal do rejstriku
v pronajaté nemovitosti sidlo a provadél v ni transakce.

30. Uvodem pfipomindm, Ze podle ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849 se rozumi ,,
,poskytovatelem svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolec¢nosti‘ jakdkoli osoba, ktera
v ramci svého podnikani poskytuje” sluzbu ,poskytnuti sidla, adresy spolecnosti, adresy pro
dorucovani nebo administrativni adresy a dal$ich souvisejicich sluzeb pro obchodni spole¢nost,
obchodni spolecenstvi nebo jinou pravnickou osobu nebo pravni usporadani”.

31. Cilem otazky predkladajiciho soudu je urcit, zda v takové situaci, jako je situace v ptivodnim
fizeni, je tfeba se domnivat, ze subjekt poskytl ,sluzby pro obchodni spole¢nosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni z toho divodu, Ze pronajal nemovitost, kterou vlastnil, spolecnostem, pricemz
v najemnich smlouvach vyslovné udélil souhlas s tim, aby ndjemci zapsali do rejstiiku v pronajaté
nemovitosti své sidlo. Pokud by se dospélo k zavéru, Ze v takové situaci tento subjekt poskytoval
»sluzby pro obchodni spole¢nosti” ve smyslu smérnice 2015/849, pak by tento subjekt musel byt
kvalifikovan jako ,povinnd osoba“, a byl by tak povinen plnit povinnosti vyplyvajici z této
smérnice, jakoz i z vnitrostatnich predpist, které ji provadéji do vnitrostatniho prava.

32. Pro zodpovézeni predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba vylozit
pojem ,svérenské sluzby nebo sluzby pro obchodni spole¢nosti®, tak jak je definovan v ¢l. 3
bodé 7 pism. c¢) smérnice 2015/849.

2. Kvykladu ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849

33. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu
nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je uvedené
ustanoveni soucasti*.

34. Pokud jde nejprve o doslovnou analyzu ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849, uvadim, ze ze
znéni tohoto ustanoveni vyslovné vyplyvd, ze vymezeni typu ,svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro
obchodni spolec¢nosti“® uvedené v tomto ustanoveni se tyka sluzby, ktera spociva v poskytnuti
»sidla, adresy spolecnosti, adresy pro dorucovani nebo administrativni adresy a dalsich
souvisejicich sluzeb” pro obchodni spole¢nost nebo jiné pravni usporadani®.

* — V nedévné dobé viz rozsudky ze dne 8. c¢ervna 2023, VB (Pouceni osoby odsouzené v nepiitomnosti) (C-430/22 a C-468/22,
EU:C:2023:458, bod 24 a citovand judikatura), a ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, bod 81).

5 — Clanek 3 bod 7 pism. a), b), d) a e) smérnice 2015/849, ktery vymezuje dalii typy ,svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni
spole¢nosti‘.

¢ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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35. Sluzba spocivajici v poskytovani ,sidla“ nebo ,adresy spolecnosti, adresy pro doruc¢ovani nebo
administrativni adresy” se pritom podle mého ndzoru neshoduje se sluzbou spocivajici
v poskytovani pouhého prondjmu nemovitosti. Prvné uvedend sluzba ma totiz jiny a $irsi obsah.

36. Existence sidla nebo prinejmensim adresy spoleCnosti, adresy pro dorucovini nebo
administrativni adresy je zdkladnim prvkem kazdé podnikatelské ¢innosti a obecné kazdé profesni
¢innosti. Sidlo je obvykle vyzadovdno pro tucely zalozeni a provozovani spolecnosti, nebot
umoznuje uradim a vSem ostatnim osobam, které se spolec¢nosti jednaji, komunikaci s touto
spolecnosti tim, ze maji kontaktni misto, misto pro prijem korespondence nebo jiné komunikace.

37. Sluzba poskytnuti ,sidla“ nebo ,adresy spolecnosti, adresy pro dorucovani nebo
administrativni adresy” tedy zahrnuje zpfistupnéni kontaktntho mista pro profesni nebo
administrativni tcely pro danou spolecnost nebo dané pravni usporadani. Naproti tomu tcel
pouhého prondjmu nemovitosti spociva vyhradné v zavazku poskytnout nemovitost k dispozici
za thradu ndjemného za uzivani této nemovitosti.

38. Sluzba spocivajici v poskytnuti ,sidla“ nebo ,adresy spole¢nosti, adresy pro doru¢ovani nebo
administrativni adresy” muze zajisté v nékterych pripadech zahrnovat i prondjem nemovitosti
pro Gcely zfizeni tohoto sidla nebo této adresy. Prondjem nemovitosti vSak neni pro tento typ
sluzby dostacujici ani nezbytny. Zaprvé, jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, tato sluzba totiz
predpoklada néco vice nez pouhy pronajem nemovitosti. Zadruhé subjekt se mize snadno zavazat
k poskytnuti sidla nebo adresy spole¢nosti, adresy pro dorucovani nebo administrativni adresy pro
pravni usporddani, aniz s timto pravnim uspordddnim uzavie ndjemni smlouvu tykajici se
nemovitosti, v niz je zfizeno sidlo nebo adresa.

39. Kromé toho pouziti souradici spojky ,a“ ve znéni ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849”
podle mého nézoru ukazuje, Ze unijni normotvirce mél v amyslu definovat tento druh sluzby pro
obchodni spolecnosti nikoliv jako vylucné omezeny na poskytnuti — na zakladé prondjmu nebo
jiného diivodu — mista, v némz si spole¢nost nebo pravnicka osoba muze zfidit sidlo nebo adresu
spoleCnosti, adresu pro dorucoviani nebo administrativni adresu, ale ze pozadoval rovnéz
poskytnuti ,dalsich souvisejicich sluzeb®.

40. Tato uvaha potvrzuje, Ze pouhé poskytnuti nemovitosti, v niz je zfizeno ,sidlo“ nebo ,adresa
spolecnosti, adresa pro dorucovani nebo administrativni adresa®, nestaci k tomu, aby sluzby
spadaly pod pojem ,sluzby pro obchodni spolec¢nosti, jak je definovian v dotéeném ustanoveni.
Pro tento ucel je naproti tomu nezbytné, aby byly poskytnuty ,dalsi souvisejici sluzby*, tedy dalsi
sluzby, které — jak jasné vyplyvd z verze tohoto ustanoveni v némeckém jazyce® — musi byt
sluzbami souvisejicimi s poskytnutim sidla nebo adresy spolec¢nosti, adresy pro doru¢ovani nebo
administrativni adresy.

7 — V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze vSechny jazykové verze doteného ustanoveni zfejmé pouzivaji souradici spojku odpovidajici
slovu ,et“ ve francouzském jazyce. Naptiklad verze ve $panélském jazyce pouzivd slovo ,y“, verze v némeckém jazyce ,und“, verze
v anglickém jazyce ,and“, verze v italském a portugalském jazyce ,e“, verze v litevském jazyce ,ir“, verze v nizozemstiné ,en”, verze
v polském jazyce ,i verze v rumunském jazyce ,si“ a verze ve slovenském jazyce ,a“.

— Ve verzi ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849 v némeckém jazyce pouzil normotvirce vyraz ,und anderer damit zusammen
hidngender Dienstleistungen®, tedy doslova ,a dal$i souvisejici sluzby“, a sice poskytnuti ,sidla, adresy spole¢nosti, adresy pro
doru¢ovani nebo administrativni adresy“. Analyza verze v anglickém jazyce, kterd pouzivd vyraz ,other related services“, verze
v polském jazyce, kterd pouzivé vyraz ,i innych pokrewnych ustug®, jakoz i verze ve $panélském, italském a portugalském jazyce tento
vyklad podporuji.
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41. 1 z tohoto pohledu tedy zfejmé ma typ sluzeb uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice
2015/849 jinou povahu nez pouhy prondjem nemovitosti obchodni spole¢nosti. Tato sluzba totiz
v zdsadé vyzaduje aktivnéjsi ucast pronajimatele, ktery musi poskytovat dalsi sluzby souvisejici
s poskytnutim mista, v némz je sidlo nebo adresa spolecnosti, adresa pro dorucovani nebo
administrativni adresa. Takové sluzby mohou napfiklad zahrnovat sluzbu spocivajici
v poskytovani kontaktniho mista pro administrativni c¢innosti subjektu, sluzbu vedeni
korespondence nebo jiné podobné sluzby?’.

42. Naproti tomu pouhy souhlas udéleny pronajimatelem v najemni smlouvé s tim, aby najemce
v pronajaté nemovitosti zapsal do rejstiiku své sidlo a provadél v ni transakce, nemuze spadat
pod pojem ,dalsi souvisejici sluzba“ podle ¢l. 3 bodu 7 pism. ¢) smérnice 2015/849. Jak totiz
spravné uvadi Komise ve svém vyjadreni, v ramci smlouvy o nidjmu nemovitosti je pravo uzivat
adresu pronajaté nemovitosti, mimo jiné jako sidlo nebo jako adresu spole¢nosti, adresu pro
dorucovani nebo administrativni adresu pouze vedlejsim pravem vyplyvajicim z hlavniho plnéni
— totiz z poskytnuti této nemovitosti — jehoz vykon nevyzaduje aktivni Gcast pronajimatele. Ve
skutecnosti se ani nejednd o sluzbu poskytovanou pronajimatelem, ale spise o pouhy vyslovny
souhlas s uzivanim majetku k urcitému acelu®.

43. Kromé toho, jak uvadi predkladajici soud, ve véci v ptivodnim fizeni byl tento souhlas dan
z davodu existence ustanoveni vnitrostatniho prava — které bylo nasledné zruseno — které
vyzadovalo povinné predlozeni souhlasu majitele nemovitosti k tomu, aby mohla byt spole¢nost
zapsana do obchodniho rejsttiku. Takovy vyslovny souhlas byl tedy de iure vyzadovan pro kazdy
prondjem nemovitosti spole¢nostem, které mély v amyslu zfidit v pronajaté nemovitosti své
sidlo. Jak uvadi predkladajici soud, za téchto okolnosti tedy takovy souhlas predstavuje urcity
druh opravnéni udéleného za ucelem splnéni pozadavka stanovenych zékonem, a nikoliv sluzbu
poskytovanou obchodnim spolec¢nostem. Okolnost, ze v projednavaném pripadé pronajata
nemovitost odpovidd mistu, kde skutecné probiha obchodni ¢innost dotcenych spolecnosti,
mimoto posiluje skutecnou povahu dotcené transakce.

44. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze doslovnd analyza ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849
svédci ve prospéch vykladu tohoto ustanoveni, podle néhoz se typ ,sluzeb pro obchodni
spolecnosti®, ktery je v ném uveden, tyka sluzeb, které jsou odlisné od pouhého pronajmu
nemovitosti obchodni spolecnosti, a to bez ohledu na souhlas pronajimatele s tim, aby ndjemce
zapsal do rejstriku své sidlo v pronajaté nemovitosti. Tento typ sluzby se tedy nemtze shodovat
s pouhym poskytnutim pronajaté nemovitosti.

45. Systematicky vyklad ustanoveni smérnice 2015/849 podporuje takovy vyklad ¢l. 3 bodu 7
pism. c) této smérnice.

46. Jak spravné podotyka predkladajici soud, z ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. b) i) a pism. d) smérnice
2015/849 totiz vyplyva, zZe mezi ,povinné osoby” patii ,notari a jini samostatné vydélecné cinni
pravnici, jestlize se ucastni [...] pri jakékoli finan¢ni transakci nebo transakci s nemovitostmi,
nebo zZe napomadhaji pri planovani nebo provadeéni transakci pro svého klienta, které se tykaji [...]

° — Dalsi doplnkové sluzby, které jsou v této souvislosti obvykle poskytovany, mohou zahrnovat specializované sluzby predavéni faxovych
a telefonnich hovort, shromazdovéni bankovnich vypisd, poskytovéni zasedacich mistnosti pro zaseddni predstavenstva nebo jinych
fidicich orgdnd spole¢nosti a navazovani kontaktd se specializovanymi poskytovateli sluzeb pro dalsi sluzby, jako je napiiklad registrace
vozidel.

10— Pfi absenci vyslovného zdkazu v ndjemni smlouvé lze dokonce mit za to, Ze takovy souhlas je pronajimatelem udélen konkludentné,
pokud se jednd o uzivani pronajatého majetku, které neni neobvyklé.
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ndkupu nebo prodeje nemovitosti“ a ,realitni makléri, a to i tehdy, jednaji-li jako
zprostredkovatelé pri prondjmu nemovitosti, avSak pouze ve spojeni s transakcemi, u nichz vyse
mésicniho ndgjmu dosdhne vyse 10 000 [eur] nebo vice*.

47. Na rozdil od téchto druhti povinnych osob vsak ¢l. 3 bod 7 pism. ¢) smérnice 2015/849
nespojuje definici ,poskytovatelti svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti®
s transakcemi s nemovitostmi, natoz aby tuto definici témito transakcemi podminoval. Toto
zjisténi svédci rovnéz ve prospéch vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze sluzby v ném
uvedené maji odliSnou povahu od pouhého pronajmu nemovitosti obchodni spolec¢nosti.

48. Pokud jde konecné o teleologicky vyklad, je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva z judikatury,
hlavnim cilem smérnice 2015/849 je predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu, jelikoz cilem ustanoveni této smérnice je podle pristupu zalozeného
na posouzeni rizik zavést soubor preventivnich a odrazujicich opatfeni, aby se zabranilo tomu, Ze
by protipravni penézni toky mohly poskodit integritu, stabilitu a povést finan¢niho sektoru Unie,
ohrozit jeji vnitfni trh a mezindrodni rozvoj!'.

49. V tomto ohledu nelze vyloudit riziko, ze pronajimatel mize byt zapojen do prani penéz nebo
financovani terorismu v souvislosti s prondjmem nemovitého majetku, ktery vlastni, pravnickym
osobam nebo pravnim uspordddnim, které v ném zapiSou do rejstiiku své sidlo. Jak uvadi
predkladajici soud, takové riziko by mohlo existovat zejména v pripadé takzvanych
»schrankovych obchodnich spole¢nosti®, tedy pravnickych osob nebo pravnich usporadani, které
v pronajatych prostorach nevykonavaji zddnou obchodni ¢innost a vyuzivaji je pouze pro zapis
svého sidla do rejstriku. Zapis pravniho usporadani do rejstfiku, o ktery se obvykle usiluje
z legalnich ddvod, muze byt totiz zneuzit naptiklad pouze za ucelem ziskdni pristupu
k vnitrostatnimu finan¢nimu systému na zakladé otevieni bankovniho Gctu s cilem ulozit na néj
finan¢ni prostiedky, a to i v pfipadé, Ze neexistuje zadnd skute¢na vazba na danou zemi.

50. Nicméné zaprvé, jak vyplyva z tvah uvedenych v bodech 38 a 41 tohoto stanoviska, pouhy
prondjem nemovitého majetku nestaci k tomu, aby mohla byt zalozena ,schrankova obchodni
spolecnost”, nebot za timto ucelem jsou nezbytné dal$i doplinkové sluzby — jako jsou sluzby
obsazené v prikladech v uvedeném bodé 41. Zd4 se tedy, ze skutecnost, ze pronajimatel, ktery
pouze pronajima svou vlastni nemovitost obchodni spole¢nosti nebo jiné pravnické osobé, ktera
v ni ma sidlo, neni kvalifikovan jako ,povinna osoba“ podle smérnice 2015/849, v zasadé
nepredstavuje zadné riziko obchdzeni ustanoveni této smérnice.

51. Zadruhé, aniz jsou dotceny uvahy, které uvedu v bodé 55 a nasl. tohoto stanoviska, sdilim
nazor, ktery Komise vyjadrila ve svém vyjadreni, podle néhoz vyklad dot¢eného ustanoveni v tom
smyslu, Ze by kaZdy pronajimatel nemovitosti, kterou vlastni, ktery ji pronajima obchodni
spolec¢nosti, jez ma v této nemovitosti sidlo a vykonava v ni svou ¢innost, mél byt kvalifikovan jako
»povinna osoba“ podle smérnice 2015/849, a tudiz by se na néj vztahovaly pozadavky vyplyvajici
z pravni Upravy obsazené v této smérnici, nutné neprispiva k dosazeni jejich cil(i, tak jak byly
uvedeny v bodé 48 vyse. Takovy vyklad by totiz znamenal roz$ifeni pojmu ,povinnd osoba“
a z néj vyplyvajicich povinnosti na vysoky pocet subjektd, jejichz ¢innost — a sice pouhy prondjem
vlastnich nemovitosti — v zdsadé nemtize byt nijak konkrétné spojena s pranim penéz nebo
financovanim terorismu.

" — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, body 33 a 34, jakoz i citovand judikatura).
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52. Za téchto podminek se lze zabyvat tim, zda by takovy vyklad dotceného ustanoveni byl
slucitelny s pozadavky plynoucimi ze zdsady proporcionality, ktera vyzaduje, aby opatreni bylo
zpusobilé zajistit soudrznym a systematickym zptisobem uskutecnéni sledovaného cile a aby
neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

53. Z vy$e uvedené doslovné, systematické a teleologické analyzy vyplyvd, ze podle mého nazoru
pojem ,poskytovatel svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti“ v ¢l. 3 bodé 7
pism. c) smérnice 2015/849 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se tyka zvlastni sluzby, kterad
nemuze vyplyvat z transakce spocivajici pouze v prondjmu vlastni nemovitosti, a to bez ohledu na
to, zda pronajimatel udélil souhlas s tim, aby si ndjemce v pronajaté nemovitosti zapsal do rejstriku
své sidlo a provadél v ni transakce.

3. K rozsiteni puisobnosti smérnice 2015/849 clenskymi stdty na dalsi profese nebo kategorie
podnikii

54. Je vsak treba rovnéz uvést, ze predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce odkazuje rovnéz na ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2015/849. M4 za to, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni legitimni cil zabranit prani penéz nebo financovani terorismu umoznuje ¢lenskému
statu Siroce uchopit ¢innosti vykondvané osobami, které mohou vést k dosazeni protipravniho
cile. Za Gcelem snizeni pravdépodobnosti, Ze pronajimatel nemovitosti, kterou vlastni, bude pri
uzavirani ndjemnich smluv zapojen do prani penéz nebo financovéni terorismu, by tak mohlo byt
vhodné jej povazovat za poskytovatele sluzeb pro obchodni spole¢nosti.

55. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze, jak Soudni dvir uvedl, smérnice 2015/849 stanovi
pouze minimalni harmonizaci, nebot jeji clanek 5 opraviuje clenské staty k prijeti nebo ponechani
v platnosti prisnéjsich ustanoveni, pokud tato ustanoveni maji za cil posileni boje proti prani
penéz a financovani terorismu v mezich unijniho prava®.

56. Ve své jiz ustdlené judikature Soudni dvir upfesnil, ze vyraz ,prisnéjsi ustanoveni” uvedeny
v ¢lanku 5 smérnice 2015/849 se muze tykat veskerych situaci, o nichz maji ¢lenské staty za to, ze
predstavuji vyssi riziko prani penéz a financovani terorismu. Déle vzhledem k tomu, Ze tento
clanek 5 je obsazen v oddile 1, nadepsaném ,Predmét, oblast ptisobnosti a definice,
kapitoly I této smérnice, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, vztahuje se na vSechna ustanoveni,
ktera spadaji do oblasti upravené uvedenou smérnici'.

57. Smérnice 2015/849 tedy ponechava clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
jak o urceni rizik prani penéz a financovani terorismu, tak o vhodna opatreni k predchazeni,
zamezeni nebo alespon omezeni téchto Cinnosti'.

58. Smérnice 2015/849 mimoto rovnéz uznava, ze Clenské staty mohou byt rtzné dotleny
odlisnymi riziky prani penéz a financovani terorismu, kterda mohou zéviset na konkrétni situaci
kazdého clenského statu a mohou se lisit podle mnoha parametrd, jako je jeho zemépisnd poloha
nebo hospodarska Ci socidlni situace .

2 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2023, PrivatBank a dalsi (C-78/21, EU:C:2023:137, bod 70 a citovana judikatura).
B — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, bod 46).

" — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, bod 47), a obdobné rozsudek ze dne
10. bfezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 77).

> — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzelly ve véci Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, bod 44 a nésl.).
1 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata G. Pitruzzelly ve véci Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, bod 45).
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59. Za téchto podminek mohou ¢lenské staty v radmci Siroké posuzovaci pravomoci, kterd jim byla
v této oblasti svérena, rozsirit oblast pisobnosti smérnice 2015/849 tim, zZe budou za ,povinné
osoby“ povazovat jiné profese nebo kategorie podnikd, nez které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 2
odst. 1 této smérnice, a to s ohledem na konkrétni situaci v kazdém clenském staté.

60. Pro tento ucel vsak neni relevantni ustanoveni smérnice 2015/849, na které odkazuje
predkladajici soud, a sice ¢l. 2 odst. 7 této smérnice. Jak totiz vyplyvd z jeho znéni, toto
ustanoveni se netykd urceni povinnych osob, nybrz se vztahuje pouze k posuzovani rizika prani
penéz nebo financovani terorismu pouze pro tcely uvedeného clanku 2.

61. Relevantnim ustanovenim je naproti tomu clanek 4 smérnice 2015/849, ktery stanovi, zZe
Clenské staty v souladu s pristupem zalozenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast pisobnosti
této smérnice byla zcela nebo ¢aste¢né rozsifena na profese a kategorie podnikt jiné nez povinné
osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice, které provadéji Cinnosti, u nichz je zvlasté
pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovani terorismu.

v

62. Z odstavce 2 tohoto ¢lanku 4 vyplyva, Ze pokud clensky stat rozsiri oblast piisobnosti smérnice
2015/849 na jiné profese nebo kategorie podnikli nez ty, které jsou uvedeny v odstavci 1

uvedeného ¢lanku 2, uvédomi o tom Komisi.

63. V tomto ohledu uvadim, Ze ¢lanek 4 smérnice 2015/849 neupiesnuje podminky takového
rozsiteni. Vzhledem k dynamické povaze hospodarskych vztahti i trestné ¢innosti je proto podle
mého ndzoru tieba se domnivat, Ze unijni pravo, a zejména zasady legality a pravni jistoty, nebrani
tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy nevymezily vycerpdvajicim zplisobem jiné profese
a kategorie podnik, které predstavuji povinné osoby, nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2015/849, na které se rozsifi puisobnost ustanoveni této smérnice, pokud jsou tyto
faktory nasledné upresnény v aktech, které nemusi mit nutné pravni silu zdkona, ale musi byt
vhodnym zptisobem zverejnény".

64. Rozsifeni pojmu ,povinnad osoba“ ¢lenskym statem na jiné subjekty nez ty, které jsou uvedeny
ve smérnici 2015/849, je véak mozné, pouze pokud zaprvé — jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 4
odst. 1 této smérnice — tyto subjekty ,provadéji ¢innosti, u nichz je zvlasté pravdépodobné, ze
budou vyuzity k prani penéz nebo financovani terorismu®, a pokud zadruhé k takovému rozsireni
dochazi pri striktnim dodrzeni unijniho prava, a zejména ustanoveni Smlouvy o FEU zarucujicich
zékladni svobody.

65. V projedndvané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby in concreto urcil, zda v loty$ském
pravnim radu maze takovy subjekt, jako je Citadeles, ktery pouze pronajimd nemovity majetek,
ktery vlastni, a za timto ucelem uzavrel s ndjemci ndjemni smlouvy, v nichz vyslovné udélil svij
souhlas s tim, Ze ndjemci mohou v této nemovitosti zapsat do rejstiiku své sidlo, musi byt
povazovan za soucast jiné profese nebo kategorie podniki, nez jsou povinné osoby uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2015/849, na které Lotysska republika podle clanku 4 této smérnice
rozsirila pisobnost pravni Gpravy proti prani penéz stanovené uvedenou smeérnici.

17— Obdobné viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, bod 51). V tomto ohledu obdobné viz
rovnéz Gvahy provedené ve stanovisku generdlniho advokéta G. Pitruzzelly ve véci Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, body 54
az 57).
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66. V tomto ohledu vsak lze pochybovat, zda tomu tak je. Komise totiz ve svém vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru vyslovné tvrdila, Ze od loty$ské vlady neobdrzela zadnou informaci
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2015/849 o tom, ze Lotys$skd republika rozsirila ptisobnost této
smérnice na dal$i profese nebo kategorie podnikd, konkrétné na osoby, které pronajimaji
nemovitosti, které vlastni.

4. Zdveéry k prvni predbézné otdzce

67. S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym tivahdm mam za to, Ze na prvni predbéznou otizku
polozenou predkladajicim soudem je treba odpovédét tak, ze pojem ,poskytovatel svérenskych
sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti” uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 pism. c¢) smérnice 2015/849
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se tyka zvlastni sluzby, ktera nemutze vyplyvat z transakce
spocivajici pouze v prondjmu vlastni nemovitosti, a to bez ohledu na to, zda pronajimatel udélil
souhlas s tim, aby si ndjemce v pronajaté nemovitosti zapsal do rejstriku své sidlo a provadél v ni
transakce.

B. K druhé predbézné otdzce

68. Ve své druhé predbézné otizce se predkladajici soud v pripadé zdporné odpovédi na prvni
otazku taze, zda pojem ,poskytovatel svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti”
uvedeny v ¢l. 3 bodu 7 pism. c) smérnice 2015/849 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé,
kdy je nemovitost pronajimana fyzickou osobou, se na tuto osobu musi vztahovat stejné
pozadavky jako na pravnickou osobu nebo pravni usporddéni, a to bez ohledu na faktické
okolnosti, napriklad na pocet nemovitosti, které tato fyzickd osoba vlastni a pronajimd, na
skutec¢nost, ze ¢innost spocivajici v prondjmu nemovitosti nesouvisi s hospodarskou c¢innosti,
nebo na jiné okolnosti.

69. Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka byla poloZzena pro pripad, Ze odpovéd na prvni otdzku
bude zdpornd, pokud Soudni dvir vylozi ¢l. 3 bod 7 pism. c¢) smérnice 2015/849 tak, jak jsem
navrhl v bodé 67 tohoto stanoviska, neni divodné na tuto otazku odpovidat.

70. V kazdém pripadé je druhd otdzka podle mého ndzoru nepripustnd. Z zadné skutecnosti ve
spise, které ma Soudni dvar k dispozici, totiZ nevyplyva, Ze by se spor v ptivodnim fizeni tykal,
byt jen zcésti, prondgjmu nemovitosti fyzickou osobou.

71. Z toho vyplyvd, ze odpovéd na druhou otdzku by za téchto okolnosti zjevné znamenala

poskytnuti poradniho stanoviska k hypotetické otdzce, coz je v rozporu s tkolem Soudniho
dvora, jenz mu byl v rdmci soudni spoluprace zavedené ¢lankem 267 SFEU svéfen *®.

18— Ex multis viz rozsudek ze dne 22. dnora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi (C-160/20, EU:C:2022:101, body 82 a 84, jakoz
i citovana judikatura).
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V. Zavéry

72. S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym uvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud,
Lotyssko), odpovédél nasledovné:

»Pojem ,poskytovatel svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti‘ uvedeny v ¢cl. 3
bodu 7 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
se tyka zvlastni sluzby, kterd nemuze vyplyvat z transakce spocivajici pouze v prondjmu vlastni

nemovitosti, a to bez ohledu na to, zda pronajimatel udélil souhlas s tim, aby si ndjemce
v pronajaté nemovitosti zapsal do rejstriku své sidlo a provadél v ni transakce.”
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