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Véc C-19/23

Danské kralovstvi
proti
Evropskému parlamentu

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2022/2041 — Pfiméfené minimdalni mzdy v Evropské
unii — Zruseni smérnice v plném rozsahu — Pravni zdklad — Cldnek 153 odst. 1 pism. b) SFEU —
Pojem ,pracovni podminky’ — Clanek 153 odst. 2 pism. b) SFEU — Pravomoc Evropského
parlamentu a Rady k ptijeti minimélnich pozadavkéi — Clanek 153 odst. 5 SFEU — Vyjimky —
,Odmeéna za praci‘ a ,pravo sdruzovat se’ — Pfimé zasahovani — Cldnek 5 smérnice — Postup pfi
stanovovani primérenych zakonnych minimalnich mezd — Vycet minimalnich kritérii, ktera musi
¢lenské staty zahrnout — Clanek 4 — Podpora kolektivniho vyjednavéni o stanovovani mezd —
Cldnek 12 — Pravo na napravu — Clanek 153 odst. 1 pism. f) SFEU — Pojem ,zastupovéani
a kolektivni obrana zajmu pracovnikd a zaméstnavatelt’ — Zvlastni legislativni postup, ktery
vyzaduje jednomyslnost v Radé — Nemoznost prijmout smérnici soucasné na zakladé pism. b)

i pism. f) ¢lanku 153 odst. 1 SFEU — Céste¢né zruseni smérnice — Oddélitelnost ¢l. 4 odst. 1
pism. d) a Cl. 4 odst. 2 smérnice”

I. Uvod

1. V souladu se zdsadou svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU, ktera je v Evropské unii
zalozené na zasadach pravniho statu klicova?, jednd Unie pouze v mezich pravomoci, které ji
¢lenské staty svéfily ve Smlouvéch. Ukol Soudniho dvora zajistit dodrzovani této zésady je sice
zdanlivé jednoduchy, ovéem plnéni tohoto tkolu komplikuje skutecnost, Ze nékterd ustanoveni
Smlouvy tykajici se rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské stéty se jevi bud jako nejasnd, nebo
se vzajemné prekryvaji.

2. To plati predevsim v oblasti socidlni politiky Unie, kde tviirci Smluv usilovali na jedné strané
o podporu soudrznosti a konvergence, na druhé strané o vytvoreni Unie, kterd zohlednuje
rozmanitost vnitrostatnich systéma a klicovou tlohu socidlnich partnert, pricemz tyto dva cile
neni vzdy snadné sladit. Snaha o naplnovani prvniho cile totiz znamené soustfedéni vétsi moci
v rukou Unie, zatimco druhy cil spiSe podporuje tezi, ze néktera rozhodnuti v oblasti socidlni
politiky jsou vyhrazena pouze ¢lenskym statim.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
? — Viz ¢lanek 2 SEU.

CS
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3. Projedndvanou zalobou, podanou na zdkladé c¢lanku 263 SFEU, se Danské kralovstvi,
podporované Svédskym kralovstvim, v zasadé doméha, aby Soudni dvir zrusil v plném rozsahu
smérnici (EU) 2022/2041 o priméfenych minimdalnich mzddch v Evropské unii (dale jen
»smérnice 2022/2041)%. Oba clenské staty tvrdi, Zze Evropsky parlament a Rada nemély na zakladé
¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU k prijeti smérnice 2022/2041
pravomoc. Tato ustanoveni svéruji témto organtim pravomoc k tomu, aby smérnicemi stanovily
minimalni pozadavky v oblasti ,pracovnich podminek“. Clanek 153 odst. 5 SFEU ovsem jasné
stanovi, ze tato pravomoc se nevztahuje mimo jiné na ,odménu za praci”.

4. Na zdkladé téchto skutecnosti vyvstala v projednavané véci mimoradné slozitd otdzka, zda
Parlament a Rada pfi prijimani smérnice 2022/2041 jednaly v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
kdyz prijaly pravni akt v oblasti (,odména za praci“), kterd je z pravomoci Unie vyloucena. Jak
vysvétlim v tomto stanovisku, mam za to, ze na tuto otazku je treba odpovédeét kladné.

II. Pravni ramec

A. Smlouva o fungovani Evropské unie
5. Clanek 153 SFEU stanovi:

»1. Za uGcelem dosazeni cili stanovenych v c¢lanku 151 Unie podporuje a dopliuje cinnost
clenskych statd v téchto oblastech:

[...]

b) pracovni podminky,

[...]

f) zastupovani a kolektivni obrana zajma pracovnika a zaméstnavateld véetné spolurozhodovani,
s vyhradou odstavce 5,

[...]

2. Zatimto ucelem mohou Evropsky parlament a Rada:

[...]

b) smérnicemi stanovit v oblastech uvedenych v odst. 1 pism. a) az i) minimadlni pozadavky, které
se uplatni postupné s prihlédnutim ke stdvajicim podminkdm a technickym predpisim
jednotlivych ¢lenskych statd. V téchto smérnicich se Rada zdrzi ukladani spravnich, financ¢nich

a pravnich omezeni branicich zaklddani a rozvoji malych a stfednich podnikd.

Evropsky parlament a Rada rozhoduji fddnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodarskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionda.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. f{jna 2022 (Ut. vést. 2022, L 275, s. 33).
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V oblastech uvedenych v odst. 1 pism. c¢), d), f) a g) rozhoduje Rada zvlastnim legislativnim
postupem jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem a uvedenymi vybory.

[...]

5. Tento clanek se nevztahuje na odménu za praci, na pravo sdruzovat se, na pravo na stavku ani
na pravo na vyluku.”

B. Smérnice 2022/2041
6. Clanek 1 smérnice 2022/2041 stanovi:

»1. Za ucelem zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd v Unii, zejména
primérenosti minimdlnich mezd s cilem zajistit vzestupnou socidlni konvergenci a omezit
mzdovou nerovnost, stanovuje tato smérnice rimec pro:

a) priméfenost zdkonnych minimélnich mezd s cilem zajistit dastojné Zivotni a pracovni
podminky;

b) podporu kolektivniho vyjednavani o stanovovani mezd;

c) zlepseni ti¢inného pristupu pracovnikt k pravu na ochranu formou minimalni mzdy, pokud je
stanovena ve vnitrostatnim pravu nebo v kolektivnich smlouvach.

2. Touto smérnici neni doteno plné respektovani nezavislosti socidlnich partner ani jejich
pravo sjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy.

3. Touto smérnici neni v souladu s ¢l. 153 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU dot¢ena pravomoc
Clenskych stati stanovovat droven minimalnich mezd ani jejich volba stanovit zdkonné minimalni
mzdy, podporovat pristup k ochrané formou minimalni mzdy stanovené kolektivnimi smlouvami,
nebo oboji.

4. Tato smérnice musi byt uplatiiovdna plné v souladu s pravem na kolektivni vyjednavani. Zadné
jeji ustanoveni nelze vykladat tak, ze uklada kterémukoli ¢lenskému statu:

a) vnémz se tvorba mezd zaklada vylu¢né na kolektivnich smlouvach, povinnost zavést zdkonnou
minimdlni mzdu nebo

b) povinnost prohlasit jakoukoli kolektivni smlouvu za véeobecné pouzitelnou.

[...]"

7. Clanek 4 dotc¢ené smérnice, nadepsany ,Podpora kolektivhiho vyjednavani o stanovovani
mezd“, stanovi:

vV

»1. Aby se dosdhlo vy$§i miry pokryti kolektivnimi smlouvami a usnadnil vykon prava na
kolektivni vyjednavani o stanovovani mezd, clenské staty za uacasti socidlnich partnerd
avsouladu s [...] vnitrostaitnim pravem a zvyklostmi:

[...]
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d) za Gcelem podpory kolektivniho vyjedndvani o stanovovini mezd prijimaji ve vhodnych
pripadech opatfeni na ochranu odborovych a zaméstnaneckych organizaci [odborovych
organizaci a organizaci zameéstnavatelid], které se tcastni nebo chtéji tcastnit kolektivniho
vyjednavéni, pred veskerym zasahovanim druhé strany ¢i zastupct druhé strany nebo clentd
do jejich ustaveni, fungovani ¢i spravy.

2. Kazdy clensky stat, v némz mira pokryti kolektivnimi smlouvami nedosahuje hranice 80 %,
navic stanovi ramec, ktery vytvori podminky pro kolektivni vyjednavani, a to bud zdkonem po
konzultaci se socidlnimi partnery, nebo dohodou s nimi. Tento ¢lensky stat vypracuje rovnéz
akeni plan na podporu kolektivniho vyjednavani. U¢ini tak po konzultaci se socidlnimi partnery,
nebo dohodou s nimi, nebo na spole¢nou zadost socidlnich partnera v podobé, jez byla mezi nimi
dohodnuta. V akénim planu musi byt stanoven jasny harmonogram a konkrétni opatfeni na
postupné zvysovani miry pokryti kolektivhimi smlouvami, pricemz je plné respektovana
nezévislost socidlnich partnerti. Clensky stit sviij akéni plan pravidelné prezkouméva a podle
potieby aktualizuje. Aktualizaci svého akéniho planu ¢lensky stat provadi po konzultaci se
socialnimi partnery, dohodou s nimi, nebo na spole¢nou zadost socidlnich partnert v podobé, jez
byla mezi nimi dohodnuta. V kazdém pripadé musi byt takovy akéni plan prezkouman alespon
kazdych pét let. Aké¢ni plan a veskeré jeho aktualizace se zvefejni a ozndmi Komisi.”

8. Clanek 5 smérnice 2022/2041, nadepsany ,Postup pii stanovovani priméienych zikonnych
minimalnich mezd“, stanovi:

,1. Clenské staty se zakonnymi minimalnimi mzdami zavedou nezbytné postupy ke stanovovani
a aktualizaci zdkonnych minimalnich mezd. Stanovovani a aktualizace téchto mezd se ridi kritérii
nastavenymi tak, aby podporila jejich primérenost s cilem dosdhnout distojné zivotni trovné,
omezit chudobu pracujicich, podporovat socidlni soudrznost a vzestupnou socidlni konvergenci
a snizit rozdily v odménovani zen a muzt. Clenské staty vymezi tato kritéria v souladu se svymi
vnitrostatnimi postupy v prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech, v rozhodnutich
prislusnych organti nebo v tripartitnich dohodach. Kritéria musi byt vymezena jasnym
zptisobem. Clenské stity mohou rozhodnout o relativni vdze téchto kritérii, véetné prvki
uvedenych v odstavci 2, s prihlédnutim ke svym vnitrostatnim socidlné-ekonomickym
podminkam.

2. Vnitrostatni kritéria uvedend v odstavci 1 museji zahrnovat alespon tyto prvky:

a) kupni silu zédkonnych minimalnich mezd s ohledem na zivotni néklady;

b) obecnou dGroven mezd a jejich rozdéleni;

c) tempo rastu mezd;

d) dlouhodobou vnitrostatni miru produktivity a jeji vyvoj.

3. Aniz jsou dotceny povinnosti stanovené v tomto ¢lanku, mohou clenské stity kromé toho
pouzivat automaticky mechanismus valorizace zdkonnych minimalnich mezd, ktery je zalozen na
jakychkoli vhodnych kritériich a ktery je v souladu s vnitrostatnim pravem a zvyklostmi, pokud

jeho uplatiovani nevede ke snizeni zdkonné minimalni mzdy.

4. K hodnoceni priméfrenosti zdkonnych minimalnich mezd pouziji ¢lenské staty orientacni
referencni hodnoty. Za timto ucelem mohou pouzivat orientacni referen¢ni hodnoty bézné
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pouzivané na mezindrodni trovni, jako jsou 60 % medidanu hrubé mzdy a 50 % primérné hrubé
mzdy, nebo orientacni referenéni hodnoty pouzivané na vnitrostatni drovni.

5. Clenské stity zajisti, aby byly zdkonné minimalni mzdy pravidelné a véas aktualizovany
alespon kazdé dva roky, nebo v pripadé ¢lenskych statl, které pouzivaji automaticky valoriza¢ni
mechanismus uvedeny v odstavci 3, alespon kazdé ctyri roky.

6. Kazdy clensky stat urci nebo zridi jeden nebo vice poradnich organti, které budou prislusnym
organim poskytovat poradenstvi v otazkich zdkonnych miniméalnich mezd, a umozni
akceschopné fungovani téchto organa.”

9. Clanek 12 smérnice 2022/2041, nadepsany ,Prdvo na ndpravu a ochranu pred nepiiznivym
zachazenim nebo nasledky®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny zvlastni formy ndpravy a reseni sporti pripadné stanovené v kolektivnich
smlouvach, zajisti ¢lenské staty, aby pracovnici, v¢etné téch, jejichz pracovni pomér skoncil, méli
pristup k a¢innému, véasnému a nestrannému reSeni spori a k pravu na napravu, pokud byla
porusena prava tykajici se zdkonnych minimalnich mezd nebo ochrany formou minimélni mzdy,
jsou-li tato prava stanovena ve vnitrostatnim pravu nebo v kolektivnich smlouvach.”

II1. Skutkovy zaklad projednavané zaloby

A. Navrh smérnice 2022/2041

10. Evropska komise prijala ndvrh smérnice 2022/2041 v fijnu 2020* Tento navrh vznikl poté, co
Ursula von der Leyen, predsedkyné Komise, prohlasila, ze ,[d]Gstojnost prace je nedotknutelna.
V prabéhu prvnich 100 dnd mého mandatu navrhnu pravni nastroj k zajisténi toho, aby mél
kazdy pracovnik v Unii spravedlivou minimalni mzdu“®.

11. V navrhu smérnice 2022/2041 uvedla Komise, ze ,[m]noho pracovnika v [Unii] vSak dosud
neni chranéno priméfenou minimdlni mzdou“ a ze ,[v] deviti Clenskych stitech zikonna
minimélni mzda v roce 2018 nedokdazala samozivitelim zajistit dostatecny prijem k prekondni
hranice ohrozeni chudobou®. Rovnéz uvedla, ze v disledku krize spojené s covidem-19 je
k ,podpore udrzitelného a inkluzivniho hospodaiského oziveni“ zdsadni, aby méli pracovnici
v Unii pfistup k pracovnim prilezitostem a primérenym miniméalnim mzdam® Nékteri autori
povazovali tato prohldseni za odraz vyznamného posunu ve vnimani pfiméfenych minimélnich
mezd na unijni udrovni, kdy tyto mzdy prestaly byt povazoviany za prekazku
konkurenceschopnosti mezi ¢lenskymi staty branici hospodarskému ristu, a jsou nyni naopak
povazovany za predpoklad hospodarského rozvoje’.

— Viz ,Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfiméfenych minimélnich mzdidch v Evropské unii“ ze dne
28. fijna 2020, COM(2020) 682 final (déle jen ,navrh smérnice 2022/2041%).

5 — Von der Leyen, U., Politické sméry pro piisti Evropskou komisi, 2019-2024; Uvodni prohldseni na plendrnim zaseddni Evropského
parlamentu 16, ervence 2019; Projev na plendrnim zaseddni Evropského parlamentu 27. listopadu 2019, Utad pro publikace Evropské
unie, Lucemburk, 2020, s. 10.

6 — Navrh smérnice 2022/2041, s. 2.

— Viz Schulten, T., a Miller, T., ,A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive on adequate minimum wages in the
European Union®, Italian Labour Law e-Journal, sv. 14, ¢. 1,2021,s. 7.
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12. V tomto kontextu Komise vysvétlila, Ze jeji nadvrh stanovi ramec pro ,vétsi priméfenost
minimdalnich mezd a lep$i pristup pracovnikii k ochrané formou minimdalni mzdy“. Rovnéz
poznamenala, Ze se navrhovand smérnice zaméfuje na ,podporu kolektivniho vyjednavani
o mzdach ve vSech clenskych stitech® a zaroven ,zohledn[uje] a plné uznav[d] specifika
vnitrostatnich systému a pravomoci, samostatnost socidlnich partnert a smluvni volnost“®.

13. Smérnice 2022/2041 byla pfijata v prvnim cteni dne 19. ffjna 2022. VSechny clenské stity
v Radé hlasovaly pro jeji prijeti, s vyjimkou Déanského kralovstvi a Svédského kralovstvi, které
hlasovaly proti, a Madarska, které se zdrzelo hlasovani®.

14. Dansky parlament jiz ve svém odtivodnéném stanovisku k ndvrhu smérnice 2022/2041 ze dne
15. prosince 2020 uvedl, ze podle jeho ndzoru jsou mzdové podminky nejlépe upraveny na
vnitrostatni drovni'®. V pribéhu legislativniho procesu vedouciho k prijeti uvedené smérnice
danska vlada v prohlaseni urceném Radé vysvétlila, ze je ,zdsadné proti zavadéni jakékoli zavazné
pravni Upravy tykajici se minimalni mzdy na Grovni Unie“. Rovnéz zdlraznila, Ze ,je nezbytné
zachovat samostatnost [...] socidlnich partnerd” a ze ,stanovovani mezd spadd do pravomoci
clenskych stata“ ™.

B. Klicové aspekty smérnice 2022/2041 pro tcely projednavané véci

15. Podle Eurostatu se ke dni 1. ledna 2022 pohybovaly zdkonné mési¢ni minimdalni mzdy
v jednotlivych clenskych statech na Siroké skale od 332 eur v Bulharsku do 2257 eur
v Lucembursku™. Ve svém ,souhrnu zpravy o posouzeni dopadt®, ktery je privodnim dokumen-
tem k ndvrhu smérnice 2022/2041", oznacila Komise ,neexistenc|i] jasnych a stabilnich kritérii
pro stanoveni a aktualizaci minimélnich mezd“ a ,nedostate¢né zapojeni socidlnich partnerd” za
jedny z faktord, které zptisobuji nedostate¢nou ochranu pracovnikt prostfednictvim primérenych
minimélnich mezd v celé Unii.

16. V reakci na tyto obavy uvadi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2022/2041, Ze tento akt stanovuje rdmec
pro a) primérenost zdkonnych minimdlnich mezd, b) podporu kolektivnhiho vyjednavani
o stanovovani mezd a c) zlepSeni ucCinného pristupu pracovnikidt k pravu na ochranu formou
minimdlni mzdy, pokud je stanovena ve vnitrostatnim pravu nebo v kolektivnich smlouvach.
Vyse uvedené si vykladam tak, ze smérnice 2022/2041 tedy sleduje tii samostatné cile — uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b) a ¢) — které maji vSechny prispét k dosazeni zastresujiciho cile, jimz je
»Zajistit vzestupnou socidlni konvergenci a omezit mzdovou nerovnost“'.

8 — Néavrh smérnice 2022/2041, s. 2.

° — Viz ,Vysledek hlasovani, smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfiméfenych minimdalnich mzdach v Evropské unii (prvni ¢teni),
dokument ST_13171_2022_INIT, s. 2, k dispozici na internetovych strankach:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=consil%3AST_13171_2022_INIT.

— Viz ,0divodnéné stanovisko k pouzivini zdsad subsidiarity a proporcionality, dokument ST_14106_2020_INIT, s. 4, k dispozici na

internetovych strankdch: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=consil%3AST_14106_2020_INIT.

— Viz ,Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfiméfenych minimdlnich mzdéch v Evropské unii (prvni ¢teni) — Prijeti
legislativniho aktu — Prohldseni”, dokument ST_12616_2022_ADD_1_REV_2, s. 2, k dispozici na internetovych strankach:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=consil%3AST_12616_2022_ADD_1_REV_2.

2 — Viz ,Out now: First 2022 data on minimum wages in the EU“ Lk dispozici na internetovych strankdch
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220128-2.

10

— Pracovni dokument tutvard Komise, ,Souhrn zprévy o posouzeni dopadd, Privodni dokument k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pfiméfenych minimélnich mzdéch v Evropské unii“ [SWD(2020) 246 final].

— Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2022/2041. Viz téz ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, ktery odkazuje na cil, jimz je ,dosdhnout distojné Zivotni
urovné, omezit chudobu pracujicich, podporovat socidlni soudrznost a vzestupnou socidlni konvergenci a snizit rozdily v odménovani
Zen a muz“.
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17. Smérnice 2022/2041 sice obsahuje celkem 19 ¢lankd rozdélenych do Ctyr raznych kapitol,
avSak pro projedndvanou véc maji vyznam predev$im tii clanky, a to ¢lanky 4, 5 a 12 uvedené
smérnice. Kazdy z téchto ¢lanka se tyka jednoho ze tii ciltt uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.

18. Zaprvé clanek 4 se tyka podpory kolektivniho vyjedndvani o stanovovani mezd [¢l. 1 odst. 1
pism. b), druhy cil]. Je soucasti kapitoly I smérnice 2022/2041, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®.
Clanek 4 odst. 1 uklad4 viem ¢lenskym statim fadu povinnosti, ,[a]by se dosihlo vy$si miry
pokryti kolektivnimi smlouvami a usnadnil vykon prava na kolektivni vyjedndvani o stanovovani
mezd“. Mezi tyto povinnosti patfi povinnost prijmout ,ve vhodnych pripadech opatreni na
ochranu odborovych a zaméstnaneckych organizaci [odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateld], které se tcastni nebo chtéji ticastnit kolektivniho vyjednavani, pred veskerym
zasahovanim druhé strany ¢i zastupcd druhé strany nebo clena do jejich ustaveni, fungovani ¢i
spravy“ [CL. 4 odst. 1 pism. d)]. Naopak povinnosti podrobné upravené v ¢l. 4 odst. 2 se vztahuji
pouze na clenské staty, v nichz mira pokryti kolektivnimi smlouvami nedosahuje hranice 80 %.
Kazdy takovy ¢lensky stat ,stanovi ramec, ktery vytvori podminky pro kolektivni vyjednavani®
a ,vypracuje rovnéz akéni plan na podporu kolektivniho vyjedndvani®, ktery musi pravidelné
prezkoumavat a aktualizovat.

19. Zadruhé clanek 5 se tyka ,primérenosti zdkonnych minimalnich mezd“ [¢l. 1 odst. 1 pism. a),
prvni cil]. Jedna se o nejdilezitéjsi clanek celé smérnice 2022/2041 a je obsazen v kapitole II této
smérnice, nadepsané ,Zakonné minimalni mzdy“, jejiz ustanoveni se pouziji pouze na clenské
staty se zdkonnymi minimdalnimi mzdami. Pfedev$§im poukazuji na ¢l. 5 odst. 2, jenz upfesnuje
Ctyfi minimalni kritéria, kterd jsou ,stanovena s cilem prispivat k zajisténi priméfrenosti
minimalnich mezd a ktera musi byt zohlednovana v ramci ,,postupu pri stanovovani primérenych
zakonnych minimdlnich mezd*“.

20. Zatreti clanek 12 smérnice 2022/2041, ktery je soucasti kapitoly III, nadepsané ,,Horizontalni
ustanoveni, se tykd uc¢inného pristupu pracovnikit k ochrané formou minimdlni mzdy [cl. 1
odst. 1 pism. c), tieti cil]. U¢elem tohoto ustanoventi je zajistit pracovnikim piistup k i¢innému,
v€asnému a nestrannému feseni spord a k pravu na népravu v situacich, kdy byla porusena jejich

prava tykajici se zdkonnych minimélnich mezd nebo ochrany formou minimélni mzdy stanovena
ve vnitrostatnim pravu nebo v kolektivnich smlouvach.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani

21. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 18. ledna 2023 podalo Dénské kralovstvi
projednavanou zalobu.

22. Dénské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrus$il smérnici 2022/2041 v plném rozsahu;

— podptrné zrusil ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nebo ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041;
— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada rizeni.

23. Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir Zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Danskému
kralovstvi nahradu ndklad rizeni.
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24. Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:

7 7

— hlavni nadvrhova zadani odmitl jako nepfipustng;
— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou v plném rozsahu;
— ulozil Danskému kréalovstvi ndhradu ndklad fizeni.

25. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 26. dubna a 25. kvétna 2023 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Belgického kralovstvi a Portugalské republiky na podporu navrhovych zadéani
Rady.

26. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 8. a 26. kvétna 2023, jakoz i ze dne 5. a
7. ¢ervna 2023 bylo povoleno vedlej$i ti¢astenstvi Spolkové republiky Némecko, Recké republiky,
Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi a Komise na
podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

27. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2023 bylo Svédskému kralovstvi
povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani Danského kralovstvi.

V. Analyza

28. Po mnoho let se socialni politika Unie utvarela mimo hlavni proud unijni integrace na zakladé
Smluv, kdyz primérni hnaci silou této integrace bylo vytvoreni spole¢ného trhu*. Prijeti Protokolu
o Socidlni politice a Dohody o socidlni politice (dale jen ,kapitola tykajici se socidlni politiky®),
které byly pripojeny k Maastrichtské smlouvé, bylo prvnim pokusem o ,konstitucionalizaci®
socialni politiky Unie a teprve Amsterodamskou smlouvou z roku 1997 byl obsah kapitoly
tykajici se socidlni politiky formdlné zaclenén do Smlouvy o ES'.

29. Od té doby je zfejmé, ze ,Unie nejen vytvari vnitini trh, ale usiluje rovnéz o udrzitelny rozvoj
Evropy, ktery je zalozen mimo jiné na vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi
sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, a podporuje mimo jiné socialni
ochranu“”. Unijni normotvirce prijal nékolik akti na zdkladé ¢lanku 153 SFEU (¢i na zakladé
predchozich verzi tohoto ustanoveni) za Gclelem dosazeni téchto cilad — napriklad smérnici
o agenturnim zameéstnavani'®, smérnici o pracovni dobé” nebo v neddvné dobé smeérnici
(EU) 2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii®,
kterd byla stejné jako smérnice 2022/2041 prijata na zakladé ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU ve
spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU.

— Samozfejmé existovaly uréité vyjimky, jako je zdsada stejné odmény zakotvend v ¢ldnku 119 Smlouvy o EHS (viz rozsudek ze dne
25. kvétna 1971, Defrenne, 80/70, EU:C:1971:55).

— Neékteré akty sekundarniho prava sledujici cile socialni politiky byly pfijaty jiz pfed Amsterodamskou smlouvou, napiiklad smérnice
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02,
s. 197), kterd byla prijata na zdkladé ¢lanku 118a SES (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada,
C-84/94, EU:C:1996:431).

17— Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 76).

8 _ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavéani (Ut. vést. 2008, L 327,
s.9).

¥ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

2 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¢ervna 2019 (Ut. vést. 2019, L 186, s. 105).
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30. Smérnice 2022/2041 je vsak, pokud se nemylim, prvnim pravnim aktem na drovni Unie, ktery
se tykd minimdalnich mezd. Je totiz nutno fici, Ze zdsada 6 evropského pilife socialnich prav* sice
jiz stanovi, ze ,[p]racovnici maji pravo na spravedlivou mzdu umoznujici dastojnou zivotni
uroven“ a ze ,[m]usi byt zajisténa primérend minimalni mzda, kterd uspokoji potteby pracovnikii
a jejich rodin [aby bylo] zamezeno chudobé pracujicich®, avsak tento text nemd zavaznou pravni
silu a slouzi spi$ jako voditko na cesté k efektivnim vysledkiim v oblasti zaméstnanosti a socialni
oblasti*.

31. Danské kralovstvi na podporu svych hlavnich navrhovych zadani, jimiz se domdahd zruseni
smérnice 2022/2041 v plném rozsahu, vznasi dva zalobni ddvody. Zaprvé tvrdi, ze Parlament
a Rada jednaly v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a tim porusily zdsadu svéfeni pravomoci, kterd je
zakotvena v Cl. 5 odst. 2 SEU, jak jsem jiz pripomnél v ivodu. V tomto ohledu danska vlada tvrdi,
ze uvedend smérnice je neslucitelnd se dvéma z vyjimek obsazenych v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a sice
s vyjimkami tykajicimi se odmény za praci a prava sdruzovat se. M4 za to, ze smérnice 2022/2041
»primo zasahuje“ do obou vyjimek, a tudiz nemohla byt unijnim normotvircem pfijata, aniz tim
unijni normotvarce prekrocil své pravomoci. Parlament a Rada maji sice pravomoc prijimat
smérnice, které stanovi minimdlni pozadavky tykajici se ,pracovnich podminek® [pfi uplatnéni
¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU], av§ak nemohou pfijimat
pravni akty tykajici se odmény za praci ani prava sdruzovat se.

32. Zadruhé danska vlada tvrdi, ze i za predpokladu, Ze smérnice 2022/2041 nespada do oblasti
plsobnosti vyjimek tykajicich se odmény za praci a prava sdruzovat se stanovenych v ¢l. 153
odst. 5 SFEU, nemohly ji Parlament a Rada platné prijmout na zakladé ¢l. 153 odst. 1
pism. b) SFEU. V tomto ohledu danska vlida poznamendava, ze smérnice 2022/2041 sleduje dva
stejné dutlezité cile, nebot jejim cilem je upravit nejen ,pracovni podminky“ [¢l. 153 odst. 1
pism. b) SFEU], ale i ,zastupovani a kolektivni obran[u] z4jmt pracovnika [...]“ [¢l. 153 odst. 1
pism. f) SFEU]. Dodav4, ze kazdy z téchto pravnich zaklada vyzaduje odlisny legislativni postup,
nebot ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU vyzaduje jednomyslnost v Radé, zatimco ¢l. 153 odst. 1
pism. b) SFEU nikoli. Vzhledem k tomu, Ze jsou tato fizeni neslucitelnd, danska vlada tvrdi, ze
smérnice 2022/2041 musi byt zru$ena v plném rozsahu.

33. Pro pripad, Ze by Soudni dvir rozhodl, Ze smérnici 2022/2041 nelze zrusit v plném rozsahu,
navrhuje Danské kralovstvi podpirné zruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 uvedeného aktu.
V tomto ohledu vznasi tento clensky stat jediny zalobni dtivod, ktery opét vychazi z toho, ze
Parlament a Rada jednaly pfi prijimani téchto ustanoveni v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a tim
porusily i zdsadu svéfeni pravomoci. Klicovou otdzkou, kterd v této souvislosti vyvstava, je otazka
oddélitelnosti (caractére détachable) Cl. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 dotené smérnice od
ostatnich ustanoveni v ni obsazenych.

34. Nez pristoupim k posouzeni téchto jednotlivych zadani, povazuji za potfebné prednést jednu
pozndmku na uvod. Je zfejmé, Ze projednavand zaloba neni bleskem z cistého nebe, nebot je
neodmyslitelné spjata s trvalym nesouhlasem Ddanska i jinych severskych c¢lenskych statt
s opatfenimi Unie, kterd povazuji za zdasah do svého pracovniho prdva a systémi
pracovnépravnich vztaht. Reakce v téchto clenskych statech na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Laval un Partneri?®, ktery se tykal vysilani loty$skych pracovniki loty$skou spole¢nosti (Laval) na
stavenité ve Svédsku a nasledné blokady téchto stavenist $védskymi odbory, jsou k dnesnimu dni
nejmarkantnéjsimi priklady jejich nesouhlasného postoje. Dansky i §védsky pracovnépravni model

2 — Ut vést. 2017, C 428, s. 10.

2 — Viz bod 12 preambule evropského pilife socidlnich prav.
% — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007 (C-341/05, EU:C:2007:809).
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se vyznacuje pristupem laissez-faire, tj. vysokym stupném nezavislosti socidlnich partnerd, kdy
jsou mzdy a pracovni podminky prfedmétem vyjednavani mezi socidlnimi partnery, nikoli
predmétem zdkonné upravy. Zavér Soudniho dvora v tomto rozsudku, podle kterého mohou
protestni akce odbort v podstaté predstavovat neodiivodnéné omezeni volného pohybu, jakoz
i diiraz, ktery Soudni dvar kladl na vyznam transparentnosti, pokud jde o pracovni podminky,
véetné odmény za praci, byly nékterymi aktéry vnimény jako hrozba pro autonomii danského
a Svédského systému kolektivniho vyjednavani a pro absenci statnich zasaht do ¢innosti odbor,
které jsou pro tyto clenské staty charakteristické .

35. Na pozadi téchto skutecnosti 1ze argumentaci predklddanou déinskou a $védskou vladou
v projednavané véci povazovat za prosty disledek opposition de principe, tedy rigidniho
nesouhlasu téchto clenskych statd s jakoukoli formou ,zasahovani“ do smluvni autonomie
sociadlnich partnerG® spiSe nez za postoj vychazejici z podstaty povinnosti stanovenych
v samotné dotcené smérnici. V tomto ohledu podotykam, ze $védska vlada napriklad uznala, ze
povinnost obsazend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 se na Svédsko nevztahuje, nebot toto
ustanoveni plati pouze pro clenské staty, v nichz mira pokryti kolektivnhimi smlouvami
nedosahuje hranice 80 %. Obé vlady rovnéz souhlasi s tim, Ze vétSina povinnosti obsazenych
v tomto aktu pouze opakuje povinnosti, které jiz vyplyvaji z Umluvy Mezindrodni organizace
prace (MOP) ¢. 131 o stanoveni minimalni mzdy z roku 1970, kterou jsou tyto clenské staty
vazany*. Pripoustéji proto, ze z praktického hlediska nebude mit smérnice 2022/2041 na jejich
vnitrostatni systémy vyznamny dopad.

36. Podle mého ndzoru vsak tyto ivahy nesmi ovlivnit vysledek projedndvané véci. Rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii je otazkou tstavnépravni povahy, coz, jak jsem jiz uvedl
v tvodu, je pro Unii, zaloZzenou na zdsadach pravniho statu, zdsadni. Pokud unijni normotvirce
prijme smérnici v oblasti, v niz nema normotvornou pravomoc, nemuze byt tato smérnice
zachovana z davodu, které jsou cisté praktické povahy, jako je skutecnost, ze jeji prijeti bude mit
pouze ,mirné“ dasledky pro nékolik ¢lenskych stati (v projedndvané véci dva), které hlasovaly
proti jejimu prijeti. Takové tvahy by podle mého ndzoru nemély mit vibec vliv na posouzeni
Soudniho dvora. V tomto ohledu bych dodal, Ze motivace ¢i zajmy clenského statu na podani
zaloby na neplatnost proti legislativnimu aktu Unie jsou v kontextu fizeni vedeného na zdkladé
clanku 263 SFEU irelevantni, jelikoz clenské staty jsou na zakladé tohoto ustanoveni
privilegovanymi zalobci, a tudiz nemusi prokazovat, Ze maji na podani zaloby pravni zajem.

A. Hlavni navrhové zadani: musi byt smérnice 2022/2041 zrusena v plném rozsahu?

37. Z bodu 31 a 32 vyse vyplyva, Ze hlavni ndvrhové zadani Danského krélovstvi se v podstaté tyka
rozhodnuti unijniho normotviirce pouzit jako pravni zaklad smérnice 2022/2041 ¢l. 153 odst. 2
pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU — coz je feSeni, které néktefi autori
oznacili za ,nejkontroverznéjsi“ problém vznikly v souvislosti se smérnici 2022/2041%. V tomto

# — Viz napt. Ronnmar, M. ,Free movement of services versus national labour law and industrial relations systems: Understanding the
Laval case from a Swedish and Nordic perspective“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies — 2007, sv. 10, Hart Publishing,
2008, s. 493 az 524.

% — Jak dokladaji reakce danské vlady v pribéhu legislativniho procesu, ktery vedl k ptijeti smérnice 2022/2041, o nichz jsem se zminil
v bodé 14 vyse.

* — Viz https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C131.

¥ — Viz Garben S. ,Choosing a tightrope instead of a rope bridge — The choice of legal basis for the AMW Directive, v Ratti, L.,
Brameshuber, E. a Pietrogiovanni, V. (eds.), The EU Directive on Adequate Minimum Wages — Context, Commentary and Trajectories,
Hart Publishing, 2024, s. 25.
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ohledu je Soudni dvtr zadan o objasnéni vztahu téchto ustanoveni a ¢l. 153 odst. 5 SFEU na jedné
strané (prvni Zalobni divod) a ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU na strané druhé (druhy zalobni dtvod).

1. Prvni zZalobni diivod: smérnice 2022/2041 byla prijata v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
a tudiz v rozporu se zdsadou svéfeni pravomoci

38. Jak jsem jiz vysvétlil, smérnice 2022/2041 byla unijnim normotviircem prijata na zdkladé
¢cl. 153 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU s odiivodnénim, Ze jejim
cilem je upravit pracovni podminky. V rdmci prvniho zalobniho diivodu vsak ddnskd vlada tvrdi,
ze tento akt je neslucitelny se dvéma z vyjimek stanovenych v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a sice
s vyjimkou tykajici se odmény za préci a s vyjimkou tykajici se prava sdruzovat se, které nespadaji
pod zadnou z unijnich pravomoci.

39. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze jelikoz odstavec 5 ¢lanku 153 SFEU predstavuje
odchylku od odstavct 1 az 4 téhoz clanku, musi byt oblasti stanovené uvedenym odstavcem
vykladany restriktivné tak, aby nebylo nepatricné zasazeno do plisobnosti odstavcti 1 az 4 a nebyl
zpochybnén tcel sledovany ¢lankem 151 SFEU*.

40. Kromé toho jiz Soudni dviar poskytl urcita voditka k tomu, jak ma byt vykladana vyjimka
tykajici se odmény za praci. V rozsudcich Del Cerro Alonso”, Impact®, Bruno a dals$i* a Specht
a dalsi* totiz Soudni dvir opakované rozhodl tak, Ze tato vyjimka musi byt vyklddana tak, Ze se
vztahuje na opatreni, kterd by vedla k primému zasahovdni unijniho prava do urc¢ovani odmén za
praci uvniti Unie jako v pripadé sjednoceni vSech nebo nékterych prvkt spoluurcujicich mzdy
nebo jejich trovné v ¢lenskych stitech nebo zavedeni minimdlni mzdy. V tomto ohledu Soudni
dvir jasné konstatoval, Ze vyjimka tykajici se odmény za praci nemize byt rozsifena na kazdou
otdzku majici jakoukoli spojitost s odménou za praci, nema-li byt zna¢né ¢ast oblasti uvedenych
v ¢l. 153 odst. 1 SFEU zbavena své podstaty. Naproti tomu vyjimka tykajici se prava sdruzovat se
dosud Soudnim dvorem vylozena nebyla.

41. V nasledujicich oddilech provedu ve svétle této judikatury posouzeni toho, zda smérnice
2022/2041 porusuje vyjimku tykajici se odmény za praci zakotvenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU
[pododdil a)]. Poté nabidnu analyzu otdzky, zda je uvedend smérnice slucitelnd s vyjimkou
tykajici se prava sdruzovat se zakotvenou rovnéz v tomto ustanoveni [pododdil b)].

# — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, déle jen ,rozsudek Impact®), bod 122. Pripomindm, ze
¢lanek 151 SFEU stanovi: ,Unie a ¢lenské staty [...] maji za cil podporu zaméstnanosti, zlep$ovani Zivotnich a pracovnich podminek
tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich zvysenou droven, pfiméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog,
rozvoj lidskych zdrojt za dcelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylou¢enim®.

» — Rozsudek ze dne 13. zaf{ 2007 (C-307/05, EU:C:2007:509, déle jen ,rozsudek Del Cerro Alonso®, bod 41).
% — Body 124 a 125.
31— Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010 (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, dile jen ,rozsudek Bruno a dalsi“, bod 37).

%2 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014 (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, dale jen ,rozsudek Specht a dalsi“,
bod 33).
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a) Je smérnice 2022/2041 slucitelna s vyjimkou tykajici se odmény za prdci podle ¢l. 153
odst. 5 SFEU?

1) Argumenty ucastnikii rizeni

42. Soudnimu dvoru byly predestieny dvé linie argumentace tykajici se slucitelnosti smérnice
2022/2041 s vyjimkou tykajici se odmény za préci zakotvenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Danska
a Svédska vlada tvrdi, ze uvedend smérnice primo zasahuje do odmeény za prici, a je tudiz s timto
ustanovenim neslucitelnd, zatimco Parlament, Rada, Komise a ostatni clenské staty, které
vstoupily do rizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni, zastavaji opa¢ny nazor.

43. Dénska a svédska vlada maji konkrétné za to, Ze smérnice 2022/2041 sice nestanovi zadnou
obecnou minimdlni mzdu napri¢ celou Unii ani neurcuje vyslovné droven odmény za préci,
nicméné takovy zavér, podle kterého unijni normotviirce mél pravomoc k prijeti této smérnice,
by zbavil ¢l. 153 odst. 5 SFEU smyslu. Podle jejich ndzoru maji odménu za praci stanovovat
socialni partnefi na vnitrostatni drovni v rdmci své smluvni autonomie. Z tohoto davodu je
odména za praci vyslovné vyloucena z oblasti pravomoci Unie.

44. Danska a $védska vlada déle tvrdi, ze vyslovné uvedenym predmétem smérnice 2022/2041 je
primérenost minimélnich mezd. Cilem smérnice 2022/2041 je totiz ovlivnit (zvysit) Grovné
odmén za praci v rdmci Unie stanovenim pozadavkd, které musi clenské staty splnit, a to
zpusobem, ktery pfimo zasahuje do jejich mechanisma pro stanovovani mezd. Jak je uvedeno
v posouzeni dopadt vypracovaném Komisi, které je privodnim dokumentem k ndvrhu smérnice
2022/2041%, tento akt by mél vést k ristu minimélnich mezd priblizné v poloviné ¢lenskych stati
a podnitit skute¢né zvyseni jejich arovné. Konkrétné ¢lanek 5 uvedené smérnice uklada clenskym
statim majicim zdkonné minimdalni mzdy povinnost uplathovat minimdalni kritéria a pouzivat
orientacni referen¢ni hodnoty. Nejen Ze toto ustanoveni uklada témto clenskym statim pravné
zdavazné povinnosti, jeho cilem je téz primo zvysit irovenn odmén za préci a zavést harmonizaci
prostrednictvim ramce, ktery musi ¢lenské staty uplatinovat pri stanovovani minimalnich mezd.

45. Parlament a Rada, podporované Komisi i ostatnimi vedlejsimi ucastniky fizeni, tvrdi, ze
z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku Impact, vyplyvd, ze vhodnym kritériem je
kritérium primého zasahovani, které nesouvisi s tim, zda mé dotceny akt dopad na tiroven mezd;
v opacném pripadé by byly pravomoci Unie podle ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU nepfimérené
omezeny. Némeckd vlada tvrdi, Ze Gcelem vyjimky tykajici se odmény za praci neni zcela vyloucit
zalezitosti souvisejici s odménovanim z rozsahu ¢innosti Unie. Rada dodava, Ze dodrzeni vyjimky
tykajici se odmény za praci nelze posuzovat vylu¢né s ohledem na pocet ustanoveni tykajicich se
odmény za praci obsazenych v daném aktu, ale je nutné meritorni posouzeni povahy téchto
ustanoveni.

46. Tyto organy a vedlejsi Gcastnici rizeni déle podotykaji, Ze cilem smérnice 2022/2041 neni
zavést minimalni mzdu na drovni Unie ani harmonizovat mechanismy pro stanovovani mezd.
Zdaraznuji, ze smérnice 2022/2041 stanovi pouze procesni ramec a nepredstavuje primé
zasahovani do mechanismi c¢lenskych statlt pro stanovovani mezd. Komise dodava, ze unijni

% — Pracovni dokument utvartt Komise, ,Posouzeni dopadd, pravodni dokument k névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pfiméfenych minimélnich mzdach v Evropské unii, COM(2020) 682 final, s. 71. V tomto dokumentu Komise uvedla, ze z ¢l. 153
odst. 5 SFEU a z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu tohoto ustanoveni (zejména rozsudki Del Cerro Alonso a Impact)
vyplyvd, ze cilem ¢innosti Unie sice neni harmonizace vy$e minimdalnich mezd v celé Unii ani zavedeni jednotného mechanismu pro
stanovovani minimalnich mezd, ovSem tato ¢innost miize spocivat ve vytvofeni rdmce, ktery ,nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statt
a socidlnich partnerd uréovat podrobné podminky jejich rdmct pro stanovovdni minimdlnich mezd, zejména vy$e minimdalnich mezd

[...]* (viz bod 72).
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normotvurce jiz v minulosti pfijal nékolik akt unijniho prava tykajicich se pracovnich podminek.
Tyto akty neporusovaly ¢l. 153 odst. 5 SFEU, nebot se stejné jako smérnice 2022/2041 tykaly mezd
pouze nepfimo a neharmonizovaly uroven mezd v celé Unii.

47. Parlament déle uvadi, Ze neni nikterak prekvapivé, Ze smérnice 2022/2041 muize vysi mezd
pozitivné ovlivnit, jelikoz jednim z cild socidlni politiky Unie je zlep$it zivotni a pracovni
podminky, pficemz odména za praci je nedilnou soucésti téchto podminek. Rada, podporovana
belgickou a portugalskou vladou, rovnéz zdaraznuje, zZe vyraz ,primérenost” uvedeny v clanku 5
smérnice 2022/2041 neznamend harmonizaci minimalnich mezd v celé Unii. Toto ustanoveni
totiz nebrdni ¢lenskym statim v tom, aby rozhodovaly o vysi zdkonnych minimélnich mezd, ani
nedefinuje zadnou prahovou hodnotu s tim, Ze minimalni mzdy, které by této hodnoty
nedosahovaly, by byly povazoviny za nepfiméfené. Kritéria, kterd jsou v tomto ustanoveni
zakotvena, jsou navic pouze kvalitativnimi kritérii, jez maji byt pouzita v rdmci vnitrostatniho
procesu pro stanovovani mezd. V tomto ohledu némecka vlada dodava, ze clenské staty maji
i naddle moznost stanovit a pouzivat jind kritéria a vychazet ze své vlastni vnitrostatni praxe,
a mit tudiz dostateCny prostor pro uvazeni. Francouzskd vldda uvadi, Ze postup stanoveny
v ¢lanku 5 smérnice 2022/2041 vychazi z extenzivné a nepfesné formulovanych kritérii, ktera
jsou soucasti demonstrativniho vyctu, jejz mohou ¢lenské staty doplnovat.

2) Posouzeni

48. Z vyse uvedenych argumentl zaprvé vyvozuji, ze vSichni Gcastnici fizeni a vedlejsi Gcastnici
fizeni v projednivané véci, s vyjimkou Dénského kralovstvi a Svédského kralovstvi, chdpou
vyjimku tykajici se odmény za praci zakotvenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU jako vyjimku, kterd je
v podstaté omezena na opatreni, jez harmonizuji #iroveri mezd*, a nevztahuje se na opatreni, jez
se tykaji postupu stanovovani mezd. Zadruhé mam za to, Ze tito Ucastnici fizeni a vedlejsi
Ucastnici fizeni vnimaji soudcovské kritérium pfimého zasahovani vytvorené Soudnim dvorem
v souvislosti s touto vyjimkou v zasadé jako kritérium tykajici se stupné nebo intenzity
zasahovani. Unie ma v podstaté pravomoc stanovit obecné a neurcité formulované pozadavky
tykajici se organizace ramcu clenskych statti pro stanovovini mezd, a mtze dokonce vytvorit
rdmec zajiStujici pristup pracovnikt k primérené minimdlni mzdé, nesmi ale zasahovat do
podrobné Gpravy vnitrostatnich rdmct, aby byla zachovana vnitrostatni specifika®. Zatreti tito
Ucastnici rizeni a vedlejsi Gcastnici rizeni podle mého ndzoru patrné vnimaji vyjimku tykajici se
odmény za praci zakotvenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU tak, Ze jejim ucelem je zachovat nezavislost
socidlnich partnerd pri uzavirani kolektivnich smluv. Na tomto zakladé se domnivaji, Ze pokud
smérnice 2022/2041 do této nezavislosti nezasahuje, je s touto vyjimkou slucitelna.

49. Smérnice 2022/2041 obsahuje razné formulace, které dokladaji, Ze i unijni normotvtrce si pri
prijimani uvedené smérnice vyjimku tykajici se odmény za praci vykladal zptisobem popsanym
v bodé 48 vyse. Bod 19 odivodnéni smérnice 2022/2041 totiz uvadi, ze v souladu s ¢l. 153
odst. 5 SFEU ,neni cilem této smérnice sjednotit vysi minimélnich mezd v Unii ani zavést
jednotny mechanismus pro stanoveni minimalnich mezd®“. Rovnéz vysvétluje, ze tento akt plné
respektuje ,vnitrostatni[...] pravomoc[i] a prav[o] socidlnich partnert uzavirat smlouvy”

* — Viz téz navrh smérnice 2022/2041, v némz Komise uvedla, Ze jelikoZ navrhovana smérnice ,,neobsahuje opatteni, kterd piimo ovliviiuji
vy$i odmény [za prici], je zcela v mezich, jez pro ¢innost Unie stanovi ¢l. 153 odst. 5 Smlouvy o fungovéani EU*.

% _ Viz téz napiiklad ,Stanovisko Evropského vyboru regiont k tématu P¥iméfena minimalni mzda v Evropské unii“ (Ut. vést. 2021, C 175,
s. 89), podle kterého ,pravni zdklad v podobé ¢lanku 153 SFEU [...] nepfipousti zddny ptimy zdsah pfi stanovovani odmeén v ramci
Evropské unie; tento pravni zéklad by vsak prfipoustél ,proces vytycujici cile pfi plném respektovéni stdvajicich vnitrostdtnich
préavnich predpistt o minimélni mzdé a dlohy socidlnich partnera“.
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a ,[n]estanovuje ani #roversi mezd“*. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2022/2041 navic stanovi, Ze touto
smérnici ,neni dotceno plné respektovini nezdavislosti socidlnich partnerii“¥, zatimco cl. 1 odst. 3
uvedené smérnice vyslovné odkazuje na ¢l. 153 odst. 5 SFEU a stanovi, Ze ve svétle tohoto
ustanoveni neni smérnici 2022/2041 ,dot¢ena pravomoc clenskych statli stanovovat urovern
minimalnich mezd“*. Uvedena smérnice rovnéz obsahuje rtizné odkazy na specifické aspekty
vnitrostatni praxe®.

50. Podle mého nazoru ze znéni a z poctu téchto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze si byl unijni
normotvirce védom skutecnosti, ze pri prijimani smérnice 2022/2041 ,brusli na tenkém ledé”,
pokud jde o vyjimku tykajici se odmény za praci stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU (resp. jak se
vyjadrili nékteri autori, ,balancuje na ostfi noze“) . V nasledujicim oddilu vysvétlim, pro¢ vyklad
této vyjimky provedeny unijnim normotvircem — ktery, jak jsem jiz vysvétlil, sdili vsichni
Ucastnici rizeni a vedlejsi Gcastnici fizeni v projednavané véci s vyjimkou Danského kralovstvi
a Svédského kralovstvi — vychazi, podle mého nazoru, ze tii mylnych tezi. Rovnéz nastinim, jak
by podle mého ndzoru méla byt tato vyjimka chapdana ve svétle judikatury Soudniho dvora.

i) Rozsah vyjimky tykajici se odmény za prdci stanovené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU

— Prvni mylnd teze: vyjimka tykajici se odmény za prdci je omezena pouze na opatieni, kterd
harmonizuji uroven mezd

51. Clanek 153 odst. 5 SFEU pouziva $iroky pojem ,odména za praci“. Nemylim-li se, vechna
predchozi znéni ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a sice ¢l. 137 odst. 6 SES a ¢l. 2 odst. 6 kapitoly tykajici se
socialni politiky, byla formulovana stejné: tato ustanoveni zminovala ,odménu za praci“, nikoli
suroven odmeény za praci“. Pouziti pojmu ,odména za praci“ naznacuje, ze kromé trovné
odmeény za praci spadaji do plisobnosti vyjimky obsazené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU i dalsi aspekty
systému stanovovani mezd praci v ¢lenskych statech. Tviarci unijnich Smluv se tudiz podle mého
nazoru snazili vyloucit z rozsahu ¢innosti Unie opatfeni, kterd upravuji zejména, nikoli vsak
vylu¢né, harmonizaci arovné mezd.

52. Na podporu opacného ndzoru néktefi Gcastnici rizeni v projednavané véci (napriklad
portugalska vlada) pripominaji, Ze generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci
Impact® uvedla, Ze ,[toto ustanoveni] vyjimd z plsobnosti [unijntho normotvirce] pouze vysi
odmeény za prdci“*. V tomto ohledu uvadim, Ze rozsudek v uvedené véci obsahuje konstatovani,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze Soudni dvur kladl diraz také na vysi mzdy (na rozdil od mzdy
obecné). Soudni dvur totiz uvedl, ze tvirci Smluv povazovali za vhodné ,vyloudit stanoveni vyse
mezd z harmonizace“, nebot ,stanoveni vyse mezd“ spadd do smluvni autonomie socidlnich
partnerd na vnitrostatni trovni, jakoz i do pravomoci ¢lenskych stat®.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Tamtéz.

% — Tamtéz.

¥ — Viz naptiklad ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2022/2041.

% — Viz Garben, S., pozndmka pod ¢arou 27, op. cit., s. 25.

# — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott (C-268/06, EU:C:2008:2, body 173 az 176).
# — Bod 176, kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# — Viz rozsudek Impact, bod 123 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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53. Povazuji vSak za zfejmé, Ze v rozsudku Impact nesel Soudni dvir az tak daleko, aby
konstatoval, ze se vyjimka tykajici se odmény za praci vztahuje vylu¢né na Groven mezd (tj. jejich
presnou vysi nebo c¢astku). Uvedl totiz, Ze tato vyjimka musi byt vykladdna tak, Ze se ,vztahuje na
opatreni, [...] jako v pripadé sjednoceni vsech nebo nékterych prvka spoluurcujicich mzdy nebo
jejich urovneé v c¢lenskych statech nebo zavedeni minimdlni mzdy [Unie]“*. Podle mého nazoru
vyrazy ,jako v pripadé“ a ,nebo [...] trovné [mezd]“ doklddaji, Ze Soudni dvar nevyloucil, ze
k pfimému zdsahu do odmény za praci mize dojit i tehdy, kdyz dcelem sporného opatteni neni
harmonizace ,irovné odmény za praci jako takové.

54. Ve svétle tohoto rozsudku nevidim zadny davod k tomu, aby bylo do ¢l. 153 odst. 5 SFEU
vkladdno omezeni (tj. Ze se vyjimka tykajici se odmény za préci ve skuteCnosti vztahuje pouze na
uroven odmény za prdci), které neni v tomto ustanoveni uvedeno expressis verbis. Podle mého
nazoru ma vyraz ,odmeéna za praci“ zahrnovat vSechny aspekty systému clenskych statt pro
stanovovani mezd (v¢etné podminek nebo postupt pro stanoveni vy$e odmény za praci), nikoli
pouze Groven odmeény za praci.

55. V tomto ohledu pfipomindm, ze vyjimky sice musi byt obecné vykladany restriktivné, avsak
nesmi byt vykladany natolik restriktivné, aby byly zbaveny svého uzite¢ného ucinku. Jak jsem jiz
uvedl v bodé 39 vyse, Soudni dviir konstatoval, Ze oblasti stanovené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, vcetné
odmény za praci, musi byt vykladany restriktivné tak, aby nebylo nepatricné zasazeno do
ptsobnosti odstavct 1 az 4 a nebyl zpochybnén ucel sledovany ¢lankem 151 SFEU*. Z této teze
v$ak podle mého nazoru nevyplyvd, ze by vyraz ,odména za praci“ musel byt omezen na ,iroven
odmény za praci“. Pokud by tomu tak bylo, mohl by unijni normotviirce harmonizovat vsechny
ostatni aspekty systému clenskych statl pro stanovovani mezd, pouze by se musel zdrzet
harmonizace vyse mezd tim, Ze by stanovil konkrétni vzorec pro jejich vypocet ¢i jejich vysi.
Vyjimka tykajici se odmény za praci by byla zbavena svého uzite¢ného ucinku, jak tvrdi danska
a $védska vlada, nebot unijni normotvirce by naptiklad mohl pfijimat smérnice harmonizujici
cetnost vyjednavani socidlnich partneri o odméné za praci nebo predepisujici zptisob, jakym by
takova vyjednavani musela byt vedena — v rozporu s deklarovanym tcelem této vyjimky, kterym
je podle Soudniho dvora, jak jsem pripomnél v bodé 52 vySe, ochrana smluvni autonomie
socidlnich partnera*.

56. Rad bych ucinil dalsi dvé poznamky. Zaprvé Soudni dvir upfesnil (a vSichni Gi¢astnici fizeni
a vedlejsi castnici rizeni v projednavané véci souhlasi), Ze odména za praci je nedilnou soucésti
pracovnich podminek®. Je tedy nezpochybnitelné, ze vyjimka tykajici se odmény za praci, jakkoli
extenzivné nebo restriktivné je vyklddana, ovliviiuje oblast puasobnosti ¢l. 153 odst. 1
pism. b) SFEU (toto ustanoveni se tykd pravomoci unijntho normotviirce v oblasti pracovnich
podminek), nebot dochazi ke zfejmému prekryvani tohoto ustanoveni a ¢l. 153 odst. 5 SFEU.
K tomuto prekryvani nevyhnutelné dochazi i v pripadé, Ze je rozsah této vyjimky omezen na
naprosté minimum.

57. Zadruhé zavér Soudniho dvora, Ze vyjimky uvedené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, vcetné vyjimky
tykajici se odmeény za praci, musi byt vykladany restriktivné, byl formulovan ve specifickém
kontextu. Rozsudky Del Cerro Alonso, Impact, Bruno a dalsi, jakoz i Specht a dalsi se vSechny
tykaly aktti, jejichz cilem bylo — na rozdil od smérnice 2022/2041 — upravit jinou oblast nez

# — Tamtéz, bod 124.
% — Viz bod 39 vyse.
% — Viz téz rozsudky Del Cerro Alonso (bod 40), Impact (bod 123) a Bruno a dalsi (bod 36). K této otdzce se vratim nize v bodech 67 az 69.

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, bod 33). Viz téz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 58).
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odménu za préci. Konkrétné rozsudky Del Cerro Alonso a Impact se tykaly ustanoveni 4 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou®, jejimz cilem je zajistit uplatnovani zasady
zdkazu diskriminace v pripadé zaméstnanci na dobu urcitou, nikoli upravovat ,odménu za
praci®. Obdobné rozsudek Bruno a dalsi se tykal vykladu smérnice Rady 97/81/ES
o zaméstnancich na cdasteCny uvazek®, jejimz tGclelem mimo jiné je zajistit odstranéni
diskriminace zaméstnanci na castecny uvazek (tedy nikoli, opakované zdaraznuji, upravovat
»odménu za praci“). Konec¢né rozsudek Specht a dalsi se tykal smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachidzeni v zaméstnani a povolani*. Soudni dvar v tomto
rozsudku objasnil, ze platové podminky urednikt spadaji do pasobnosti této smérnice, nebot
jejim ucelem je ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i
viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést
v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni®, nikoli upravovat ,odménu za praci“ jako takovou.

58. Z této judikatury vyplyva, ze kdyz Soudni dvir uvadi, ze vyjimka tykajici se odmény za praci
uvedend v ¢l. 153 odst. 5 SFEU musi byt vykladana restriktivné, snazi se pouze zajistit, aby toto
ustanoveni neznemoznovalo pfijimani aktd, jejichz tcelem neni upravovat odménu za praci,
pouze v disledku skutecnosti, Ze maji na ,odménu za praci® urcity dopad. Zasazena do
spravného kontextu tato teze tedy neméla za cil omezovat rozsah oblasti, které predstavuji
odménu za praci (tim, ze bude tento vyraz omezen na vysi odmény za praci), ale zajistit, aby
mohly byt prijimany akty, které do téchto oblasti zasahuji pouze neprimo.

59. Vyse uvedené Gvahy mne vedou k zavéru, ze vyjimka tykajici se odmény za préaci obsazena
v ¢l. 153 odst. 5 SFEU se vztahuje zejména na opatfeni, kterd harmonizuji iroven odmény za
praci, ale nikoli pouze na tato opatreni; vztahuje se i na opatreni, ktera harmonizuji jiné aspekty
systému clenskych statd pro stanovovani mezd (v¢etné podminek nebo postupt pro stanoveni
urovné odmeény za praci). Takovy vyklad vyjimky tykajici se odmény za praci, ktery ji omezuje na
opatreni, jez harmonizuji iroven mezd, je tedy mylny.

— Druhd mylnd teze: unijni normotviirce miize stanovit obecné a neurcité formulované pozZadavky
tykajici se ramcii clenskych stdtii pro stanovovdani mezd

60. Jak jsem jiz vysvétlil v bodé 40 vyse, Soudni dviir jiz objasnil, Ze se vyjimka tykajici se odmény
za praci podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU nevztahuje na kazdou otazku, ktera by méla jakoukoli spojitost
s odménou za praci. Navic z predchoziho oddilu vyplyvd, ze kritérium primého zasahovani bylo
vytvoreno v kontextu, kdy se Soudni dvir snazil odlisit akty, jejichz ucelem je
upravit/harmonizovat odménu za praci, od akt, jejichz tcelem je upravit néco jiného nez
odménu za praci (napriklad zakaz diskriminace, jako je tomu v pripadé smérnic, o které se jednalo
v rozsudcich Bruno a dalsi a Specht a dalsi), pricemz do odmény za prici bylo zasahovano pouze
nepfimo (pouze tim, ze tyto akty mély urcity dopad na troven mezd). Podle mého ndzoru je tak
toto kritérium od tohoto kontextu neoddélitelné.

* — Uzaviené dne 18. biezna 1999 a uvedené v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rémcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

* — Smérnice ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Uft. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).

% — Smeérnice ze dne 27. listopadu 2000 (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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61. Ve svétle téchto ivah mam za to, Ze nékteré dalsi smérnice, které pouzivaji pojem ,odména za
praci® — jako je smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povolani®, smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod*, smérnice
o agenturnim zameéstnavani*, smeérnice o vysilani pracovnikd*, smérnice o pracovni dobé* nebo
smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele® —
rovnéz primo nezasahuji do oblasti odmény za praci ve smyslu ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Tyto smérnice
totiz spadaji do kategorie aktd, které stejné jako smérnice, o které se jednalo v rozsudcich Bruno
a dalsi a Specht a dalsi, zasahuji do oblasti ,odmeény za praci“ pouze neprimo. Obsahuji totiz
ustanoveni, ktera v praxi dopadaji na troven odmeény za préci (resp. ji ovliviiuji). Nemaji vsak za
cil odménu za praci upravovat, ale pouze priznat urcitym kategoriim pracovniki stejné pracovni
podminky jako ostatnim® nebo stanovit, zda ma zaméstnanec narok na svou odménu za praci
(bez ohledu na vysi této odmény za praci a zpusob jejtho stanoveni) v urcitych specifickych
situacich, jako je napftiklad cerpani dovolené za kalenddini rok nebo pripad, kdy se jeho
zameéstnavatel dostane do platebni neschopnosti.

62. Naproti tomu urcity akt primo zasahuje do odmény za préci, a je tedy neslucitelny s vyjimkou
tykajici se odmény za praci podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU, pokud je jeho cilem upravovat odménu za
praci, a to bez ohledu na to, jak prisné nebo pruzné.

63. V tomto ohledu je dtlezité zdiraznit, Ze pravé proto, Ze kritérium primého zasahovani bylo
Soudnim dvorem formulovano tak, aby umoznovalo prijimani urcitych aktd, jejichz acelem neni
upravovat odmeénu za praci, nebylo toto kritérium zavedeno s imyslem umoznit prijeti smérnice,
jejimz GcCelem je Uprava nékterého aspektu systému ¢lenskych stat pro stanovovani mezd (napf.
uroven minimaélnich mezd nebo zptsob, jakym maji byt tyto minimélni mzdy stanoveny), pouze
na zakladé toho, ze pozadavky, které v tomto ohledu stanovi, jsou obecné a neurcité. Rovnéz neni

' — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23). Viz zejména ¢l. 1 druhy pododstavec
pism. b) uvedené smérnice, ktery stanovi, Ze tato smérnice ,[o]bsahuje [...] ustanoveni k provadéni zésady rovného zachdzeni”, pokud
jde mimo jiné o ,pracovni podminky, v¢etné odmény [za praci]“.

22 _ Smérnice ze dne 29. ¢ervna 2000 (Uft. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23). Viz ¢l. 1 pism. c) uvedené smérnice, ktery stanovi,
Ze se tato smérnice ,vztahuje na vSechny osoby z vefejného i soukromého sektoru vcetné verejnych subjekti”, pokud jde mimo jiné
o ,podminky zameéstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi a odmeénovani*.

% — Cilem této smérnice, stejné jako je tomu v pfipadé smérnice Rady 97/81/ES o zaméstnancich na ¢aste¢ny tvazek, je zajistit dodrzovani
zdsady rovného zachdzeni, a to i pokud jde o mzdy, ve vztahu k urcité kategorii zaméstnanci (v tomto pfipadé docdasnych
zaméstnanct).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb
(Ot. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada
(C-620/18, EU:C:2020:1001, body 71 az 85), tykajici se ndvrhu Madarska, aby Soudni dvtr zrusil smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. ¢ervna 2018, kterou se méni smérnice o vysilani pracovnikd, a to z davodu poruseni ¢l. 153
odst. 5 SFEU. Soudni dvir tento zalobni divod zamitl a konstatoval, Ze pozménujici smérnice se omezuje na koordinaci pravnich
predpistt ¢lenskych statd v piipadé vysilani pracovnikd, aby bylo zajisténo, aby tito pracovnici mohli vyuzivat nékteré nebo témér
v$echny pracovni podminky stanovené zdvaznymi pravidly hostitelského ¢lenského statu, véetné podminek tykajicich se odménovéni
vyslanych pracovniku.

* — Viz zejména Cldnek 7 smérnice o obecné pracovni dobé, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok®, jehoz odstavec 1 stanovi: ,Clenské
staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendéfni rok v trvani nejméné ¢étyf tydna
v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavéni této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi préavnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

% _ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2008 (Ut. vést. 2008, L 283, s. 36). Cilem této smérnice je zajistit thradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnanct (véetné mezd) v pfipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, nikoli upravovat ,mzdy*.

57 — Jako dalsi priklad lze v tomto ohledu uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Cervna 2019
o0 rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodic¢ti a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (Ut. vést. 2019,
L 188, s. 79), jejiz bod 31 odavodnéni uvédi, ze ,[¢]lenské stéty by mély stanovit pfiméfenou vysi odmény nebo prispévku béhem
minimdalni nepfenosné doby rodicovské dovolené”. Vyraz ,pfiméfend“ se vSak objevuje pouze v bodech odiivodnéni této smérnice,
nikoli v Zddném z jejich ustanoveni. Kromé toho ¢ldnek 1 uvedené smérnice uptesnuje, Ze cilem tohoto néstroje neni urcovat vysi této
odmeény ani zpusoby jejiho stanoveni, ale stanovit ,minimalni pozadavky, jejichz ucelem je dosdhnout rovnosti prilezitosti mezi muzi
a zenami na trhu prdce a rovného zachdzeni s nimi na pracovisti pomoci snadnéjsiho sladéni pracovniho a rodinného zivota
pracovnikd, ktefi jsou rodic¢i nebo peéujicimi osobami®.
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ucelem tohoto kritéria umoznit prijeti takové smérnice s odivodnénim, ze usiluje pouze
o caste¢nou harmonizaci®®. Opacény zavér by znamenal nahrazeni kritéria primého zasahovani
kritériem tykajicim se intenzity tohoto zasahovani, aniz by byla zohlednovadna jeho pfima ¢i
nepfima povaha.

64. S ohledem na tyto aspekty je podle mého ndzoru zfejmé, ze vyklad kritéria primého
zasahovani, které vytvoril Soudni dvir, ve vztahu k vyjimce tykajici se odmény za praci zakotvené
v ¢l. 153 odst. 5 SFEU v tom smyslu, ze unijnim normotviircem mohou byt prijimany obecné
a neurcité formulované pozadavky nebo ze ve vztahu k odméné za praci je pripustna castecna
harmonizace, je mylny. Zasahovani muze byt lehké nebo omezené, a presto se bude jednat
o zasahovani primé, pokud ma dany akt za cil upravovat odménu za praci.

65. Rad bych ucinil jesté jednu poznamku. Kritérium primého zasahovani podle mého nazoru
rovnéz neumoziuje unijnimu normotvirci stanovit minimdlni pozadavky v oblasti odmény za
praci a zaroven clenskym statim ponechat moznost zavedeni priznivéjsich ustanoveni. V tomto
ohledu je nutno mit zaprvé na pameéti, ze v oblastech, na které se vztahuje ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
nema Unie vlibec zddnou pravomoc. Zadruhé, jak jsem jiz vysvétlil, je ziejmé, ze prijetim ¢l. 153
odst. 5 SFEU se tvlrci Smluv v podstaté snazili vyc¢lenit vyjimku (,odména za praci“) z oblasti
(»pracovni podminky“), na kterou se vztahuje ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU. Kritéria pouzitd
Soudnim dvorem k urceni, zda unijni normotvirce prekracuje své pravomoci, tak nemohou byt
v obou pripadech stejna; jinak by vyjimka tykajici se odmény za préci ztracela smysl.

66. Z toho vyplyva, ze zatimco se v pripadé jinych pracovnich podminek nez odména za praci
pouzije kritérium minimdlnich pozadavk (coZz znamend, ze ackoli v této oblasti existuje
pravomoc Unie, umoziuje pouze stanoveni minimalnich pozadavkd, tj. minimdlni tGrovné
povinnosti), v oblasti odmeény za préaci neni povolena zddnd forma harmonizace, nebot v této
oblasti nemd Unie zddnou pravomoc. Pokud by unijni normotvirce stanovil minimalni
pozadavky tykajici se odmény za préci, pak by jiz prekrocil své pravomoci a zasdhl by do
pravomoci Clenskych statd. Jak jsem jiz uvedl vyse, vyjimka tykajici se odmény za praci podle
¢l. 153 odst. 5 SFEU by byla zbavena své podstaty, nebot s odménou za praci by bylo zachdzeno
stejné jako s jakoukoli jinou pracovni podminkou spadajici do ptisobnosti ¢l. 153 odst. 1
pism. b) SFEU.

— Treti mylnd teze: pokud urcité opatreni nezasahuje do smluvni autonomie socidlnich partnert,
je v souladu s vyjimkou tykajici se odmény za prdci

67. Jak jsem jiz vysvétlil, Soudni dvar konstatoval, Ze ucelem vyjimky tykajici se odmény za praci
je chranit smluvni svobodu socidlnich partnerd®. Tento ucel neni v ¢l. 153 odst. 5 SFEU vyslovné
zminén a Soudni dvar neuvedl, z jakého zdroje pfi formulaci svého konstatovani vychazel.
Domnivam se vSak, Ze tento ucel Ize skutecné vyvodit zaprvé ze skutecnosti, Ze ostatni vyjimky
obsazené v tomto ustanoveni (a sice pravo sdruzovat se, pravo na stavku nebo pravo na vyluku)
se vSechny tykaji vysad socidlnich partnerti (konkrétné odborovych organizaci), a zadruhé
z odkazu uvedeného v ¢lanku 152 SFEU na ,,lohu socidlnich partnert®, kterou Unie musi uznavat
a podporovat.

Py

® _ Viz bod 52 vyge.
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68. Presto nemohu vyloucit, ze vyjimka tykajici se odmény za praci slouzi i jinym tceldm. Ani pfi
vynalozeni maximalniho Gsili jsem nebyl schopen nalézt v pripravnych pracich ke Smlouvam,
které jsem mél k dispozici, jakékoli konstatovani, které by potvrzovalo, ze existoval néjaky jasny
a jedinecny diavod ¢i motiv (tim minim ochranu smluvni autonomie socidlnich partner),
z néhoz by vychazelo rozhodnuti tviirc unijnich Smluv vyloucit ,,odménu za praci“ z pravomoci
Unie. Je totiz jisté, Ze vyjimka tykajici se odmény za praci tim, Ze brani harmonizaci rovni mezd
pouzitelnych v jednotlivych clenskych statech, prispiva k zachovani hospodarské soutéze mezi
podniky puasobicimi na vnitfrnim trhu, jak uvedla generalni advokatka ]. Kokott ve svém
stanovisku ve véci Impact®. Nékteri autori rovnéz poukazali na skutecnost, Ze divodem
neexistence pravomoci vztahujici se na odménu za préci je to, Ze mzdova politika je jednoduse
citlivou oblasti, kterd predstavuje dilezity ndstroj vnitrostitni hospodarské politiky prispivajici
k fungovani vnitrostatniho trhu prace, a Ze zpasob, jakym jsou systémy kolektivniho vyjednavani
a pracovnépravni vztahy tradi¢né usporadany, se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi®.

69. Na pozadi téchto skutecnosti je ovSem jedna véc jasna: unijni akt nebo opatreni, které je
slucitelné s vyjimkou tykajici se odmény za praci stanovené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, prispiva
k ochrané smluvni autonomie socidlnich partnerd; naproti tomu ale skutecnost, Ze unijni akt
nebo opatreni nezasahuje do smluvni autonomie socialnich partnerd, jesté nutné neznamena, zZe je
s touto vyjimkou v souladu. Takovato obrdcend argumentace, s niZz se ztotoznuje zejména
némecka vlada v projednavané véci, je jednoduse neprijatelna. To podle mého nazoru musi platit
tim spiSe, Zze dualezitost zachovani ,rozmanitost[i] vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti
smluvnich vztaht“ a ,udrzov[dni] konkurenceschopnost[i] hospodarstvi Unie“ neni specificka
pouze pro ,odménu za praci“, ale jak je zfejmé ¢lanku 151 SFEU je rovnéz relevantni — byt mozna
v men$i mife — ve vSech otdzkich socidlni politiky, v nichZ ma unijni normotvirce pravomoc
doplnovat ¢innost ¢lenskych statt.

70. Nahrazeni kritéria pfimého zasahovani kritériem, jehoz cilem je urcit, zda dotceny akt
dostate¢né chrani smluvni autonomii socidlnich partnerd, je tak mylnou tezi. Nejen zZe vede
k zdméné kritéria samotného s jeho tcelem, ale podle mého nazoru se rovnéz soustredi pouze na
c¢ast ucelu, ktery tato vyjimka sleduje.

ii) Smérnice 2022/2041 je neslucitelnd s vyjimkou tykajici se odmeény za prdci

71. Z predchozich oddilt vyplyvd, ze fada ustanoveni a bodd odivodnéni smérnice 2022/2041,
kterych se dovolavaji Gcastnici fizeni a vedlejsi UCastnici fizeni v projednavané véci na podporu
nazoru, Ze tento akt je v souladu s vyjimkou tykajici se odmény za praci stanovenou v ¢l. 153
odst. 5 SFEU, neni ve skuteCnosti pro dotCenou otazku relevantni. Tak je tomu zejména v pripadé
¢l. 1 odst. 2 az 4 smérnice 2022/2041, jez stanovi, Ze smérnice 2022/2041 neukldda clenskym
statm povinnost zavést zdkonné minimalni mzdy (¢l. 1 odst. 4), ponechéava na clenskych statech,
aby definovaly ,pfiméfenost” a stanovily presné vyse ¢i hodnoty minimalnich mezd (body 19 a 28
odivodnéni a ¢l. 1 odst. 3), a chrani vnitrostatni specifika a vysady clenskych statfi, pokud jde
o stanoveni urovné ,mezd“ (cl. 1 odst. 2 a 3, ktery jsem zminil v bodé 49 vyse). Podle mého
nazoru se téchto ustanoveni nelze dovoldvat na podporu tvrzeni, Ze je smérnice 2022/2041
slucitelnd s vyjimkou tykajici se odmény za praci stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Mohou
slouzit pouze k urceni miry a formy harmonizace stanovené timto aktem — coz je otazka, ktera by
vyzadovala objasnéni pouze v pripadé, ze by nebylo pochyb o tom, Ze unijni normotviirce mél

® — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott (C-268/06, EU:C:2008:2, bod 173).

' — Viz Menegatti E. ,Much ado about little: the Commission proposal for a Directive on adequate wages®, Italian Labour Law e-Journal,
sv. 14, ¢. 1, 2021, s. 29.
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k prijeti smérnice 2022/2041 pravomoc. Nejsou v$ak pfimo relevantni pro predbéznou otazku, zda
dotcend smérnice porusuje vyjimku tykajici se odmény za praci stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
a tudiz zasadu svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU. Jak jsem jiz totiz vysvétlil, v tomto
ohledu neni dilezité, do jaké miry dotcend smérnice zasahuje do vnitrostatnich specifik, ale zda je
jejim tcelem upravovat odménu za praci, nebot pokud tomu tak je, pak tento akt , primo zasahuje”
do vyjimky zakotvené v tomto smyslu v ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

72. Jak jsem vysvétlil v bodech 67 az 70 vyse, skutecnost, ze unijni akt nebo opatfeni nezasahuje
do smluvni autonomie socidlnich partnerd, nutné neznamens, Ze je v souladu s vyjimkou tykajici
se odmény za praci. Pouhd skute¢nost, ze obecnym cilem smérnice 2022/2041 je podporovat
kolektivni vyjednavani, jak doklddaji ustanoveni, jako jsou body 13, 19 a 24 odidvodnéni, jakoz
icl. 1 odst. 2 a 3 a ¢lanek 7 dotcené smérnice, ktery clenskym statim ukldda povinnost prijmout
nezbytna opatfeni k zapojeni socidlnich partnerd do stanovovani a aktualizace zakonnych
minimélnich mezd®, tedy nepostacuje k tomu, aby byl tento akt slucitelny s ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

73. V tomto ohledu povazuji za vhodné ucinit jesté jednu pozndmku na dvod, pokud jde
konkrétné o Cl. 1 odst. 3 smérnice 2022/2041, ktery stanovi, ze ,[t]Jouto smérnici neni v souladu
s ¢l. 153 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU dotcena pravomoc c¢lenskych stat stanovovat troven
minimélnich mezd ani jejich volba stanovit zdkonné minimalni mzdy, podporovat pristup
k ochrané formou minimdlni mzdy stanovené kolektivnimi smlouvami, nebo oboji“. Pokud jina
ustanoveni smérnice 2022/2041 jasné uvadéji, ze tcelem této smérnice je Uprava odmény za
praci, pak prohldseni takového druhu podle mého nazoru ke zméné tohoto tcelu nestaci. Totéz
podle mne plati pro bod 19 odGvodnéni smérnice 2022/2041, ktery prejima velkou cast znéni
uvedeného clanku. Kritérium primého zasahovani totiz vyzaduje, jak uvedla Rada, analyzu
podstaty dotc¢eného aktu jako celku, pricemz Soudni dvir nemize v tomto ohledu omezit své
posouzeni na ustanoveni, kterd vyslovné zminuji ¢l. 153 odst. 5 SFEU, jako je v projedndvané véci
¢l. 1 odst. 3 smérnice 2022/2041.

74. Nyni prikro¢im k definici ucelu smérnice 2022/2041 a zacnu konstatovanim zjevnych
skutecnosti. Na rozdil od jinych smérnic, jako jsou smérnice, které vedly k vydani rozsudka Bruno
a dal$i a Specht a dalsi, a sice smérnice Rady 97/81/ES o zaméstnancich na c¢astecny uvazek
a smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani, jejichz ndzvy nezminuji ,mzdy“ ani ,odménu za praci, resp. jiné smérnice, které jsem
zminil v bodé 61 vySe, je smérnice dotCend v projednavané véci smérnici ,o primérenych
minimélnich mzdach v Evropské unii“. V samotném svém ndzvu obsahuje slovo ,mzdy“. To je
podle mého nazoru jasnou a primo zfejmou indicii, Ze GCelem smeérnice 2022/2041 je upravovat
»odmeénu za praci”.

75. Tento prvni dojem je dédle potvrzen ¢lankem 1 této smérnice, ktery je nadepsan ,Predmét”
a jeho odst. 1 pism. a) a b) jednoznacné stanovi, Ze ,za GCelem zlepseni [...] zejména primérenosti
minimélnich mezd s cilem zajistit vzestupnou socidlni konvergenci a omezit mzdovou nerovnost*
stanovuje tato smérnice ramec pro ,primérenost zdkonnych minimdlnich mezd“ a podporu
»kolektivniho vyjednavani o stanovovdni mezd“*. Podle mého nazoru a vzhledem k tomu, Ze jsem
v bodé 54 vyse vysvétlil, Ze vyraz ,odmeéna za praci“ ve smyslu ¢l. 153 odst. 5 SFEU neni omezen na
uroven odmény za prdci, ale zahrnuje i podminky a postupy pro stanoveni této urovné, toto
ustanoveni viceméné vylucuje jakékoli pochybnosti o tom, Ze tcelem smérnice 2022/2041 je

@ — Lze rovnéz zminit ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041, ktery stanovi, ze ,[v] akénim pldnu musi byt stanoven jasny harmonogram
a konkrétni opatfeni na postupné zvySovani miry pokryti kolektivnimi smlouvami, pfi¢em? je plné respektovana nezévislost socidlnich
partnerd”.

¢ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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uprava urcitého aspektu odmény za praci, konkrétné primérenosti minimélnich mezd a zptisobu
jejich stanovovani. Déle z toho vyplyv4, Ze unijni normotvirce nikdy neuvazoval o zvyseni trovné
minimalnich mezd (konvergenci) na Grovni celé Unie jako o vedlejsim nebo nepfimém disledku
prijeti této smérnice, ale spise jako o konecném cili ¢i zastresujicim ucelu tohoto aktu. Dodavam,
ze Clanek 3 smérnice 2022/2041, ktery obsahuje vycet relevantnich definic, zacin definici pojma
»minimdalni mzda“ a ,zdkonnd minimalni mzda“ — tim doklad4, Ze tyto pojmy jsou ustfednimi
instituty tohoto aktu.

76. Ve svétle téchto ustanoveni jiz povazuji za zfejmé, ze rozdil mezi smérnici 2022/2041
a smérnicemi, které byly predmétem rozsudka Bruno a dalsi a Specht a dalsi, popripadé jinymi
smérnicemi, které jsem zminil v bodé 61 vySe, spociva nejen v jejich nazvu, ale i v samotném
ucelu téchto smérnic. Jak jsem jiz vysvétlil, vSechny tyto smérnice obsahuji ustanoveni, ktera maji
dopad na troven odmeény za praci. OvSem na rozdil od smérnice 2022/2041 neni jejich tcelem
upravovat zpusob stanoveni odmény za praci (v projednavané véci prostfednictvim kolektivniho
vyjedndvani) ani zvySovat jeji tGroven (stanovenim ,rdmce pro priméfenost zakonnych
minimélnich mezd“ s cilem =zajistit ,vzestupnou socidlni konvergenci a omezit mzdovou
nerovnost®).

77. V navaznosti na tyto poznamky nyni vysvétlim, proc¢ ¢lanek 5 uvedeného aktu — jehoz obsah
jsem strucné popsal v oddilu IIl. B. vySe a ktery je nejdtlezitéj$im ustanovenim smérnice
2022/2041 — podle mého nazoru potvrzuje, Ze tcelem této smérnice je upravovat odménu za
praci, ¢imz dochdzi k poruseni vyjimky zakotvené v tomto smyslu v ¢l 153
odst. 5 SFEU. Nasledné provedu analyzu jesté dal$ich ustanoveni tohoto aktu.

— K cldnku 5 smérnice 2022/204.1

78. Clének 5 odst. 1 smérnice 2022/2041 stanovi, Ze ¢lenské staty se zakonnymi minimalnimi
mzdami musi jasné definovat kritéria, ktera slouzi jako voditka ke stanovovani a aktualizaci téchto
mezd. Mohou tak udinit v souladu se svymi vnitrostatnimi postupy a mohou rozhodnout
o relativni vaze téchto kritérii. Musi vSak rovnéz zajistit, aby jimi stanovena kritéria prispivala
k pfiméfenosti zakonnych minimdlnich mezd, s cilem ,dosdhnout dastojné Zivotni urovné,
omezit chudobu pracujicich, podporovat socidlni soudrznost a vzestupnou socidlni konvergenci
a snizit rozdily v odménovani zen a muzd“. Kromé toho obsahuje ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice
vyCet Ctyf minimdalnich kritérii, ktera musi clenské staty zohlednit v ramci postupu pri
stanovovani zakonnych minimdalnich mezd®. Je pravda, Ze tato povinnost by v zdsadé mohla byt
povazovana za splnénou, i kdyby clenské staty priznavaly témto kritériim jen malou vahu. Takovy
pristup by nicméné zcela ochromil dosazenti cilti vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice.
Jasny vycet ctyf minimalnich kritérii v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2022/2041 navic naznacuje, Ze témto
kritériim by ve skutecnosti méla byt prikladana zna¢na dilezitost .

79. S ohledem na tyto aspekty povazuji za zifejmé, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2022/2041 uklada
v praxi ¢lenskym statim se zakonnymi minimalnimi mzdami povinnost zajistit, aby byla vyse
minimélnich mezd pocitdna alespori na zdkladé onéch ctyf kritérii uvedenych v tomto
ustanoveni. U¢elem tohoto ¢lanku je tedy regulovat tiroven zakonnych minimalnich mezd.

¢ — Témito kritérii jsou: a) kupni sila zdkonnych minimdlnich mezd s ohledem na zZivotni néklady, b) obecnd droven mezd a jejich
rozdéleni, c) tempo ristu mezd a d) dlouhodobd vnitrostatni mira produktivity a jeji vyvoj.

% — 'V tomto ohledu viz téz bod 26 odtivodnéni smérnice 2022/2041.
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80. Na podporu nazoru, ze smérnice 2022/2041 je platna, néktefi icastnici fizeni v projednavané
véci uvadéji, zaprvé ze Cl. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice nezachazi az tak daleko, Ze by zakladal
povinnost ¢lenskych statii zavést primérené minimalni mzdy, a zadruhé zZe pojem ,pfiméfenost”
pouzity v tomto ustanoveni nemd v unijnim pravu autonomni vyznam®. Souhlasim s témito
ucastniky rizeni, Ze expressis verbis neni v prvnich dvou odstavcich ¢lanku 5 smérnice 2022/2041
obsazena zadnd povinnost zavést piiméfené minimalni mzdy. Clenské staty jsou viak na zakladé
téchto ustanoveni vyslovné vazany povinnosti zajistit, aby kritéria, z nichz vychazeji pri
stanovovani a aktualizaci minimdalnich mezd, pfispivala k jejich primérenosti. Podle mého nazoru
mezi takto formulovanymi dvéma povinnostmi neexistuje v praxi zadny rozdil.

81. Navic mne nepresvédcil argument, Ze pojem ,primérenost” uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2022/2041 nema a nikdy nemiize mit v unijnim pravu autonomni vyznam. Pfipominam, Ze bod 3
odivodnéni uvedené smeérnice odkazuje na ¢l. 31 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“), ktery stanovi, ze ,kazdy pracovnik md priavo na pracovni podminky
respektujici jeho zdravi, bezpecnost a diistojnost”. Bod 28 odtéivodnéni smérnice 2022/2041 dale
uvadi, ze ackoli ,[p]fimérenost zdkonnych minimalnich mezd urcuje a posuzuje kazdy ¢lensky stat
s prihlédnutim ke svym vnitrostaitnim socidlné-ekonomickym podminkdm®, ,[m]inimalni mzdy
jsou povazovany za primérené, jsou-li ve vztahu k rozdéleni mezd v prislusném clenském staté
spravedlivé a zajistuji-li pracovnikam [...] diistojnou Zivotni droven®.

82. Ve svétle téchto bodit odivodnéni se ztotoznuji s vyjadienim dénské vlady ucinénym na
jednani, podle kterého lze mit za to, Ze tucelem ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2022/2041 je
konkretizovat pravo na dastojnou minimélni mzdu, které néktefi autori komentarové literatury
povazuji za pravo vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 1 Listiny, a to z toho diivodu, ze odkaz na ,dtstojnost”
v tomto ustanoveni predstavuje zaklad prdva na distojnou odménu za praci, kterd zarucuje
pracovnikim a jejich rodinam uspokojivou zivotni troven®. Celkové by tedy ¢l. 5 odst. 1 a 2
smérnice 2022/2041 mohl byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim uklddd povinnost
zajistit, aby byla kritéria, z nichz vychazeji pro ucely urceni irovné odmeény za préci, slucitelna
s ¢l. 31 odst. 1 Listiny. Tento vyklad by s sebou nesl dva disledky: zaprvé pojem ,primérenost”
uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2022/2041 by musel byt clenskymi staty chdapan takovym
zpusobem, aby byl sladén s pojmem ,dustojnost” uvedenym v ¢l. 31 odst. 1 Listiny (a tudiz jako
autonomni pojem unijntho prdva). Zadruhé, pokud by clenské staty porusily svou povinnost
zajistit, aby vnitrostatni kritéria, ktera uplatiuji pfi stanovovani a aktualizaci zdkonnych
minimadlnich mezd, podporovala ,primérenost” téchto mezd, mohli by se pracovnici dovolavat
prava na ucinnou pravni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny. To potvrzuje, Ze ¢l. 5 odst. 1 a 2
smérnice 2022/2041 by mohl mit vyznamny dopad na systémy ¢lenskych statli pro stanovovani
mezd.

83. Ddle podotykam, ze nékolik tGcastnikd fizeni (ne-li vSichni), ktefi argumentuji ve prospéch
platnosti smérnice 2022/2041, uvadi, ze ¢lanek 5 tohoto aktu uklddéd clenskym stitim pouze
procesni povinnosti, a to z toho davodu, Ze se jedna o ,Postup pri stanovovani primérenych

% — Viz Sagan, A. a Schmidt, A., ,The procedure for setting adequate statutory minimum wages (Article 5)“, v Ratti, L., Brameshuber, E.
a Pietrogiovanni, V. (eds.), The EU Directive on Adequate Minimum Wages, Context, Commentary and Trajectories, Hart Publishing,
2024, s. 202.

¢ — Viz rovnéz Blanke, T., ,Fair and just working conditions (Article 31)“, European Labour Law and the EU Charter of Fundamental
Rights, Bercusson, B. (ed.), Nomos, Baden-Baden, 2002, s. 537; a Bogg, A., ,Article 31 — Fair and just working conditions, v Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, Londyn, 2014,
s. 855 a 856. Otdzka, zda se ¢l. 31 odst. 1 Listiny vztahuje na takové pracovni podminky, jako je ,odména za praci“, byla predmétem
diskuse v pravni teorii, nebot lze podle véeho fici, ze toto ustanoveni bylo pivodné do uvedeného aktu vlozeno za ucelem zajisténi
zdravi a bezpecnosti pracovnikil [jak jsou chrdnény smérnici Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavddéni opatfeni pro
zlepeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanctt pti praci (Ut. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)].
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zakonnych minimdlnich mezd“®, jak naznacuje nadpis uvedeného ¢lanku. Predevsim portugalska
vlada tvrdi, Ze smérnice 2022/2041 pouze upresnuje prostiedky k dosazeni urcitého vysledku,
pokud jde o udroven minimdlnich mezd, ale tuto uroven vibec neharmonizuje. S touto
argumentaci nesouhlasim.

84. Neni mi totiz zfejmé, jak by kupfikladu povinnost zakotvend v ¢l. 5 odst. 2 pism. c) uvedené
smérnice, a sice ze postup pfi stanovovani a aktualizaci zdkonnych minimélnich mezd se ridi
tempem rastu mezd, mohla mit jakykoli jiny vyznam, nez Ze #roven (vyse) minimalnich mezd
musi z tohoto tempa riastu vychizet a zohlednovat je. To, co je predkladano jako procesni
povinnost, je ve skutecnosti zastrenou hmotnépravni povinnosti. Za téchto podminek mam za to,
Ze UCelem Cl. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2022/2041 je skutecné zasahovat do #rovné minimélnich mezd,
byt toto ustanoveni ,nestanovi konkrétni ¢astky v eurech a v centech“®. Tento vyklad je potvrzen
i bodem 18 odi@vodnéni smérnice 2022/2041, ktery tento akt prezentuje jako smérnici, kterd
stanovi procesni povinnosti, ale rovnéz uvadi, ze v této smérnici jsou ,stanoveny minimalni
pozadavky na urovni Unie [...] tykajici se pfimérenosti zadkonnych minimdlnich mezd“. Podle
mého nazoru z vySe uvedeného vyplyvd, Ze povinnosti obsazené v clanku 5 smérnice
2022/2041 tykajici se ,priméfrenosti zdkonnych minimalnich mezd“ nejsou procesni, ale naopak
hmotnépravni povahy.

85. Ponechdm nyni stranou ¢l. 5 odst. 1 a 2 a zaméfim se na cl. 5 odst. 3 smérnice 2022/2041, ktery
stanovi, Ze ¢lenské staty nemohou pouzivat mechanismus valorizace, pokud jeho uplatnovani vede
ke snizeni zdkonné minimalni mzdy. Povazuji za ziejmé, Ze i tato povinnost neni jen cisté
procesni. Ostatné Komise i Parlament a Rada na jedndni uznaly, Ze Komise mize zahdjit fizeni
pro nesplnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni, pokud by clensky stat zavedl mechanismus
valorizace, ktery by ve skutec¢nosti vedl ke snizeni zdkonné minimdlni mzdy v tomto staté.

86. V kazdém pripadé pouhd skutecnost, Ze je urcitd povinnost procesni povahy, podle mého
ndzoru neznamend, ze je nutné slucitelnd s vyjimkou tykajici se odmény za praci zakotvenou
v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Jak jsem totiz vysvétlil v bodech 51 az 59 vyse, tato vyjimka se vztahuje
nejen na vysi odmeény za prdci, ale i na zpusob, jakym maji byt mzdy stanovovany, a na metodu
(¢i postup), kterou v tomto ohledu clenské staty vyuzivaji. Proto i Cisté procesni povinnost
tykajici se odmeény za préci zachazi prilis daleko a je s touto vyjimkou neslucitelna.

87. Z tohoto divodu mam za to, ze takova ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 4, 5 a 6 uvedené smérnice,
ktera mimo jiné uklddaji ¢lenskym stitim povinnost pouzivat orientacni referencni hodnoty
»[k] hodnoceni primérenosti zdkonnych minimdalnich mezd“ (tedy pfi urcovani trovné téchto
mezd), taktéz primo zasahuji do odmény za praci, nebot jejich ticelem je upravit zptisob, jakym
maji byt mzdy stanovovany, a metodu, kterou v tomto ohledu ¢lenské staty vyuzivaji.

— K jinym ustanovenim smérnice 2022/2041

88. Zadné z ostatnich ustanoveni smérnice 2022/2041 neodporuje zavéru, Ze tato smérnice pfimo
zasahuje do vyjimky tykajici se odmeény za préci stanovené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Konkrétné
clanek 2 smérnice 2022/2041 stanovi pouze to, Ze se tato smérnice vztahuje na ,pracovniky”.
Cilem clanku 6 uvedené smérnice je zajistit, aby stanovovani nizsich sazeb u urcitych skupin
pracovnika (odchylky) a uplatnovani srazek na zdkladé hodnoty vybaveni nebo jinych nakladia

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Viz Sjodin, E., ,European minimum wage: A Swedish perspective on EU’s competence in social policy in the wake of the proposed
directive on adequate minimum wages in the EU*, European Labour Law Journal, sv. 13, ¢. 2, 2022, s. 283.
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(srazky) clenskymi staty se zdkonnymi minimélnimi mzdami bylo v souladu se zdsadami
nediskriminace a proporcionality. Cldnek 7 smérnice 2022/2041 uklida ¢lenskym statéim
povinnost prijmout nezbytna opatfeni k zapojeni socidlnich partnerd do stanovovani
a aktualizace zdkonnych minimdalnich mezd a ¢lanek 8 tohoto aktu se tyka ,ucinného pristupu
pracovnika k zdkonnym minimélnim mzddm®. Vsechna tato ustanoveni (s vyjimkou c¢lanku 2)
odkazuji na ,minimalni mzdy“ a jejich znéni nijak neodporuje zjisténi, Ze tGcelem smeérnice
2022/2041 je upravovat odménu za praci”.

89. Ddle dvé ustanoveni tohoto aktu, a sice ¢lanky 4 a 12 uvedené smérnice, maji podle mého
nazoru za cil harmonizovat metodu stanovovani mezd, kterou clenské staty uplatiuji,
a upravovat tak odménu za praci.

90. Zaprvé clanek 4 je nadepsan ,Podpora kolektivniho vyjednavani o stanovovdni mezd“™.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku uklada ¢lenskym statim povinnost ,podporovat budovani a posilovani
kapacity socidlnich partnertt zapojit se do kolektivniho vyjednavani o stanovovini mezd",
podporovat ,konstruktivni, smysluplnd a informovand jednidni mezi socidlnimi partnery
o mzddch" a prijimat opatfeni na ochranu ,vykonu préava na kolektivni vyjednavani o stanovovdni
mezd“™ a na ochranu odborovych organizaci a organizaci zameéstnavateld, které se ucastni nebo
chtéji ucastnit kolektivniho vyjednavani, pied zasahovanim do jejich ustaveni, fungovani ¢i spravy
[¢l. 4 odst. 1 pism. a) az d)].

91. Je pravda, ze cilem tohoto ustanoveni neni upravovat obsah kolektivnich smluv o stanovovani
mezd jako takovych, ale pouze takové smlouvy podporovat prostiednictvim dosti neurcitych
norem, které néktefi povazuji za normy, jez respektuji specifika vnitrostitnich systéma™.
Souhlasim vsak s danskou vladou v tom, Ze jednak ¢l. 4 odst. 1 pfesto ukladd ¢lenskym statim
radu pozitivnich povinnosti, jejichz tcelem je podpora kolektivniho vyjednavani o stanovovani
mezd, a jednak tim toto ustanoveni jasné omezuje volbu c¢lenskych statli, pokud jde o metodu
urcovani mezd, kterou mohou pouzivat. Kromé toho pfipomindm, ze i kdyz urcité ustanoveni
provadi pouze ,omezenou“ harmonizaci (napriklad z toho davodu, Ze wvnitrostitnim
zvlastnostem je ponechéno Siroké pole plisobnosti nebo ze dané ustanoveni stanovi pouze urcity
ramec, a to pomérné neurcité vymezeny), stdle provadi harmonizaci — coz je néco, k cemu unijni
normotvirce nemd pravomoc, pokud jde o oblasti, na které se vztahuje ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

92. Podobny zavér je podle mého nizoru nutno dovodit ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2022/2041. Jak jsem jiz vysvétlil v bodé 18 vySe, toto ustanoveni se vztahuje pouze na clenské
staty, v nichz mira pokryti kolektivnimi smlouvami nedosahuje hranice 80 %. Kazdy takovy
Clensky stat ,stanovi radmec, ktery vytvori podminky pro kolektivni vyjednavani“ a ,,vypracuje [...]
akéni plan na podporu kolektivniho vyjednavani, ktery musi pravidelné prezkoumadvat
a aktualizovat. I danska vlada sama uznava, ze povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni nejsou
prilis ,konkrétni ani ,omezujici“, nebot clenské stity nejsou povinny doséhnout zadné konkrétni
miry pokryti kolektivnhimi smlouvami, ale pouze prijmout akéni plan, pokud mira pokryti
kolektivnimi smlouvami v téchto ¢lenskych statech nedosahuje hranice 80 %7. Presto vsak
skutecnost, Ze toto ustanoveni je pomérné neurcité, pokud jde napriklad o zpisob, jakym maji

7 — Ke stejnému zavéru lze dospét i v pripadé horizontélnich ustanoveni (v kapitole III) a zdvére¢nych ustanoveni (v kapitole IV) smérnice
2022/2041.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Tamtéz.

 — Viz Menegatti, E. ,Much ado about little: the Commission proposal for a Directive on adequate wages, Italian Labour Law e-Journal,
sv. 14, ¢. 1, 2021, s. 25.

™ — Podle OECD pouze 8 z 27 ¢lenskych stdtli v soucasné dobé dosahuje hodnoty 80 % stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041
(Dansko i Svédsko tuto hodnotu podle véeho prekracuji) (viz https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecdaias-ictwss-database.html).
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Clenské staty miru pokryti kolektivnimi smlouvami mérit”, nelze podle mého nazoru povazovat za
indicii slucitelnosti tohoto ustanoveni s ¢l. 153 odst. 5 SFEU. I neurcité povinnosti ¢lenskych stati
tykajici se organizace jejich systému pro stanovovani mezd jsou povinnostmi. Stéle predstavuji
upravu odmény za praci, ackoli tak ¢ini prostrednictvim vagnich nebo neurcitych formulaci.

93. Dale musim konstatovat, Ze mdm mimoradné pochopeni pro argumentaci danské vlady, ze
v rozsahu, v jakém ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 uklada ¢lenskym stattm, v nichZ mira pokryti
kolektivnimi smlouvami nedosahuje hranice 80 %, aby stanovily ramec na podporu kolektivniho
vyjednavani o stanovovani mezd, toto ustanoveni skute¢né predstavuje urcitou formu zasahovani
statu do zplsobu organizace mezd. Je pravda, ze ¢l. 17 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, Ze
provedeni ¢l. 4 odst. 2, v¢etné vypracovani akéniho planu na zvySeni miry pokryti kolektivnimi
smlouvami, muze byt svéfeno socidlnim partnertim, pokud o to spole¢né pozadaji. Danska vlada
vSak spravné zduraznuje, Ze Gcinkem spojeni obou téchto ustanoveni je to, Ze povinnost tykajici
se tohoto akc¢niho pldnu miize byt prenesena ze stitu na socidlni partnery. Zavedeni takové
povinnosti na urovni socidlnich partnert by ve skutecnosti mohlo zasdhnout do jejich autonomie
v oblasti ,,stanovovani mezd“ — v rozporu s Gcelem vyjimky tykajici se odmény za praci stanovené
v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, resp. ¢asti tohoto tucelu™.

94. Zadruhé ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2022/2041 umoznuje individudlnim pracovnikdm, jejichz
prava tykajici se zdkonnych minimdalnich mezd nebo ochrany formou minimalni mzdy byla
porusena, pristup k ,u¢innému, v¢asnému a nestrannému reSeni sporti a k pravu na napravu®.
Toto ustanoveni podle mne ponékud ,pokulhava®. Zavadi totiz ,pravo na ndpravu“ v situacich,
kdy jsou porusena prava tykajici se zdkonnych minimdalnich mezd nebo ochrany formou
minimdlni mzdy, ale pouze ,jsou-li tato prdva stanovena ve vnitrostatnim pravu nebo
v kolektivnich smlouvach®. Podle mého nazoru se tato formulace neslucuje s principem, z néhoz
vychazi ¢lanek 47 Listiny, a sice Ze pravo na Gc¢innou pravni ochranu je v zdsadé uznano pouze
v pripadé poruseni prava nebo svobody zarucené unijnim pravem (a nikoli pouze vnitrostatnim
pravem nebo kolektivnimi smlouvami). Podle mne by tedy ¢lanek 12 smérnice 2022/2041 mohl
byt chipan tak, ze poskytuje dalsi podporu ve prospéch zavéru, ktery jsem vyvodil ve vztahu
k c¢lanku 5 smérnice 2022/2041, a sice ze toto ustanoveni by mohlo byt povazovano za
ustanoveni, jehoz cilem je konkretizovat pravo na dastojnou minimdlni mzdu, jez maze vyplyvat
z ¢l. 31 odst. 1 Listiny. V kazdém pripadé je clanek 12 smérnice 2022/2041 problematicky pro
¢lenské stity, jako je Déansko a Svédsko, kde se ustanoveni kolektivnich smluv tradi¢né
a systematicky domadhaji socidlni partnefi (nikoli individudlni zaméstnanci). Toto ustanoveni
totiz dava jasné najevo, ze unijni normotvirce uprednostiuje individudlni zalobu, a tim podle
mého nazoru zasahuje do organizace systém ¢lenskych statti pro stanovovani mezd.

iii) Zaveér ke slucitelnosti smérnice 2022/2041 s vyjimkou tykajici se odmény za prdci

95. Ve svétle vyse uvedenych tvah se domnivam, Ze Gcelem smérnice 2022/2041 je, jak vyplyva
zejména z clankd 1, 3, 4, 5 a 12 této smérnice, upravovat odménu za praci. V disledku této
skutecnosti tak dotcena smérnice pfimo zasahuje do vyjimky tykajici se odmény za praci
zakotvené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce nemél pravomoc
k prijeti tohoto aktu, a porusil tak zdsadu svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU.

7> — Patrné neexistuje ani obecné uzndvanid metoda pro méfeni miry pokryti kolektivnimi smlouvami, ani obecné pfijimand databize
prislusné miry pokryti v jednotlivych ¢lenskych stétech.
7 _ Viz body 67 az 69 vyse.
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96. Podle mého nazoru by tyto tivahy mély vést Soudni dvir k zavéru, ze smérnice 2022/2041
musi byt zrusena v plném rozsahu, aniz by musel Soudni dvir analyzovat druhou ¢ést prvniho
zalobniho dtavodu (tedy slucitelnost smérnice 2022/2041 s vyjimkou tykajici se prava sdruzovat
se podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU) nebo druhy zalobni davod ¢i podpirné ndvrhové zadani
predlozené Déanskym kralovstvim. Avsak pro pfipad, Ze by Soudni dvir nesouhlasil s resenim,
které navrhuji prijmout, budu se v néasledujicich oddilech vénovat posouzeni argumentace
predlozené ucastniky rizeni a vedlejsimi ucastniky rizeni k témto dal$im otazkam.

b) Je smérnice 2022/2041 slucitelnad s vyjimkou tykajici se prdva sdruzovat se stanovenou
vcl. 153 odst. 5 SFEU?

1) Argumenty ucastnikii rizeni

97. Danska a §védska vlada tvrdi, ze , pravo sdruzovat se“ uvedené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU musi byt
chépano (jako je tomu podle nékolika pravnich aktd, vcetné Charty Spolecenstvi zdkladnich
socidlnich prav pracovnikd) tak, ze odkazuje na pravo kazdého pracovnika a kazdého
zameéstnavatele stat se ¢lenem organizace nebo odborové organizace a svobodné se ucastnit
kolektivniho vyjednéavani.

98. Z tohoto pohledu maji tyto vlady za to, Ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice
2022/2041 uklada clenskym statim povinnost prijimat opatfeni na ochranu odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatel(, které se ucastni kolektivniho vyjednavani, pred veskerym
zasahovanim do jejich ustaveni, fungovani ¢i spravy, zasahuje toto ustanoveni pfimo do ,prava
sdruzovat se“, a je tudiz neslucitelné s ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Dale vzhledem k tomu, Ze Cl. 4 odst. 2
smérnice 2022/2041 uklada clenskym stitim, v nichz mira pokryti kolektivhimi smlouvami
nedosahuje hranice 80 %, aby stanovily ramec pro podporu kolektivnitho vyjednavani
a vypracovaly se socidlnimi partnery akcni plan za tucelem zvySeni miry pokryti kolektivnimi
smlouvami, mé i toto ustanoveni dopad na pravni ramec upravujici ¢lenstvi v odborovém svazu ci
organizaci, a tudiz i na samotnou podstatu prava sdruzovat se.

99. Na podporu opacného ndzoru Rada, Parlament a Komise, jakoz i vSichni ostatni vedlejsi
Ucastnici fizeni zaprvé tvrdi, ze ,pravo sdruzovat se“ uvedené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU se tyka
svobody jednotlivce stit se ¢lenem urcitého sdruzeni, vystoupit z néj nebo je zalozit, a to bez
jakéhokoli zasahovdni do tohoto prava. Jedna se tedy o institut, ktery je predpokladem pro
kolektivni vyjedndvéani, tj. moznost, aby sdruzeni pracovnik jednala kolektivhé za tucelem
stanoveni pracovnich podminek, na coz se vztahuje ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU, nicméné tyto
dva pojmy se neprekryvaji. V tomto ohledu vyse uvedeni rovnéz podotykaji, ze ,pravo sdruzovat
se“ a ,pravo na kolektivni vyjednavani a akce” jsou chranéna samostatnymi ustanovenimi Listiny.
Zadruhé tvrdi, Ze vyjimka tykajici se prava sdruzovat se stanovena v ¢l. 153 odst. 5 SFEU musi byt
vykladdna restriktivné a tak, ze je v podstaté omezena na opatfeni, kterd primo zasahuji do
moznosti pracovnik se sdruzovat.

100. Zatfeti tito Ucastnici rizeni a vedlejsi icastnici fizeni tvrdi, ze smérnice 2022/2041 nestanovi
pravidla tykajici se prava sdruzovat se, nebot stanovi pouze ramec usnadnujici vykon prava na
kolektivni vyjedndvani, aniz by stanovila jakékoli povinnosti tykajici se nabyti ¢i pozbyti ¢lenstvi
ve sdruzenich nebo odborovych organizacich, resp. jejich ruseni. Konkrétné ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
uvedené smérnice nestanovi ani neharmonizuje pravidla tykajici se zrizovani odborovych
organizaci, nedefinuje prava a povinnosti téchto organizaci, nestanovi zadnd zvlastni pravidla
tykajici se Gcasti v téchto organizacich ani neuklddd pracovnikim/zameéstnavateldm povinnost
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aktivné se ucastnit cinnosti odborovych organizaci. Namisto toho se zaméfuje na zajisténi
rddného fungovani kolektivniho vyjednavani. V kazdém pripadé plati, ze i kdyby bylo
konstatovano, zZe ¢lanek 4 smérnice 2022/2041 stanovi pravidla tykajici se prava sdruzovat se,
nejednalo by se o piimé zasahovéni do tohoto prava. Cldnek 4 odst. 2 smérnice 2022/2041
nezasahuje pfimo do prava sdruzovat se, nebot hranici 80 % pouziva pouze jako ukazatel, nikoli
jako zavazny ¢i prisné stanoveny cil.

2) Posouzeni

101. Pokud jde o slucitelnost smérnice 2022/2041 s vyjimkou tykajici se prava sdruzovat se podle
¢l. 153 odst. 5 SFEU, je nutno se vyporadat se dvéma dstfednimi otdzkami. Zaprvé ucastnici rizeni
a vedlejsi ucastnici rizeni se neshoduji na vyznamu a rozsahu této vyjimky, a predevsim vztahu této
vyjimky k pravomoci Unie v oblasti ,zastupovani a kolektivni obrany zdjmt pracovniki
a zameéstnavatel“ [Cl. 153 odst. 1 pism. f) SFEU], resp. jejich pripadném prekryvani. V tomto
ohledu vedou diskusi o vztahu mezi ,pravem sdruzovat se“ a ,pravem na kolektivni vyjedndvani®.
Zadruhé vzhledem k tomu, ze Soudni dviir nemél dosud prilezitost podrobné se vyjadrit k vyjimce
tykajici se prava sdruzovat se stanovené v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, jak jsem uvedl v bodé 40 vyse, je
tfeba objasnit, zda se kritérium pfimého zasahovani vytvorené Soudnim dvorem ve vztahu
k vyjimce tykajici se odmény za préci, jez je rovnéZ stanovena v tomto ustanoveni, pouZije
i v tomto kontextu.

102. Pokud jde o prvni otdzku, pfipomindm, Ze pravo sdruzovat se je chranéno clankem 12
Listiny”, zatimco na pravo na kolektivni vyjednavani se vztahuje ¢lanek 28 Listiny”™. Danska
vldda na podporu svého argumentu, ze pravo sdruzovat se zahrnuje i pravo na kolektivni
vyjednavani, spravné zdaraznuje, Ze ¢l. 137 odst. 6 SES (jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 153
odst. 5 SFEU) byl prijat dfive nez samotnd Listina. Tato vlada ma tedy za to, Ze skutecnost, ze
pravo sdruzovat se a pravo na kolektivni vyjednavani jsou v Listiné upravena samostatné, neni
rozhodujici pro to, jakym zpiisobem je nutno je vykladat podle ¢lanku 153 SFEU. Podotykdam
vsak, ze jiz Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikl z roku 19897, na jejiz
obsah vyslovné odkazuje ¢lanek 136 SES (nyni ¢lanek 151 SFEU) a ktery se odrazi i v Listiné®,
pojima pravo sdruzovat se a pravo na kolektivni vyjednavani jako prava samostatnd®. Ddle
uvadim, ze v ¢lanku 156 SFEU (jehoz znéni je totozné se znénim c¢lanku 140 SES) jsou ,pravo
sdruzovat se“ a ,pravo kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci® zminovana
vedle sebe, coz by podle mého ndzoru nebylo nutné, pokud by tato prava nebyla povazovana za
autonomni a samostatna prava.

7 — Clanek 12 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,,[k]azdy mé pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi na
v8ech trovnich, zejména pokud jde o zilezitosti politické, odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje prdvo kazdého zaklddat na ochranu
svych zdjmii odbory a vstupovat do nich”. (Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.)

— Clének 28 Listiny, nadepsany ,,Prévo na kolektivni vyjednavani a akce®, stanovi, Ze ,[p]racovnici a zaméstnavatelé ¢&i jejich prislusné
organizace maji v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pradvnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjedndvat a uzavirat na vhodnych
urovnich kolektivni smlouvy a v ptipadé konfliktu z4jmu vést kolektivni akce na obranu svych zdjm, vcetné stavky*.

— Charta Spolec¢enstvi zakladnich socilnich prav pracovnikd byla pfijata na zasedani Evropské rady dne 9. prosince 1989 ve Strasburku
a je obsazena v dokumentu Komise COM(89) 471 ze dne 2. fijna 1989. Stanovi hlavni zdsady, na nichz je zalozen evropsky model
pracovniho préva.

— Viz preambule Listiny: ,[p]fi respektovani pravomoci a tkola Unie i zdsady subsidiarity potvrzuje tato listina prava, kterd vyplyvaji
predevs$im z [...] socidlnich chart prijatych Unii a Radou Evropy*.

81 — Na jedné strané by totiz mél ¢ldnek 11 Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prév pracovnikd chrédnit pravo zaméstnavateld

a zaméstnanct sdruzovat se ,za Ucelem zfizovani profesnich nebo odborovych organizaci podle svého vybéru na obranu svych

hospodarskych a socidlnich z4jm“. Na druhé strané se ¢lanek 12 tohoto aktu tykal ,prava sjednédvat a uzavirat kolektivni smlouvy za

podminek pravnich pfedpist a zvyklosti jednotlivych stata“.
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103. Na zdakladé téchto uvah povazuji za ziejmé, ze pravo sdruzovat se nezahrnuje pravo na
kolektivni vyjedndvani. Naopak tato prava stoji samostatné vedle sebe: prvni se tyka prava
pracovnikd nebo zaméstnavatela zaklddat organizace (v¢etné odborovych organizaci) na obranu
svych hospodarskych a socidlnich z4jmi a stat se jejich cleny, zatimco druhé se tykd konkrétni
casti mandatu téchto organizaci, a sice sjedndvani a uzavirani kolektivnich smluv.

104. Na podkladé téchto skutecnosti povazuji argumenty predlozené danskou a $§védskou vladou
za neprili§ presvédcivé. Tyto vlady maji v podstaté za to, ze jelikoz vykon prava sdruzovat se je
predpokladem pro vykon prava na kolektivni vyjedndvani, tak oblasti, na které se vztahuje
vyjimka tykajici se prava sdruzovat se stanovend v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, néjakym zptisobem
zahrnuji i oblasti, na které se vztahuje ,kolektivni obrana z4jmt pracovnikd“ [¢l. 153 odst. 1
pism. f) SFEU], a dochaézi k jejich vzijemnému prekryvani. Souhlasim s témito vlddami v tom, ze
ochrana prava sdruzovat se je nezbytnd k ochrané prava na kolektivni vyjedndvani, nebot
kolektivni obrana z4jmu pracovnika predpoklada vytvoreni organizaci, jejichz cilem je kolektivni
obrana hospodarskych a socidlnich prav pracovniki nebo zaméstnavateli. Nicméné se ztotoznuji
s nazorem Parlamentu a Rady, Ze tato spojitost neznamend, zZe oblasti, na které se vztahuje prvné
uvedené ustanoveni, zahrnuji oblasti spadajici do oblasti ptisobnosti druhého ustanoveni.

105. V tomto ohledu pripominadm, jak jsem jiz uvedl v bodé 39 vyse, ze Soudni dvir rozhodl, ze
jelikoz odstavec 5 ¢lanku 153 SFEU predstavuje odchylku od odstavcti 1 az 4 téhoz ¢lanku, musi
byt oblasti stanovené uvedenym odstavcem vykladany restriktivné tak, aby nebylo nepatfi¢né
zasazeno do puisobnosti odstavci 1 az 4 a nebyl zpochybnén tcel sledovany ¢lankem 151 SFEU®.
Z tohoto konstatovani je podle mne nutno vyvodit dva zavéry. Zaprvé, jak uvadi Rada, pokud by
pravo sdruzovat se bylo chdpano tak, Ze zahrnuje pravo na kolektivni vyjednavani, byla by
pravomoc stanovend v ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU v oblasti ,zastupovani a kolektivni obrany
zajmU pracovnikli a zaméstnavateld“ v zasadé zbavena své podstaty. Jakékoli opatfeni prijaté
v ramci uplatiiovani tohoto ustanoveni by totiz bylo v rozporu s vyjimkou stanovenou ve vztahu
k pravu sdruzovat se, ktera je zakotvena v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Zadruhé konstatovani Soudniho
dvora, ze vyjimky stanovené v tomto ustanoveni musi byt vykladany restriktivné (jako je tomu
obvykle v pripadé vétsiny vyjimek), zpochybnuje argumentaci danské a $védské vlady, ze tvirci
unijnich Smluv vyjmuli na zdakladé ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU urcitou omezenou pravomoc
(v oblastech tykajicich se kolektivni obrany z4jmt pracovniki) z oblasti, v niZ obecné ziadna
pravomoc Unie neexistuje (pravo sdruzovat se)®. V tomto ohledu bych dodal, ze ¢l. 153 odst. 1
pism. f) SFEU vyslovné zminuje ,zastupovani a kolektivni obran[u] zdjma pracovnikt
a zameéstnavatell v¢éetné spolurozhodovani, s vyhradou odstavce 5“ — tim dava jasné najevo, Ze
oblasti, na které se toto ustanoveni vztahuje, se plné neprekryvaji s oblastmi, na které se vztahuje
¢l. 153 odst. 5 SFEU®.

106. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze ustanoveni nebo opatfeni prijaté unijnim
normotvircem nelze povazovat za neslucitelné s vyjimkou tykajici se prava sdruzovat se
stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU pouze z toho divodu, Ze se tyka prava na kolektivni
vyjednavani. V projednavané véci to napriklad znamend, ze pouhd skutecnost, ze cilem ¢l. 4

8 — Viz rozsudek Impact, bod 122. Pfipomindm, ze ¢ldnek 151 SFEU stanovi: ,Unie a ¢lenské stéty [...] maji za cil podporu zaméstnanosti,
zlep$ovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo moZno tyto podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvy$enou troven,
primérenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroja za ticelem trvale vysoké zameéstnanosti a boj proti vyloucenim*.

8 — Postoj téchto vlad chédpu tak, ze vztah mezi ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU (,kolektivni obrana z4jma pracovnikd a zaméstnavateltl)
a vyjimkou tykajici se prava sdruzovat se podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU povazuji za opak vztahu mezi vyjimkou tykajici se odmény za praci
stanovenou v tomto ustanoveni a ¢ldnkem 153 odst. 1 pism. b) SFEU (,,pracovni podminky*) (v tomto ohledu viz bod 65 vyse).

8 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 je podpora kolektivniho vyjednavani, nestaci
k dovozeni zavéru, ze tato smérnice je jako celek neslucitelnd s vyjimkou tykajici se prava
sdruzovat se obsazenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

107. Pokud nyni pristoupim k druhé uvedené otdzce, pripomindam, ze Soudni dvir vytvoril
kritérium primého zasahovani ve vztahu k vyjimce tykajici se odmény za préci stanovené v ¢l. 153
odst. 5 SFEU, aniz by vyslovné uvedl, zda se pouzije i v kontextu vyjimky tykajici se prava
sdruzovat se, ktera je v tomto ustanoveni rovnéz obsazena. Podle mého nazoru vsak lze toto
kritérium na tuto vyjimku pouzit bez vétsich obtizi. Princip je totiz stejny: stejné jako v pripadé
vyjimky tykajici se odmény za préci plati, ze ucelem vyjimky tykajici se prava sdruzovat se neni
vyloucit z oblasti pravomoci Unie kazdou otazku majici ,jakoukoli spojitost” s pravem sdruzovat
se, ale pouze takové akty ¢i ustanoveni, jejichz Gcelem je toto pravo upravovat.

108. S ohledem na tyto Gvahy mohu jen stézi dojit k zavéru, Ze Gcelem smérnice 2022/2041 je
upravovat pravo sdruzovat se. Jak ostatné uvedla francouzska vldda na jednani, ustanoveni
dotcené smérnice nestanovi podminky pro zfizovani organizaci (jako je odborova organizace) ¢i
Clenstvi v nich. Cilem nékolika ustanoveni této smérnice je podporovat kolektivni vyjednavani
(Clanek 4) a zapojit socidlni partnery do stanovovani a aktualizace zdkonnych minimdlnich mezd
(¢lanek 7). Jak jsem ovSem pravé vysvétlil, pravo na kolektivni vyjednavani je odli$né od prava
sdruzovat se a unijni normotvtrce ma podle ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU pravomoc prijimat akty
tykajici se ,zastupovani a kolektivni obrany z4jmu pracovniki a zaméstnavatela®.

109. Je pravda, jak pripousti i sama Rada, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2022/2041 zminuje
urcité aspekty prava sdruzovat se, tj. ustaveni, fungovani ¢i spravu odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavateld®. Cilem tohoto ustanoveni ovSem zjevné neni zasahovat do tohoto
prava, ale pouze toto prdvo zajistovat prostrednictvim ochrany odborovych organizaci
a organizaci zameéstnavateli pred zasahovanim. Ddle, ackoli ¢l. 4 odst. 2 této smérnice uklada
Clenskym statim, v nichz mira pokryti kolektivhimi smlouvami nedosahuje hranice 80 %,
povinnost vypracovat akéni pldn s cilem zvysit toto pokryti, tato povinnost nevyzaduje, aby
Clenské staty pobizely pracovniky k clenstvi v odborovych organizacich, ale pouze aby zvysily
pocet pracovnikti chranénych kolektivnimi smlouvami.

110. Zavérem uvadim, ze ddnska a §védska vlada se na podporu svého postoje zaméruji vyluéné na
cl. 4 odst. 1 pism. d) a Cl. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041. Nepoustéji se do analyzy obsahu jinych
ustanoveni této smérnice ani netvrdi, ze pravé tato ustanoveni jsou nejdilezitéjsimi ustanovenimi
smérnice 2022/2041 a odrazeji jeji ,ucel”, coz ztézuje vytvoreni solidntho zakladu pro jejich
pozadavek na zruSeni smérnice 2022/2041 v plném rozsahu z davodu, Ze je neslucitelna
s vyjimkou tykajici se prava sdruzovat se stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

111. S ohledem na vyse uvedené Gvahy mam za to, Ze druha ¢ast prvniho zalobniho divodu musi
byt zamitnuta.

%5 — Toto ustanoveni uklddd ¢lenskym stitim povinnost pfijmout opatfeni ,na ochranu odborovych a zaméstnaneckych organizaci
[odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld], které se Gcastni nebo chtéji ucastnit kolektivniho vyjednavéni, pied veskerym
zasahovanim druhé strany ¢i zdstupc druhé strany nebo ¢lentt do jejich ustaveni, fungovini ¢i sprdvy” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).
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2. Druhy Zalobni ditvod: smérnice 2022/2041 nemohla byt platné prijata na zdkladé cl. 153
odst. 1 pism. b) SFEU, neboft se tykd i oblasti, na které se vztahuje ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU

112. Jak jsem jiz uvedl v bodé 32 vyse, v ramci druhého zalobniho divodu déanska vlada tvrdi, ze
i za predpokladu, ze by smérnice 2022/2041 nespadala do oblasti pisobnosti vyjimek tykajicich se
odmény za praci a prava sdruzovat se stanovenych v ¢l. 153 odst. 5 SFEU, nemohly Parlament
a Rada tento akt platné prijmout na zdkladé ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU. Konkrétné ma tato
vlada za to, Ze uvedend smérnice sleduje dva stejné dtlezité cile, nebot jejim cilem je upravovat
nejen ,pracovni podminky“ [¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU], ale také ,zastupovéani a kolektivni
obran[u] zajma pracovniki [...]“ [¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU]. Poznamenava, ze kazdy z téchto
pravnich ziklada vyzaduje odlisny legislativni postup. Cldnek 153 odst. 1 pism. f) SFEU totiz
vyzaduje jednomyslnost v Radé, zatimco ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU nikoli. Vzhledem k tomu,
ze danska vlada povazuje tyto postupy za vzajemné neslucitelné, tvrdi, Ze smérnice 2022/2041
musi byt zrusena v plném rozsahu.

1) Argumenty ucastnikii rizeni

113. Dénskd a $védska vlada se domnivaji, ze smérnice 2022/2041 se netykd pouze ,pracovnich
podminek” [¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU], ale také kolektivni obrany z4jmt pracovnika [¢l. 153
odst. 1 pism. f) SFEU], nebot fada ustanoveni tohoto aktu, v¢etné ¢lanku 4 této smérnice, se tyka
kolektivni obrany takovych zajmu. Podle téchto vlad mohla byt tato ustanoveni prijata pouze na
zdkladé jednomyslného hlasovani v Radé. V tomto ohledu uvadéji, Ze c¢lanek 4 smérnice
2022/2041 neni doplnkem k jinym ustanovenim této smérnice, jelikoz stanovi obecné povinnosti
pro vsechny clenské staty, a ma tedy patrné Sirs$i dopad nez ustanoveni, ktera jsou ur¢ena pouze
urcitému poctu ¢lenskych statd, jako jsou ¢lanky 5 az 8 uvedené smérnice.

114. Rada, Parlament, Komise a ostatni vedlejsi GcCastnici rizeni tvrdi, Ze smérnice 2022/2041 byla
prijata na spravném pravnim zdakladé. Zastresujici cil této smérnice se tykd ,pracovnich
podminek® ve smyslu ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU, nikoli kolektivni obrany zajma pracovnikd,
jak je uvedeno v ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU. Cilem tohoto ndstroje je totizZ podporit primérenost
zakonnych minimélnich mezd pro pracovniky, a to mimo jiné podporou kolektivniho vyjednavani
o stanovovani mezd. Clanek 4 smérnice 2022/2041 se zaméfuje na kolektivni vyjednavani pouze
jako na prostredek k dosazeni tohoto zastresujiciho cile.

2) Posouzeni

115. Pripomindm, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se volba pravniho zdkladu
unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem
soudniho prezkumu. Jestlize prezkum unijniho aktu ukaze, ze sleduje dvoji icel nebo ze ma dvé
slozky a jeden z téchto ucelt nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni, zatimco
druhy acel ¢i druhd slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zakladu,
a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim ucelem nebo slozkou. Pouze
vyjimecné, je-li prokdzano, Ze opatreni naopak sleduje soucasné nékolik cil nebo ma nékolik
slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna vaci druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelna
rliznd ustanoveni Smluv, musi byt takové opatreni zalozeno na riznych odpovidajicich pravnich
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zdkladech®. Pouziti dvojiho pravniho zdkladu je nicméné vylouceno, pokud jsou postupy
stanovené pro kazdy z téchto zakladt neslucitelné?.

116. Na podporu nazoru zastivaného danskou a svédskou vladou, a sice ze smérnice 2022/2041
v podstaté sleduje dva cile stejného vyznamu (prvnim je stanoveni ramce k zajisténi pfimérenosti
zakonnych minimélnich mezd a druhym je podpora kolektivhiho vyjednavani o stanovovani
mezd), by bylo mozné uvést, jak to tyto vlady ¢ini, ze ¢lanek 4 uvedené smérnice (ktery se tyka
podpory kolektivniho vyjednavani o stanovovani mezd) je dilezitym ustanovenim, nebot se
vztahuje na vSechny clenské staty, zatimco c¢lanek 5 tohoto aktu (ktery se tyka postupu pri
stanovovani priméfenych zdkonnych minimalnich mezd) se vztahuje pouze na c¢lenské staty se
zakonnymi minimdlnimi mzdami. Na rozdil od clanku 5 je tedy clanek 4 ustanovenim
s prarezovou pusobnosti. To je potvrzeno i skuteCnosti, Ze je toto ustanoveni zakotveno
v kapitole I smérnice 2022/2041, nadepsané ,Obecna ustanoveni®, zatimco ¢lanek 5 je soucasti
kapitoly II tohoto aktu, nadepsané ,Zakonné minimalni mzdy*“.

117. Rovnéz by bylo mozno rici, Ze z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2022/2041 vyplyv4, ze tato
smérnice stanovi raimec pro primérenost zakonnych minimalnich mezd a podporu kolektivniho
vyjednavani o stanovovani mezd a zZe ze znéni tohoto ustanoveni nikterak nevyplyva, ze by byl
druhy z téchto cilt méné vyznamny nez prvni, popripadé ze by k dosahovani prvniho cile pouze
prispival. Podobné bod 18 odi@ivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze jsou v tomto aktu ,stanoveny
minimalni pozadavky [...] a procesni povinnosti tykajici se primérenosti zdkonnych minimalnich
mezd“. Tentyz bod odivodnéni dile uvadi, ze smérnice 2022/2041 ,podporuje také kolektivni
vyjednavani o stanovovani mezd“. Opét plati, Ze na oba tyto cile je mozno nahlizet tak, ze je
unijni normotvtirce povazoval za stejné vyznamné.

118. Presto tyto uvahy nepostacuji podle mého nazoru k tomu, aby byly dostate¢nou oporou
argumenty vznesené danskou a $védskou vladdou. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl v bodé 76 vyse,
z nazvu smérnice 2022/2041 vyplyva, ze tato smérnice se tyka ,primérenych minimalnich mezd
v Evropské unii®, nikoli podpory kolektivniho vyjednavani. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl nékolikrat,
clanek 5 uvedené smérnice (nikoli ¢lanek 4) je jednoznacné nejdilezitéj$im ustanovenim tohoto
aktu. V tomto ohledu podotykdm, Ze bod 25 odivodnéni smérnice 2022/2041 upresnuje, Ze
divodem, pro¢ tato smérnice klade velky daraz na podporu kolektivnitho vyjednavéni, je
skutecnost, Ze ,[v] ¢lenskych stitech s vysokou mirou pokryti kolektivnimi smlouvami je obvykle
maly podil pracovnikd s nizkymi mzdami a naopak tam jsou vysoké minimdalni mzdy“. Bod 22
odivodnéni tohoto aktu stejné jednozna¢nym zptsobem uvadi, Ze ,[d]obfe fungujici kolektivni
vyjednavani o stanovovani mezd je dilezitym prostiedkem k zajisténi toho, aby pracovnici byli
chranéni primérenymi minimalnimi mzdami“®.

119. Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, zaprvé ze zastreSujici cil smérnice 2022/2041 lze podle mého
nazoru asi lépe popsat jako stanoveni rdmce pro priméfenost zdkonnych minimdlnich mezd,
nikoli jako podporu kolektivniho vyjedndvani a zadruhé ze clanek 4 tohoto aktu musi byt
povazovan za prostiedek k dosazeni tohoto zastfesujiciho cile. Cil spocivajici v ,podpo[re]
kolektivniho vyjednavani o stanovovani mezd“ zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice tudiz prispiva k dosahovani cile stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice,
a sice stanoveni rdmce pro primérenost zakonnych minimalnich mezd. To je potvrzeno
i skutecnosti, Ze v navrhu smérnice 2022/2041 Komise uvedla, ze ,[/a/by [svych] cilii dosdhla,

% — Viz rozsudek ze dne 4. zafi 2018, Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstdnem) (C-244/17, EU:C:2018:662, body 36 a 37 a citovana
judikatura).

8 — Viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 78).
88 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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zaméfuje se navrhovand smérnice na podporu kolektivniho vyjednavani o mzdach ve vsech
Clenskych statech“®. V neposledni fadé je tfeba poznamenat, ze existuji i jiné predpisy
sekundarniho unijniho préava, které se vedle svého hlavniho cile snazi podporovat ulohu
socialnich partnert a které navzdory této skutecnosti nebyly prijaty na zakladé ¢l. 153 odst. 1
pism. f) SEEU.

120. Za téchto okolnosti jsem toho ndzoru, Ze smérnice 2022/2041 nemusela byt prijata na
zdkladé ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU a Ze druhy Zalobni dvod musi byt tudiz zamitnut.

B. Podpturné navrhové zadani: musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2022/2041 zruseny?

121. Pokud by Soudni dvar rozhodl, Ze smérnici 2022/2041 nelze zrusit v plném rozsahu,
navrhuje Danské kralovstvi podptirné zruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 tohoto aktu, a to
z divodu jejich neslucitelnosti s ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
¢aste¢né zru$eni unijniho aktu mozné pouze v pripadé, ze jsou ¢asti, jejichz zruseni je pozadovano,
oddélitelné od zbyvajici casti aktu. Tento pozadavek neni splnén, jestlize by castecné zruseni aktu
zpusobilo zménu jeho podstaty?.

122. Jak jsem vysvétlil v bodech 90 az 93 vyse, jsem toho nazoru, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2022/2041 ukladaji ¢lenskym statim radu pozitivnich povinnosti, jejichz tcelem
je podpora kolektivniho vyjednavani o stanovovani mezd, pricemz tim tato ustanoveni omezuji
volbu clenskych stati, pokud jde o metodu urcovani mezd, kterou mohou pouzivat, a to
zptisobem, ktery je neslucitelny s vyjimkou tykajici se odmény za praci stanovenou v ¢l. 153
odst. 5 SFEU. Posledni otdzkou, se kterou je jesté treba se vyporadat, je tedy to, zda lze ¢l. 4
odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 oddélit od ostatnich ustanoveni této smérnice.

o v/ ’

1) Argumenty ucastnikii rizeni

123. Na jedné strané déanskd, svédskd a némeckd vlada tvrdi, ze smérnice 2022/2041 by nebyla
zbavena svého uzite¢ného ucinku, pokud by byla zrusena pouze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041. V tomto ohledu danskd a $védska vlada uvadéji, ze ¢l. 4 odst. 1
pism. d) tohoto aktu nebyl souc¢asti navrhu smérnice 2022/2041. Toto ustanoveni bylo vlozeno az
v pozdéjsi fazi legislativniho procesu. Podle jejich ndzoru tak ostatni ustanoveni této smérnice
mohou i bez tohoto ustanoveni stale vyvolavat prislusné ucinky. Tyto vlady déle tvrdi, Ze Rada
a Parlament zastavaji protichtidné niazory, kdyz na jedné strané povazuji ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 za neurcité, zatimco na druhé strané tvrdi, Ze jejich zruseni
téchto by zptisobilo neticinnost ostatnich ustanoveni této smérnice.

% — Névrh smérnice 2022/2041, s. 2 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Viz zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni) (UF. vést. 2006, L 204, s. 23), jejiz ¢l. 21
odst. 1 stanovi, ze ,[¢]lenské staty pfijmou v souladu s vnitrostdtnimi tradicemi a zvyklostmi vhodnd opatfeni na podporu socidlniho
dialogu mezi socidlnimi partnery s cilem posilovat rovné zachdzeni, vCetné naptiklad sledovanim praxe na pracovistich, v pristupu
k zaméstnéani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni, jakoz i sledovanim kolektivnich smluv, pracovnich fadd, vyzkumem
nebo vyménou zku$enosti a osvédc¢enych postupi”.

' — Viz napt. rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 28 a citovand judikatura).
(Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.)
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124. Némeckd vlada na jednani uvedla, ze podle ni jsou ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2022/2041 slucitelné s ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Rovnéz se vSak domnivd, ze pokud by
Soudni dvar dospél k jinému zavéru, mohla by byt tato ustanoveni teoreticky oddélena od
ostatnich ustanoveni této smérnice. Jejich zruSeni by totiz nenaru$ilo podstatu tohoto aktu.
Clanek 4 smérnice 2022/2041 by mohl byt dokonce zrusen v plném rozsahu, aniz by byl ohrozen
uzite¢ny ucinek ostatnich ustanoveni této smérnice, jelikoz toto ustanoveni je pouze uzite¢nym
prostfedkem k dosazeni zastresujictho cile uvedené smérnice.

125. Na druhé strané maji Parlament, Rada, Komise a ostatni vedlejsi ucastnici fizeni za to, ze
zruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice by vyznamné zménilo rozsah
a podstatu tohoto aktu, pricemz v dutsledku této skutecnosti nemohou byt tato ustanoveni
oddélena od zbyvajici ¢asti smérnice 2022/2041. Podpora kolektivniho vyjednavani je totiz
dalezitym prostfedkem, ktery pracovnikim umoznuje dosdhnout primérenych minimaélnich
mezd. Zru$eni cl. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 by navic zbavilo uzitecného
ucinku nékterd obecnd ustanoveni této smérnice (zejména c¢ldnek 1 uvedené smérnice). Rada
a francouzska vlada dodavaji, ze pokud by mél byt ¢lanek 4 smérnice 2022/2041 zrusen v plném
rozsahu, neukladala by jiz tato smérnice zddné povinnosti vsem ¢lenskym statim. Namisto toho
by ukladala povinnosti pouze clenskym statim, které maji zdkonné minimalni mzdy.

2) Posouzeni

126. Pokud jde o otazku, zda lze ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 oddélit od
ostatnich ustanoveni této smérnice, pak zaprvé souhlasim s danskou a $védskou vladou, ze
argumenty Parlamentu a Rady ke druhému Zzalobnimu davodu a podpirnému navrhovému
zadani jsou do urcité miry protichtidné. Na jedné strané totiz v ramci druhého Zalobniho diivodu
tyto organy tvrdi (jak jsem podotkl v bodé 114 vyse), ze ¢lanek 4 smérnice 2022/2041 se zaméruje
na kolektivni vyjednavani pouze jako na prostiredek k dosazeni zastiesujiciho cile této smérnice.
Na druhé strané, pokud jde o podptirné navrhové zadani, tyto organy tvrdi, Ze jednim z pilifa
smérnice 2022/2041 je podpora kolektivniho vyjednavani o stanovovani mezd, pricemz pokud by
byly ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 zruseny, ostatni ustanoveni tohoto
aktu by byla zbavena svého uzite¢ného tucinku.

127. Zadruhé z analyzy provedené v bodech 115 az 120 vysSe vyplyva, ze ackoli jsou ¢l. 4 odst. 1
pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 zasadni pro dosazeni jednoho z cilti sledovanych touto
smérnici, a sice cile spocivajiciho v ,podpolre] kolektivniho vyjedndvani o stanovovani mezd®, jak
je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, tento cil ve skutecnosti prispiva k cili
spocivajicimu v tom, Ze tato smérnice stanovuje ramec pro ,primérenost zakonnych minimalnich
mezd”“ [Cl. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2022/2041], ktery je zastfeSujicim cilem tohoto aktu.

128. Jak jsem jiz totiz vysvétlil v bodé 119 vyse, ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 poskytuji pouze
urcity prostredek k dosazeni tohoto zastreSujiciho cile, kterého nicméné mize byt dosazeno
i v pripadé, ze bude usili sméfujici k jeho zajisténi vychazet pouze z ostatnich ustanoveni této
smérnice. Jak spravné uvadi némecka vlada, uzka spojitost mezi ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2022/2041 a ostatnimi ustanovenimi tohoto aktu neznameng, ze v pripadé
zruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 by uvedend smérnice nemohla stanovit rdmec pro
primérenost zdkonnych minimalnich mezd. Stanoveni tohoto ramce by mohlo byt obtiznéjsi,
nebylo by ale nemozné.
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129. Z téchto uvah vyplyvd, ze Cl. 4 odst. 1 pism. d) a Cl. 4 odst. 2 smérnice 2022/2041 tak mohou
byt oddéleny od ostatnich ¢lanki této smérnice, které by mohly v pripadé zruseni vyse uvedenych
ustanoveni zUstat v plném rozsahu platné. Pokud by tedy Soudni dvir rozhodl, Ze smérnici
2022/2041 nelze zrusit v plném rozsahu, navrhuji, aby vyhovél podptarnému navrhovému zadani
Déanského kralovstvi a zrusil ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

C. ZavéreCna poznamka

130. Na zavér bych rad uvedl par slov k otazce, ktera byla predmétem diskuse na jednéni, a sice
zda mohl unijni normotvirce pri prijimani smérnice 2022/2041 pouzit jiny pravni zaklad,
v projednavané véci konkrétné clanek 175 SFEU, namisto ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni
s ¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU.

131. Pripomindm, ze clanek 175 SFEU svéfuje pravomoc prijimat opatfeni k upeviovani
hospodarské, socidlni a tizemni soudrznosti Unie®>. Nejsem vSak presvédcen o tom, ze pouha
skutecnost, ze by smérnice 2022/2041 snizila socioekonomické rozdily v Unii, podporila
vzestupnou konvergenci a usnadnila harmonictéjsi rozvoj Unie, by postacovala k tomu, aby
mohla byt tato smérnice pfijata na zakladé uvedeného ustanoveni.

132. Divodem je skutecnost, ze zaprvé clanek 175 SFEU se tyka predevsim pridélovani financ¢nich
prostredka Unie; pouziti tohoto ¢lanku jako zdkladu pro prijeti smérnice 2022/2041 by vyzadovalo
znacné kreativni vyklad tohoto ustanoveni.

133. Zadruhé Soudni dvir ve své judikature jasné konstatoval, Ze vyslovné vylouceni harmonizace
v urcitych oblastech Smlouvy o FEU sice nutné nevyluc¢uje moznost prijimani harmonizac¢nich
opatfeni na zdkladé jinych ustanoveni této Smlouvy, nicméné unijni normotvirce nemtze tato
jind ustanoveni pouzit, pokud tim toto vyslovné vylouceni ,obchdazi“*. V projedndvané véci mam
za to, ze pokud by unijni normotviirce prijal smérnici 2022/2041 na zékladé ¢lanku 175 SFEU,
obesel by vyjimku tykajici se odmény za préci stanovenou v ¢l. 153 odst. 5 SFEU. Pouzil by totiz
$ir$i ustanoveni (¢lanek 175 SFEU) s cilem znovu si prisvojit pravomoc (tykajici se odmény za
praci), kterou se ¢l. 153 odst. 5 SFEU (lex specialis) snazi vyslovné vyloucit z oblasti pravomoci
Unie, a prijmout akt, jehoz samotnym ucelem je upravovat oblasti, na které se tato vyjimka
vztahuje.

134. Jsem tudiz toho nazoru, ze smérnice 2022/2041 nemohla byt unijnim normotvircem platné
prijata na zdkladé ¢lanku 175 SFEU.

VI. Naklady rizeni

135. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zaloba podand Déanskym kralovstvim je podle mého nazoru

% — Toto ustanoveni stanovi, ze ,[¢]lenské stity provadéji své hospodédiské politiky a koordinuji je tak, aby dosahovaly cild uvedenych
v ¢ldnku 174. Tvorba a provadéni politik a ¢innosti Unie a vytvareni vnitiniho trhu pfihlizi k cilaim uvedenym v ¢ldnku 174 a ptispivd
k jejich dosazeni. Unie dale podporuje dosahovani téchto cilti prostfednictvim strukturdlnich fondu [...], Evropské investi¢ni banky
a jinych dostupnych finan¢nich nastroji [...] Ukdzi-li se specifické ¢innosti mimo fondy jako nezbytné, aniz jsou dotcena opatfeni,
o nichz bylo rozhodnuto v rdmci jinych politik Unie, mohou byt takové ¢innosti pfijaty Evropskym parlamentem a Radou fddnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodétskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiona*“.

% — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 79).
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opodstatnénd a tento ucastnik fizeni ndhradu ndklada fizeni pozadoval, je davodné ulozit
Parlamentu a Radé nidhradu néakladt fizeni. Svédské kralovstvi, Belgické kralovstvi, Spolkova
republika Némecko, Recka republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Portugalskd republika a Komise, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici
rizeni, vSak ponesou podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu vlastni ndklady fizeni.

VII. Zavery

136. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil v plném rozsahu smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne
19. rijna 2022 o primérenych minimalnich mzdach v Evropské unii, a to z divodu jeji
neslucitelnosti s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, a tudiz se zdsadou svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5
odst. 2 SEU;

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie nahradu naklada fizeni,

— rozhodl, Ze Svédské kralovstvi, Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Reckd

republika, Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Portugalska republika a Evropska komise ponesou vlastni ndklady rizeni.
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