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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 16. listopadu 2023

Véc C-14/23 [Perle]!

XXX
proti
Etat belge, zastoupenému secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Conseil d’Etat (Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Pristéhovalecka politika — Smérnice (EU) 2016/801 —
Podminky vstupu a pobytu statnich prislugnika tietich zemi za ti¢elem studia — Clanek 20 odst. 2
pism. f) — Fakultativni ddvod zamitnuti Zddosti o ptijeti — Zadost sledujici jiné cile —
Zpusoby posouzeni — Zohlednéni timyslu zadatele studovat — Neprovedeni do vnitrostatniho
pravniho fadu — Clanek 34 odst. 5 — Procesni zdruky — Procesni autonomie ¢lenskych statéi —
Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 47 — Pravo na tc¢innou pravni ochranu —
Zasady rovnocennosti a efektivity — Rozsah pravomoci spravniho orgdnu nebo soudu, k némuz
byl podan opravny prostredek — Neexistence pravomoci zménit rozhodnuti*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce predstavuje pro Soudni dvir prilezitost
k upresnéni podminek prijimani statnich prislusnika tretich zemi, kteri si preji studovat na
vysokoskolské instituci v clenském staté, jakoz i procesnich zaruk, jez jim poskytuje smérnice
(EU) 2016/801>

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz proti sobé stoji kamerunska statni prislusnice
a Belgicky stit, zastoupeny secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration (stdtni tajemnik pro azyl
a migraci, Belgie), ve véci tykajici se toho, zda zamitnuti Belgickym statem jeji Zadosti o vizum
s odivodnénim, ze neméla v imyslu studovat v Belgii, bylo v souladu s pravem. Ackoli ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 umoznuje ¢lenskym statim takovou zadost zamitnout, maji-li
dikazy nebo diivody k domnénce, Ze statni prisludnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym
ucelem, nez pro ktery zada o prijeti, belgické pravni predpisy pouzitelné na spor v ptivodnim
rizeni takovy divod zamitnuti vyslovné nestanovi.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

I Ndzev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zZ4ddné ze zGCastnénych stran.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2016 o podminkdch vstupu a pobytu stétnich prfislusniki téetich zemi za
ucelem vyzkumu, studia, stdze, dobrovolnické sluzby, programi vyménnych pobytt zdka ¢i vzdéldvacich projektd a ¢innosti au-pair
(UK. vést. 2016, L 132, s. 21).
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3. V rozsudku ze dne 10. zari 2014, Ben Alaya?, ktery se tykal vykladu smérnice 2004/114/ES?*,
Soudni dvir rozhodl, Ze nic nebrani ¢lenskym statiim, aby pozadovaly veskeré dikazy nezbytné
k vyhodnoceni toho, zda je zddost podana statnim prislusnikem treti zemé koherentni, a to za
ucelem boje proti zneuzivini nebo nespravnému vyuzivani fizeni stanovenému uvedenou
smérnici®. Tento vyklad vychazel z pfezkumu zaméreného jednak na znéni ¢lankd 6 a 7 zminéné
smérnice, jez se tykaji obecnych a zvlastnich podminek prijimani statnich prislusnikt tretich zemi
za Uucelem studia, jednak na obecnou systematiku a cil téze smérnice.

4. Zaloba v projednivané véci byla podidna v dobé, kdy byla smérnice 2004/114 zru$ena
a nahrazena smérnici 2016/801, ktera si klade za cil tyto podminky zlepsit a zjednodusit, zarudit
rychly priibéh postupu prijimani a posilit procesni prava prislusniki tietich zemi.

5. Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) se dotazuje Soudniho dvora na tfi hlediska postupu
prijimani za ucelem studia.

6. Zaprvé zada Soudni dvur, aby upfesnil, za jakych podminek muze clensky stat zamitnout
zadost o povoleni k pobytu nebo o vizum za ucelem studia (déle jen , ,studentské’ povoleni
k pobytu nebo vizum®) s odivodnénim, Ze ve skutecnosti bude statni prislusnik treti zemé
pobyvat na uzemi daného statu za jinym Gcelem. Soudni dvir by tedy mél podat vyklad ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 a zamérit se pritom zejména na strategie, jez by mohly clenské
staty prijmout ve fazi predchazejici vstupu takového statniho prislusnika na vnitrostatni izemi za
ucelem boje proti rizikim tykajicim se zneuzivani ,studentského“ povoleni k pobytu nebo viza.
Podle studie, kterou vypracovala Evropska migra¢ni sit (EMS) v mésici bfeznu 2022, prijalo
takové strategie dvanact clenskych statti vcetné Belgického kralovstvi®.

7. V tomto stanovisku vysvétlim, jaké divody mé vedou k nazoru, ze prislusny organ clenského
statu muze zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum zamitnout pouze tehdy, kdyz ma
dtkazy nebo zavazné a objektivni diivody k domnénce, ze predmétem ani hlavnim cilem pobytu
statntho prislusnika tfeti zemé na izemi daného statu neni to, aby se vénoval jako své hlavni
¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym
Clenskym statem.

8. Zadruhé se Conseil d’Etat (Statni rada) té%e Soudniho dvora na podminky provedeni ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, ktery obsahuje fakultativni ustanoveni’, do vnitrostatniho
pravniho radu.

9. V této souvislosti vysvétlim, Ze zasady pravni jistoty a transparentnosti vyzaduji, aby clensky
stat, ktery ma v amyslu provést toto ustanoveni do vnitrostatniho pravniho radu, prostrednictvim
jasného, presného a predvidatelného pravniho ramce vyslovné stanovil, ze ma pravomoc
zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum s odidvodnénim, Ze ma dikazy
nebo zavazné a objektivni diivody k domnénce, Ze statni prisludnik treti zemé by v zemi pobyval

7

za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

3 — C-491/13, EU:C:2014:2187.

* — Smérnice Rady ze dne 13. prosince 2004 o podminkéch pfijimani stitnich pfislusniki tietich zemi za Gi¢elem studia, vyménnych pobytl
zaku, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby (UF. vést. 2004, L 375, s. 12).

> — Viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 34).

¢ — Viz souhrnnd zprdva EMS nadepsand ,Prévenir, détecter et lutter contre les détournements des autorisations de séjour dans I'UE a des
fins d’études”, bfezen 2022 (dale jen ,souhrnnd zprava REM*), bod 2.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M.A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, bod 60 a citovand judikatura).
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10. A konecné zatreti se Conseil d’Etat (Stitni rada) taze Soudniho dvora na procesni podminky
podani opravného prostiedku proti rozhodnuti, kterym se zamita zadost o ,studentské” povoleni
k pobytu nebo vizum, stanoveného v ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801, a to zvlasté pokud jde
o rozsah pravomoci, jez musi byt za timto Gcelem prizndny spravnimu orgadnu nebo soudu,

k némuz byl tento opravny prostredek podan.

11. V tomto ohledu uvedu davody, z nichz se domnivdm, Ze toto ustanoveni ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie® musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby ¢lensky stat priznal spravnimu orgidnu nebo soudu, k némuz byl poddn opravny
prostiredek proti rozhodnuti, kterym se zamita zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo
vizum, pravomoc toto rozhodnuti zrusit, nikoli véak pravomoc toto rozhodnuti zménit, pod
podminkou, Ze nové rozhodnuti bude prijato pred zahdjenim akademického roku na
vysokoskolské instituci, na niz je statni prislusnik treti zemé radné zapsan.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
12. V bodech 41 a 60 smérnice 2016/801 se uvadi:

»(41) V pripadé pochybnosti ohledné divodi zadosti o prijeti by ¢lenské staity mély mit moznost
provést prislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti, tak aby
v jednotlivych pripadech mohly posoudit, jakému [...] studiu [nebo] stazi [...] se zadatel
hodla vénovat, a mohly bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému vyuzivani fizeni, které
stanovi tato smeérnice.

[...]

(60) Kazdy clensky stat by mél zajistit, aby byly zverejnovany, zejména na internetu, odpovidajici
a pravidelné aktualizované informace tykajici se hostitelskych subjektt schvalenych pro tcely
této smérnice a podminek a postupti pro prijimani statnich prislusnika tretich zemi na tizemi
¢lenskych statd pro tucely této smérnice.”

13. Clanek 3 body 3 a 21 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,studentem’ statni prislusnik treti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na
uzemi clenského stitu, aby se vénoval jako své hlavni ¢innosti fddnému studiu vedoucimu
k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, vcetné diplomf,
vysvédéeni nebo doktoratli ziskanych na vysokoskolské instituci, coz miize zahrnovat
pripravny kurz predchdzejici takovému vzdélavani v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy daného clenského statu nebo povinnou stdz;

[...]

8 — Déle jen ,Listina“.
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21) ,povolenim‘ povoleni k pobytu nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy
dotceného clenského statu, dlouhodobé vizum vydané pro tucely této smérnice.”

14. Kapitola II vy$e uvedené smérnice, kterd je nadepsdna ,Pfijimani®, obsahuje ¢ldnky 5 az 16.
Clanek 5 téze smérnice, ktery je nadepsan ,Zasady”, zni nasledovné:

»1. Prijimani statnich prislu$nika tretich zemi na zakladé ustanoveni této smérnice je podminéno
ovérenim doklada prokazujicich, ze statni prislusnik treti zemé splnuje:

a) obecné podminky stanovené v ¢lanku 7 a
b) zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 8, 11, 12, 13, 14 nebo 16.

2. Clenské staty mohou vyzadovat, aby zadatel predlozil doklady uvedené v odstavci 1 v tfednim
jazyce dotceného ¢lenského statu nebo v jakémbkoli trednim jazyce [Evropské] [u]nie, ktery tento
Clensky stat urci.

3. Jakmile jsou splnény vSechny obecné i zvlastni podminky, ma statni prislu$nik tfeti zemé narok
na povoleni.

Pokud ¢lensky stat vydava povoleni k pobytu pouze na svém tizemi a vSechny podminky pro prijeti
stanovené v této smérnici jsou splnény, vyda dotceny ¢lensky stat danému statnimu prislusnikovi
treti zemé pozadované vizum.”

15. Clanek 7 smérnice 2016/801, ktery je nadepsan ,,Obecné podminky“, stanovi:
»1. Pokud jde o prijeti statniho prislusnika tfeti zemé podle této smérnice, zadatel:

a) predlozi platny cestovni doklad pozadovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a je-li to
vyzadovano, predlozi zadost o vizum nebo platné vizum, nebo pripadné platné povoleni
k pobytu nebo platné dlouhodobé vizum; clenské stity mohou vyzadovat, aby byl cestovni
doklad platny alespon po dobu planovaného pobytu;

b) predlozi souhlas rodic¢a s planovanym pobytem nebo jeho ekvivalent, je-li statni prislusnik treti
zemé podle vnitrostatnich pravnich predpistt dotéeného clenského statu nezletily;

c) predlozi doklad o tom, Ze ma statni prislusnik treti zemé zdravotni pojisténi proti vsem rizikim
bézné krytym v pripadé statnich prislusnikd dotéeného clenského stitu, nebo pokud tak
stanovi vnitrostatni pravni predpisy, ze o takové zdravotni pojisténi pozadal; toto pojisténi
musi byt platné po dobu trvani planovaného pobytu;

d) pokud to clensky stat vyzaduje, predlozi doklad o zaplaceni poplatku za zpracovani zadosti
podle ¢lanku 36;

e) v souladu s pozadavky dotceného clenského stitu dolozi, Ze béhem planovaného pobytu bude
mit statni prislusnik treti zemé dostate¢né prostredky k uhradé ndklada na pobyt, aniz by
musel vyuzit systém socidlni pomoci daného clenského statu, jakoz i k pokryti nakladi na
zpate¢ni cestu. Posouzeni, zda jsou prostiedky dostatecné, se provadi na individudlni bazi
a zohledni zdroje, které vyplyvaji mimo jiné z grantu, stipendia, platné pracovni smlouvy nebo
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zavazné pracovni nabidky ¢i finan¢niho zavazku ze strany organizace odpovédné za program
vyménnych pobytt zakt, subjektu prijimajiciho stazisty, organizace odpovédné za program
dobrovolnické sluzby, hostitelské rodiny nebo organizace zprostredkujici umistovani au-pair.

2. Clenské staity mohou vyzadovat, aby zadatel v rdmci zddosti uvedl adresu dot¢eného sttniho
prislusnika treti zemé na jejich tizemi.

[...]

3. Clenské staty mohou stanovit referenéni ¢astku, kterou povazuji za ,dostate¢né prostiedky’
podle odst. 1 pism. e). Posouzeni toho, zda jsou prostredky dostate¢né, se provadi na individualni
bazi.

4. Zadost se pod4vé a posuzuje mimo Gzemi ¢lenského statu, v némz statni prislusnik tieti zemé
zada o prijeti, nebo na Gzemi tohoto clenského statu, pokud zde statni prislusnik treti zemé jiz
pobyva jako drzitel platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza.

Odchylné od vyse uvedeného muze clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy prijmout podanou zadost, i pokud dotéeny statni prisludnik treti zemé na jeho tzemi
opravnéné pobyvd, avSak neni drzitelem platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza.

5. Clenské staty uréi, zda zadosti o povoleni maji byt podavény statnim piislugnikem tieti zemé,
nebo hostitelskym subjektem, nebo zda je mize podavat kterykoli z nich.

6. Clenské staty neprijmou statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou povazovani za hrozbu pro
verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi.”

16. Clanek 11 této smérnice stanovi, v souladu se svym nadpisem, ,[z]vlatni podminky pro
studenty”. Zni nasledovné:

»1. Pokud jde o prijeti staitniho prislusnika tfeti zemé za ucelem studia, zadatel kromé obecnych
podminek stanovenych v ¢lanku 7 predlozi doklad.

a) prijeti staitniho prislusnika treti zemé ke studiu ve vysokoskolské instituci;

b) pokud to ¢lensky stat vyzaduje, o zaplaceni poplatktt pozadovanych danou vysokoskolskou
instituci;

c) pokud to ¢lensky stat vyzaduje, o dostate¢nych jazykovych znalostech statniho prislu$nika treti
zemé pro prislusny studijni program;

d) pokud to clensky stat vyzaduje, o tom, zZe statni prislusnik treti zemé bude mit dostate¢né
prostredky k pokryti ndklada na studium.

2. Statni prislusnici tretich zemi, kteri na zdkladé zapisu ke studiu ve vysokoskolské instituci
automaticky ziskavaji zdravotni pojisténi proti véem rizikim bézné krytym v pripadé statnich
prislusnikt dotceného clenského statu, se povazuji za osoby, které splnuji podminku ¢l. 7 odst. 1
pism. c).
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3. Clensky stit, ktery zavedl schvalovaci postup pro vysokoskolské instituce v souladu
s Clankem 15, osvobodi Zadatele od povinnosti predlozit jeden nebo vice dokumenti nebo
dokladti uvedenych v odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) tohoto ¢lanku, v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) nebo v ¢l. 7
odst. 2, pokud jde o statni prislusniky tretich zemi, jejichz hostitelskou instituci ma byt schvalena
vysokoskolska instituce.”

17. Clanek 20, jehoz predmétem jsou ,[d]Gvody pro zamitnuti®, je soucasti kapitoly IV zminéné
smérnice, kterd je nadepsana ,Divody pro zamitnuti, odnéti nebo neprodlouzeni povoleni®, a zni
nasledovné:

,1. Clenské staty zadost zamitnou, pokud:

a) nejsou splnény obecné podminky stanovené v ¢lanku 7 nebo prislusné zvlastni podminky
stanovené v ¢lanku 8, 11, 12, 13, 14 nebo 16;

[...]

2. Clenské staty mohou zadost zamitnout, pokud:

[...]

f) clensky stat ma dikazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

[...]

4. Aniz je dotcen odstavec 1, musi byt v rozhodnuti o zamitnuti zadosti zohlednény konkrétni
okolnosti daného pripadu a zasada proporcionality.”

18. Tato kapitola IV obsahuje rovnéz clanek 21, ktery, jak je uvedeno v jeho nadpisu, stanovi
»[d]vody pro odnéti nebo neprodlouzeni povoleni*.

19. Soucasti kapitoly VII smérnice 2016/801, ktera je nadepsana ,Rizeni a transparentnost®, jsou
¢lanky 33 az 36. Clanek 34 této smérnice, jehoz predmétem jsou ,[p]rocesni zaruky
a transparentnost”, stanovi:

»1. Prislusné organy dotceného ¢lenského stitu rozhodnou o zadosti o povoleni nebo o jeho
prodlouzeni a rozhodnuti pisemné oznami zadateli v souladu s postupy pro oznamovani
stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy co nejdrive, nejpozdéji vSéak do 90 dnit ode dne
podani uplné zadosti.

2. Odchylné od odstavce 1 tohoto ¢lanku v pripadé, ze postup prijimani souvisi se schvalenym
hostitelskym subjektem podle ¢lanka 9 a 15, bude rozhodnuti o tiplné Zadosti prijato co nejdrive,
nejpozdéji vsak do 60 dna.

3. Pokud informace nebo dokumenty dodané jako podklad zadosti nejsou uplné, prislusné organy
v primérené lhiaté informuji Zadatele o pozadovanych dodate¢nych informacich a stanovi
primérenou lhiitu pro jejich poskytnuti. Béh lhtty uvedené v odstavci 1 nebo 2 se stavi do doby,
nez prislusné orgdny obdrzi pozadované dodatecné informace. Pokud nejsou dodatecné
informace nebo dokumenty v této lhtité poskytnuty, maze byt zddost zamitnuta.
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4. Odtvodnéni rozhodnuti, kterym se zadost prohlasuje za nepfipustnou nebo se zamitd, nebo
kterym se odmita prodlouzeni, se pisemné sdéli zadateli. Odtvodnéni rozhodnuti o odnéti
povoleni se pisemné sdéli staitnimu prislusnikovi treti zemé. Odivodnéni rozhodnuti o odnéti
povoleni Ize pisemné sdélit rovnéz hostitelskému subjektu.

5. Proti jakémukoli rozhodnuti, kterym se Zadost o povoleni prohlasuje za nepfipustnou nebo se
zamitd ¢i kterym se odmitd prodlouzeni povoleni nebo se povoleni odnimd, je mozné podat
opravny prostiedek v dotceném clenském staté v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. V pisemném oznameni se uvede soud nebo spravni organ, ke kterému lze podat opravny
prostredek, a lhiita pro podani tohoto opravného prostredku.”

20. Clanek 35 této smérnice, ktery je nadepsin ,Transparentnost a pfistup k informacim®,
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zadatelé méli snadny piistup k informacim o veskerych dokladech
nezbytnych pro podéni zadosti a informacim o podminkach vstupu a pobytu, v¢etné informaci
o pravech, povinnostech a procesnich zarukich statnich prislusnikd tfetich zemi, na néz se
vztahuje tato smérnice, a pripadné jejich rodinnych prislusnikdi. To zahrnuje pfipadné vysi
mésicnich dostatecnych prostfedkd, vcetné dostatecnych prostfedkdt nezbytnych k pokryti
ndkladd na studium nebo stdz, aniz je dotCeno individudlni posouzeni, a k pokryti prislusnych
poplatka.

Hslugnd v v kazdém & . (& zvefeini sez . ‘ch subiektil schvaleny
Prislusné orginy v kazdém clenském staté zverejni seznamy hostitelskych subjekta schvalenych
pro ucely této smérnice. Aktualizované verze téchto seznami se zverejni co nejdrive po jejich
pripadnych zménach.”

21. Clének 40, jehoz predmétem je ,[p]rovedeni®, je souc¢ésti kapitoly VIII smérnice 2016/801,
kterd je nadepsana ,Zavére¢nd ustanoveni, a zni nasledovné:

,1. Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 23. kvétna 2018. Neprodlené sdéli [Evropské] [k]omisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pri jejich arednim vyhlaseni. Musi rovnéz obsahovat prohlaseni, ze odkazy
ve stavajicich pravnich a spravnich predpisech na smérnice zrusené touto smérnici se povazuji za
odkazy na tuto smérnici. Zptisob odkazu a znéni prohlasent si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, které
prijmou v oblasti ptisobnosti této smérnice.”
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B. Belgické prdavo

22. Clanek 3 loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(zdkon o vstupu na Uzemi, pobytu, usazovani a vyhostovani cizincl) ze dne 15. prosince 1980°
stanovil:

»Aniz jsou dotceny odchylky stanovené mezinirodni smlouvou nebo zdkonem, vstup muze byt
odepren cizinclim spadajicim do nékterého z téchto pripadit:

1. je-li zadrzen v pasmu tranzitniho prostoru letist, aniz predlozil doklady pozadované ¢lankem 2;

[...]

5. je-li o ném veden zaznam pro Gcely odepfeni vstupu a zdkazu vstupu v [Schengenském
informacnim systému'’] nebo v Banque de données Nationale Générale (vSeobecnd narodni
databéze);

6. ma-li se za to, ze mize ohrozit mezinarodni vztahy Belgie nebo statu, ktery je smluvni stranou
mezindrodni amluvy, ktera upravuje prekracovani vnéjsich hranic a kterou je Belgie vazana;

7. ma-li se za to, ze mize ohrozit verejny klid, vefejny poradek nebo narodni bezpec¢nost;

8. byl-li navrdcen nebo vyhostén z Kralovstvi pred méné nez deseti lety, pokud nebylo dané
opatfeni pozastaveno nebo zruseno.”

23. Clanek 39/2 odst. 2 tohoto zdkona stanovil:

»,Conseil [du contentieux des étrangers (rada pro reSeni sporné cizinecké agendy, Belgie)]
rozhoduje o zruseni rozsudkem na zakladé jinych opravnych prostiedkti podanych pro poruseni
podstatnych formadlnich ndlezitosti nebo formadlnich nalezitosti predepsanych pod sankci
neplatnosti, nebo pro prekroceni ¢i zneuziti pravomoci.”

24. Clanek 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 stanovil:

»Podal-li cizinec, ktery si preje studovat v Belgii na vysokoskolské instituci nebo v pripravném
ro¢niku vysokoskolského studia, na belgickém diplomatickém nebo konzuldrnim zastoupeni
zadost o povoleni k pobytu v Kralovstvi na dobu delsi nez tfi mésice, toto povoleni musi byt
udéleno, pokud doty¢na osoba nespada do nékterého z pripadd stanovenych v ¢l. 3 prvnim
pododstavci bodech 5 az 8 a pokud predlozila tyto dokumenty:

1. potvrzeni vydané vysokoskolskou instituci podle ¢lanku 59;

> — Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni naposledy zménéném zikonem ze dne 5. kvétna 2019 (Moniteur belge ze
dne 22. srpna 2019, s. 80425) (dale jen ,zékon ze dne 15. prosince 1980“).

1 — Upraven nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaé¢niho systému druhé generace (SIS II) (Ut. vést. 2006, L 381, s. 4); nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusnika tietich zemi (Uf. vést. 2018, L 312, s. 1), a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne
28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaé¢niho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné
Umluvy k provedeni Schengenské dohody a 0 zméné a zrueni natizeni (ES) &. 1987/2006 (Ut. vést. 2018, L 312, s. 14) (viz ¢l. 1 bod 17
zékona ze dne 15. prosince 1980).

' — Viz ¢lanek 39/1 zékona ze dne 15. prosince 1980.
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2. dikaz, ze md k dispozici dostatecné prostfedky k ihradé nakladt na pobyt;

3. zdravotni potvrzeni, z néhoz vyplyvd, ze netrpi zddnou z chorob nebo télesnych vad
vyjmenovanych v priloze tohoto zikona;

4. v pripadé osob starsich 21 let potvrzeni o tom, zZe nebyla odsouzena za trestné Ciny nebo
obcanskopravni preciny.

V pripadé nepredlozeni potvrzeni stanoveného v [bodé 3] a v [bodé 4] prvnim pododstavci je
ministr[, do jehoz pravomoci spadd vstup na tizemi, pobyt, usazovani a vyhostovani cizinct ],
nebo jeho zmocnénec s ohledem na dané okolnosti presto opravnén povolit cizinci pobyt v Belgii
za Ucelem studia.

O povoleni k pobytu v Kralovstvi na dobu delsi nez tfi mésice mize cizinec pozadat za podminek,
jez urcuje kral na zakladé ¢l. 9 druhého pododstavce.”

25. Smérnice 2016/801 byla do vnitrostatniho pravniho radu ¢aste¢né provedena prostrednictvim
loi du 11 juillet 2021 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers en ce qui concerne les étudiants'® (zdkon ze dne
11. Cervence 2021, kterym se méni zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na uzemi, pobytu,
usazovani a vyhostovani cizincd, pokud jde o studenty), a to po datu uplynuti lhaty k provedeni
této smérnice, kterd je stanovena v jejim ¢lanku 40.

III. Skutkovy stav sporu v piivodnim fizeni a predbézné otazky

26. Navrhovatelka v pavodnim fizeni, kterd je kamerunskou stitni prislu$nici, podala dne
6. srpna 2020 na Velvyslanectvi Belgie v Yaoundé (Kamerun) zadost o vizum za ticelem studia na
zdkladé ¢lanku 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980.

27. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim ze dne 18. zari 2020 bylo udéleni viza zamitnuto, podala
navrhovatelka v ptvodnim fizeni dne 28. zari 2020 navrh na zruseni tohoto rozhodnuti ke
Conseil du contentieux des étrangers (rada pro reseni sporné cizinecké agendy, Belgie), kterad jeji
zadost zamitla rozsudkem ze dne 23. prosince 2020.

28. Conseil du contentieux des étrangers (rada pro feSeni sporné cizinecké agendy) v této
zalezitosti rozhodla v podstaté, ze clanek 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 uklada Belgickému
kralovstvi povinnost ovérit umysl navrhovatelky v ptivodnim fizeni studovat v Belgii. Kromé toho
méla za to, Ze Belgické krélovstvi mohlo pozadované vizum zamitnout na zdkladé tohoto
clanku 58, trebaze ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 nebyl proveden, nebot zminény
clanek 58 stanovi rovnéz opravnéni takovou zidost o vizum zamitnout. Podle Conseil du
contentieux des étrangers (rada pro feseni sporné cizinecké agendy) uklada ¢lanek 58 zikona ze
dne 15. prosince 1980 Belgickému kralovstvi povinnost ovérit, zda amysl studovat v Belgii
skuteCné existuje, a tim mu umoznuje zadost zamitnout, bude-li zjisténo, Ze statni prislusnik treti
zemé nema ve skute¢nosti v imyslu studovat.

29. Névrhem ze dne 19. ledna 2021 podala navrhovatelka v pivodnim fizeni kasa¢ni opravny
prostredek ke Conseil d’Etat (Statni rada).

2 — Viz ¢l. 1 bod 2 zékona ze dne 15. prosince 1980.
13— Moniteur belge ze dne 5. srpna 2021, s. 77965.
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30. Zaprvé tvrdi, Zze Conseil du contentieux des étrangers (rada pro reSeni sporné cizinecké
agendy) nespravné rozhodla, ze pouziti ¢lanku 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980 bylo v souladu
s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, prestoze posledné jmenované ustanoveni nebylo
provedeno do belgického pravniho radu, a ze belgické pravo je v rozporu s povinnostmi
transparentnosti a pravni jistoty, nebot neupfesnuje zdvazné a objektivni divody, kterymi muze
prokazat, ze navrhovatelka bude v zemi pobyvat za jinym ucelem, nez pro ktery zadala o prijeti.

31. Zatimco belgicky stat na svou obranu uvadi, ze tato smérnice, zejména bod 41 jejitho
odGvodnéni, umoznuje prislusnym organtim oveérit, ze studijni plan zadatele je skutecny, jakoz
i jeho umysl studovat, takze clenské stity mohou pozadovat diikazy nezbytné k posouzeni
soudrznosti zadosti o prijeti, navrhovatelka v pivodnim rizeni md navic za to, Ze definice pojmu
»student”, kterd je stanovena v ¢l. 3 bodé 3, umoznuje pouze ovéfit, ze je zadatel prijat na vysokou
skolu, nikoli v$ak, ze si preje na ni studovat.

32. Belgicky stat totiz tvrdi, Ze clanek 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980, ktery stanovi, Ze
povoleni k pobytu se udéluje cizinci, ktery si preje studovat v Belgii, provadi do belgického
pravniho radu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, coz navrhovatelka v pavodnim fizeni
zpochybnuje.

33. Predkladajici soud se proto tdze, zda vyraz ,si preje studovat® dostacuje k provedeni
zminéného ¢l. 20 odst. 2 pism. f) a zda konformni vyklad této smérnice splihuje povinnosti
transparentnosti a pravni jistoty. Kromé toho uvadi, Ze <¢lanek 58 zdkona ze dne
15. prosince 1980 neobsahuje zddnou definici, tim méné pak vycet diikazi nebo zavaznych
a objektivnich davodd, kterymi lze prokazat, ze statni prislusnik treti zemé bude v zemi pobyvat
za jinym ucelem, nez pro ktery zadal o prijeti, a klade si tedy otdzku, zda musi byt tato definice
vyslovné stanovena ve vnitrostatnich provadécich predpisech.

34. Predkladajici soud ma za to, Ze zminény argument navrhovatelky v pivodnim fizeni je
neopodstatnény, nebot ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 umoznuje zamitnout zadost,
zjisti-li se, ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada
o prijeti, coz znamend, ze musi byt ¢lenskym stitGim umoznéno ovérit, ze zadatel md skutecné
v umyslu pobyvat v zemi za Gcelem, jimz odivodnil svou zadost. Presto se vSak domniva, zZe
v tomto ohledu je zapotiebi se dotdzat Soudniho dvora.

35. Kromé toho se predkladajici soud taze, zda konformni pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této
smérnice, které je v souladu se zdsadami transparentnosti a pravni jistoty, vyzaduje, aby
vnitrostatni pravo vyslovné stanovilo, Ze tato zadost mize byt zamitnuta, pokud ma clensky stat
dikazy nebo zavazné a objektivni diivody k domnénce, zZe statni prislusnik tfeti zemé by v zemi
pobyval za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o prijeti, a dale, aby vnitrostatni pravo upresnilo,
jaké jsou tyto dikazy nebo zdvazné a objektivni divody k domnénce, ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym ticelem, nez pro ktery zada o prijeti.

36. Zadruhé navrhovatelka v pavodnim fizeni uvadi, ze prezkum, ktery provadi Conseil du
contentieux des étrangers (rada pro reseni sporné cizinecké agendy), je v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z unijniho prdva. Tento prezkum je podle ¢l. 39/2 odst. 2 zdkona ze dne
15. prosince 1980 prezkumem legality, coz znamen4d, Ze ackoli mtze Conseil du contentieux des
étrangers (rada pro feSeni sporné cizinecké agendy) rozhodnout o protipravnosti, nema
pravomoc rozhodnuti zménit. V pripadé zruSeni napadeného rozhodnuti je vSak protistrana
vazana vyrokem pravomocného rozsudku a odtivodnénim, které tvofi jeho nezbytnou oporu.
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37. Predkladajici soud se proto domnivd, Ze je tfeba polozit Soudnimu dvoru otazku, zda je
¢l. 39/2 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980 v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 34
odst. 5 smérnice 2016/801, ze zasady efektivity a z ¢lanku 47 Listiny, jak tvrdi navrhovatelka
v pivodnim fizeni.

38. Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Sttni rada) rozhodla prerusit izeni a polozit Soudnimu
dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt s ohledem na ¢ldnek 288 [SFEU], ¢lanky 14 a 52 [Listiny], ¢lanky 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35
a 40 smérnice [2016/801] a [body 2 a 60 jejtho odivodnéni], zdsady pravni jistoty
a transparentnosti, moznost zamitnout zadost o pobyt svérena clenskému statu na zakladé
¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice vyslovné stanovena, k tomu aby je tento stait mohl vyuzit,
v jeho pravnich predpisech? Pokud ano, musi jeho pravni predpisy upfesnovat zavazné
a objektivni davody?

2) Vyzaduje posouzeni zadosti o studijni vizum, aby ¢lensky stat ovéril zamér a amysl cizince
studovat, ackoli clanek 3 smérnice [2016/801] definuje studenta jako osobu, ktera je prijata
na vysokou $kolu, a didvody pro zamitnuti zadosti uvedené v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této
smérnice jsou fakultativni, a nikoliv zdvazné jako diivody stanovené v ¢l. 20 odst. 1 uvedené
smérnice?

3) Vyzaduji ¢lanek 47 [Listiny], zdsada efektivity a ¢l. 34 odst. 5 smérnice [2016/801], aby
vnitrostitnim pravem upraveny opravny prostfedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prijeti na Gzemi za ucelem studia umoznoval soudu nahradit posouzeni spravniho organu
svym posouzenim a zménit rozhodnuti tohoto orginu, nebo postacuje prezkum legality,
ktery soudci umozni rozhodnout o protipravnosti, zejména z divodu zjevné nespravného
posouzeni, tim, Ze zrusi rozhodnuti spravniho organu?“

39. Pisemna vyjadreni predlozily navrhovatelka v pGvodnim fizeni a belgickd vlada, jakoz
i Komise. Tyto Gcastnice rizeni se zi¢astnily jednani konaného dne 11. fijna 2023, na némz ceska,
litevskd, lucemburskd, madarskd a nizozemskd vlada prednesly rovnéz ustni vyjadreni’.

IV. Analyza

40. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby prezkoumal nejprve druhou predbéznou otazku tykajici se
podminek, za nichz mize ¢lensky stat zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo
vizum z divodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801. Poté se budu zabyvat
podminkami provedeni tohoto ustanoveni do vnitrostitntho pravniho fddu, na néjz se
predkladajici soud zaméruje v prvni predbézné otazce. A nakonec, v souvislosti s treti predbéznou
otdzkou, provedu analyzu procesnich podminek podani opravného prostiredku proti rozhodnuti,
kterym se zamitd zaddost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum, stanoveného v ¢l. 34
odst. 5 této smérnice.

4 _ Na jednéni se ¢esks, litevskd, lucemburskd, madarskd a nizozemskd vlada sousttedily ve svych vystoupenich na prvni otdzku k dstnimu
zodpovézeni, kterou polozil Soudni dvir ohledné provedeni smérnice 2016/801.
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A. K rozsahu pravomoci clenského stdtu zamitnout Zddost o ,,studentské” povoleni k pobytu
nebo vizum z ditvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (druhd predbézind
otdzka)

41. Podstatou druhé predbézné otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je, zda
je prislusny organ pri posouzeni zadosti o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum, podané na
zékladé smérnice 2016/801, povinen ovéril zamér a imysl statniho prislusnika treti zemé studovat,
a pripadné i za jakych podminek musi toto ovéreni provést.

42. Predkladajici soud neodkazuje vyslovné na ovéreni pozadované v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této
smérnice, nybrz obecné na ,posouzeni zadosti o studijni vizum®“. Z dtvodd, jez budou uvedeny
nize, v§ak toto ustanoveni vyzaduje pouze, aby prislusny organ pro tcely posouzeni takové zadosti
ovéril, zda ma statni prislusnik treti zemé v imyslu studovat na tzemi hostitelského ¢lenského
statu.

43. Z clanku 5 smérnice 2016/801 vykladaného ve spojeni s bodem 30 odGivodnéni této smérnice
totiz vyplyva, ze statni prislusnik tfeti zemé ma narok na ,studentské” povoleni k pobytu nebo
vizum, pokud prislusny orgdn konstatuje, Ze zadost spliuje obecné podminky stanovené
v ¢lanku 7 této smérnice i zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11 smérnice **.

44. 74dnd z téchto obecnych ani zvlastnich podminek neukldda piislusnému orgdnu povinnost
v presném slova smyslu ovérit zameér a umysl statniho prislusnika treti zemé studovat. Prijeti ke
studiu ve vysokoskolské instituci'®, zaplaceni souvisejicich poplatkii nebo dostate¢né jazykové
znalosti pro prislusny studijni program jsou objektivnimi kritérii, podle nichz lze obvykle
konstatovat imysl zZadatele studovat. Tato vécnd konstatovani vSak neumoznuji vyloucit situace,
kdy mtize byt prislusny organ uveden v omyl ohledné cile pobytu statniho prislusnika treti zemé,
at jiz zamérné, ¢i nikoli.

45. V tomto smyslu je v bodé 36 odivodnéni smérnice 2016/801 upfesnéno, zZe ,[v] fadné
odavodnénych pripadech by mélo byt mozné prijeti podle této smérnice odmitnout”. Jak
pripomnéla Komise na jedndni, tyto divody jsou taxativné vyjmenovany v ¢lanku 20 této smérnice
a Clenské staty je nesmi doplnit dalsimi davody.

46. Clanek 20 odst. 1 smérnice 2016/801 stanovi diivody, z nichz ¢lensky stat musi zadost o pfijeti
zamitnout. Jde o povinné dtvody. Naproti tomu ¢l. 20 odst. 2 této smérnice stanovi divody,
z nichz clensky stat miiZe takovou zadost zamitnout. Unijni normotvirce zde pouzil sloveso
»moci“, coz svédc¢i o tom, zZe tyto divody jsou pro ¢lensky stat fakultativni.

15> — Podoba povoleni k pobytu a doba jeho platnosti jsou uptesnény v ¢lancich 17 az 19 této smérnice.

¢ — S vyhradou podrobnéjsiho prezkumu zvlastni podminky uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 2016/801 mam za to, Ze vyraz
»[prijeti] ke studiu” sém o sobé neumoziiuje, aby bylo na ¢lenském statu vyzadovino ovéfeni zdiméru a imyslu zadatele studovat. Podle
mého ndzoru tento vyraz pouze umoznuje rozlisit od sebe Zadatele, ktery md v imyslu studovat, a Zadatele, ktery podstupuje jen ¢asové
omezeny vymeénny pobyt.
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47. Cile, jejz sleduje zadatel svym pobytem, se ze vSech téchto diivod zamitnuti tykd v pravém
slova smyslu pouze diivod uvedeny v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) zminéné smérnice".

48. Je tedy treba urcit, do jaké miry je prislusny organ clenského statu, k némuz byla podana
zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum, povinen ovérit imysl statniho prislusnika
treti zemé studovat. Zahdjim proto svij prezkum doslovnou analyzou ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
smérnice 2016/801 a nasledné se budu zabyvat kontextem a cili pravni upravy, do niZ toto
ustanoveni patri.

1. Doslovnd analyza ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801

49. Clanek 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 ptiznava prislusnému organu ¢lenského statu
pravomoc zamitnout zadost o prijeti, pokud ma ,dikazy nebo zdvazné a objektivni divody
k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada
o prijeti“.

50. Toto ustanoveni musi byt predevs§im vykladano restriktivné. Umoznuje totiz prislusnému
organu, aby zamitl zddost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum a zamezil tak vstupu
a pobytu statniho prislusnika tieti zemé na tizemi hostitelského clenského statu za icelem studia,
prestoze je prokazano, ze tato zadost neni stizena zadnou z vad uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2016/801, v tom smyslu, ze spliiuje podminky pripustnosti stanovené v ¢lancich 7 a 11 této
smérnice; ze doklady a tdaje, z nichz tato zddost vychazi, jsou pravé a presné; a pripadné i Ze
prislusny hostitelsky subjekt byl schvélen.

51. Restriktivni vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 je nezbytny tim spise, ze diivod
pro zamitnuti zadosti o prijeti, ktery je uveden v tomto ustanoveni, je soucasné divodem pro
odnéti nebo neprodlouzeni povoleni, jez bylo studentu udéleno, ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. d)
této smérnice, jakoz i divodem pro zamitnuti zddosti o mobilitu, kterou student podal ve
druhém clenském staté podle ¢l. 31 odst. 7 pism. b) uvedené smérnice. Za téchto okolnosti mize
mit takovy ddvod jesté mnohem vaznéjsi disledky nejen pro Zadatele, ale i pro jeho rodinné
prisludniky*.

7 — Povinny dtvod pro zamitnuti, ktery je uveden v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) smérnice 2016/801, se tyka situace, kdy zadatel predlozil
dokumenty, které byly padélany nebo ziskany podvodné. Aniz je dotcen vyklad tohoto ustanoveni, pro konstatovani podvodu je rovnéz
nutné, aby prislusny organ vzal v Gvahu amysl statniho prislusnika tretiho zemé, tj. v projedndvaném pripadé #mysl obejit podminky
pro vydéni povoleni k pobytu nebo se jim vyhnout s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu. V tomto ohledu viz zdsady, jez Soudni dvar
v souvislosti s konstatovdnim podvodu vyvodil v rozsudku ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63). Konstatovéni
podvodu predpokladad existenci souboru shodujicich se indicii, které prokazuji naplnéni jak objektivni, tak subjektivni stranky
(bod 50 tohoto rozsudku). Stihdn mutize byt tedy pouze podvod, jehoz se statni piislusnik tieti zemé, ktery podal Zaddost o ,studentské”
povoleni k pobytu nebo vizum, dopustil skute¢né a amyslné. Pokud jde o subjektivni stranku nezbytnou ke konstatovani podvodu,
podle definice obsazené v rozsudku ze dne 6. unora 2018, Altun a dals$i (C-359/16, EU:C:2018:63), a pouzité na okolnosti véci
v puvodnim fizeni odpovid4 tato subjektivni strdnka damyslu Zzadatele obejit podminky vydéni tohoto potvrzeni nebo se jim vyhnout
s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu (bod 52 tohoto rozsudku).

8 — V bodé 11 odivodnéni smérnice 2016/801 se totiz uvadi, Ze ,by se méla pouzit véechna ustanoveni smérnice [Rady] 2003/86/ES [ze dne
22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ot. vést. 2003, L 251, s. 12)], véetné diavodit pro zamitnuti, odnéti nebo neprodlouzeni.
Povoleni k pobytu by tedy mohlo byt rodinnym pfislusnikiim odnato nebo by mohlo byt odmitnuto jeho prodlouzeni, pokud skon¢i
platnost povoleni vyzkumného pracovnika, kterého doprovdzeji, a tito rodinni pfislusnici nepozivaji zddného samostatného prava
pobytu”.
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52. Ze znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 navic vyplyva, zZe se toto ustanoveni tyka
situace, kdy by bylo povoleni k pobytu nebo vizum uzivano ,za jinym tcelem®, nez pro ktery bylo
zadano. Unijni normotvirce povazuje ucel pobytu za zdkladni podminku, coz je soudrzné
s ohledem na ,[s]pecifick[ou] povah[u] pobytu u jednotlivych kategorii statnich prislusniki tretich
zemi®, na které se vztahuje tato smérnice .

53. Pokud jde o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum, ticel pobytu zavisi na definici pojmu
ystudent” uvedené v ¢l. 3 bodé 3 smérnice 2016/801, podle niz se ,studentem® rozumi ,statni
prislusnik treti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na uzemi clenského
statu, aby se vénoval jako své hlavni ¢innosti iddnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace uznané danym clenskym stdatem™™.

54. Prestoze tedy navrhovatelka v ptivodnim rfizeni tvrdi opak, statni prislu$nik treti zemé, ktery
byl pfijat na vysokoskolskou instituci, nema postaveni ,studenta” ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 této
smérnice, pokud prislu$ny organ jesté prezkoumava jeho zadost o prijeti.

55. Z této definice, a zvlasté pak z pouziti slucovaci spojky ,a“ tedy vyplyva, ze k ziskani postaveni
»studenta“ je nezbytné splnit dvé kumulativni podminky, tj. zaprvé, aby byl statni prislusnik treti
zemé prijat na vysokoskolskou instituci, a zadruhé, aby byl prijat na tzemi hostitelského
Clenského stiatu za tim tucelem, aby se vénoval jako své hlavni c¢innosti fddnému studiu na
vysokoskolské instituci, na niz je radné zapsan. Jak zdiaraznila belgicka vlada na jednani, tento
ucel je uveden i v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 2016/801, ktery pozaduje, aby byl statni
prislusnik treti zemé prijat ,ke studiu® ve vysokoskolské instituci. S ohledem na tuto definici
zastavam tedy ndzor, zZe prislusny organ clenského statu mize zamitnout zadost o ,studentské”
povoleni k pobytu nebo vizum na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice, pokud zjisti, ze
pobyt zminéného statniho prislusnika by sledoval jiny acel.

56. Takova situace maze vzniknout i v didsledku neimyslné chyby. Mtize tomu tak byt v pripadé,
ze prislusny organ konstatuje, ze statni prislusnik tfeti zemé ma v imyslu vykondvat vydéle¢nou
¢innost za podminek, jez mu zasdhnou do ,doby [jeho] studia“ — feCeno slovy pouzitymi
v ¢lanku 24 této smérnice? — a zbavi tak pobyt jeho cile a hlavniho ucelu.

57. Podobna situace mize pramenit i z pokusu o zamérné zneuziti daného postupu. V takovém
pripadé je prislusny organ uveden v omyl, pokud jde o skutecny Gcel pobytu, a to zneuzivajicim
nebo podvodnym jedndnim hostitelského subjektu nebo stitniho prislusnika treti zemé?.
Posledné jmenovany by mohl v tomto smyslu podat zadost o ,studentské” povoleni k pobytu
nebo vizum pouze proto, aby zneuzil vyhodnéjsi podminky, jez pfiznava unijni pravo zahrani¢nim
studentiim, pozival prava a vyhody spojené s postavenim studenta”, obesel podminky pro vstup
a pobyt, jez by na néj jinak byly pouzitelné, nebo aby zfistal nadile v ¢lenském staté. Clanek 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 si proto klade za cil predchazet situacim, kdy je prokazano, ze
by bylo ,studentské” pravo pobytu nebo vizum pouzito k jinému cili, pficemz ponechavd na

1 — Viz bod 32 odiivodnéni smérnice 2016/801.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 _ Clének 24 zminéné smérnice stanovi podminky a meze, v nichz student mutize sou¢asné se studiem vykonavat vydéle¢nou ¢innost.
%2 — V tomto ohledu viz ¢l. 20 odst. 2 pism. d) smérnice 2016/801.

— Z bodu 54 odavodnéni smérnice 2016/801 vyplyvd, Ze na studenty se vztahuji ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani Zddosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na dzemi
¢lenského statu pro stdtni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém clenském staté (UF. vést. 2011, L 343, s. 1), ktera stanovi spole¢ny soubor prav vychézejici z rovného zachézeni ve srovnani
se statnimi prislusniky hostitelského ¢lenského stitu [bod 20 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/98].
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clenskych statech, aby zvolily opatfeni k odhaleni téchto situaci, jez mohou byt prijiméana na jejich
velvyslanectvich ¢i konzuldtech, ve smyslu opatieni k odhalovani a prevenci zneuzivani prava na
slouceni rodiny, napftiklad prostfednictvim fingovanych manzelstvi*.

58. Ve prospéch takového vykladu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 hovoii i bod 41
odivodnéni této smérnice, v némz se uvadi, ze ,[v] pripadé pochybnosti ohledné divoda zadosti
o prijeti by clenské staity mély mit moznost provést prislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni
nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mohly posoudit, jakému [...] studiu
[nebo] stazi [...] se zadatel hodld vénovat, a mohly bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému
vyuzivani fizeni, které stanovi tato smérnice“?.

59. Zatfeti, pouziti podminovaciho zptsobu (,séjournerait®) v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 umoznuje upresnit povahu posouzeni, které musi provést prislusny organ. Jedna se
o predbézné posouzeni, nebot tento orgdn by mél hypoteticky urcit imysly zadatele, pokud jde
o cil jeho pobytu®.

60. Toto posouzeni se tedy lisi od posouzeni, jez musi zminény organ provést na zdkladé ¢l. 21
odst. 1 pism. d) smérnice 2016/801. Podle tohoto ustanoveni musi tento organ odejmout predem
udélené povoleni nebo odmitnout jeho prodlouzeni, pokud se zjisti, Ze ,statni prislusnik treti zemé
pobyvd na jejich zemi za jinym ucelem, nez pro ktery mu byl pobyt povolen“?. Takové objektivni
okolnosti, jako je to, ze statni prislusnik nezahdjil prislusné studium nebo jej prerusil ¢i pred¢asné
ukoncil, nebo ze vykonava vydélecnou cinnost prekracujici maximdalni povoleny pocet hodin ¢i
bydli daleko od mista studia, dokonce i na tzemi jiného c¢lenského statu, aniz uplatni prava na
mobilitu v Unii, predstavuji v tomto pripadé vécnd zjisténi, jez mohou usnadnit urceni cile
a ucelu pobytu zminéného statniho prislusnika, a zvlasté pripady zneuziti daného postupu.
K takovym zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla zadost poddna v dobé, kdy statni prislusnik
treti zemé jesté pobyvd mimo uzemi doty¢ného clenského statu.

61. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 tuto situaci nijak neupravuje,
k prokazani miize slouzit jakykoli dikaz. Unijni normotviirce neupravuje podobu tohoto dikazu
zadnym zvlastnim pozadavkem a v bodé 41 odiivodnéni této smérnice pouze uvadi, Ze by clenské
staity mély mit moznost provést ,prislusné kontroly® a pozadovat ,dolozeni nékterych
skutecnosti“®, tak aby v jednotlivych pripadech mohly posoudit, jakému studiu nebo stazi se
statni prislusnik treti zemé hodla vénovat, jakoz i riziko zneuziti nebo podvodu. Ze znéni tohoto
clanku navic vyplyvd, ze davody, z nichz pfislusny organ vychdzi, musi byt ,objektivni
a zdvazné“”, coz znamend, Ze tento organ musi mit stilé a pevné divody, jez jsou vysledkem
individualniho prezkumu zadosti odivodnujiciho jeji zamitnuti.

# — Viz ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2003/86, a pokud jde o judikaturu, rozsudek ze dne 23. zari 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, bod 57).
% — V jinych jazykovych znénich, napfiklad ve $panélském, anglickém nebo italském, neni v tomto bodé odtvodnéni pouzit vyraz ,,d'une
part [...] d’autre part“, nybrz slu¢ovaci spojka ,a“.

% — Ttalské znéni tohoto ¢ldnku ostatné vyslovné odkazuje na vyraz ,imysl“ (,che il cittadino di paese terzo intende soggiornare; kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Clanek 34 odst. 3 zminéné smérnice umoziiuje pfislusnému organu pozadovat od zadatele dodate¢né informace k jeho zadosti.

— Ze srovndvaci analyzy jednotlivych jazykovych znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 vyplyvd zaprvé, ze ptidavnd jména
»objektivni a zdvazné“ se vztahuji k ,dtivodiim*, a nikoli k ,,dikazim® [viz napt. anglické (,the Member State has evidence or serious
and objective grounds®) nebo italské (,lo Stato membro ¢ in possesso di prove o ha motivi seri e oggettivi“) znéni], a zadruhé, ze pojem
»zévazné divody“ se lisi od pojmu ,naléhavé davody“, ktery pouzil unijni normotvirce v mnoha textech sekundérniho préva
upravujicich pobyt ob¢ani Unie nebo statnich prislusnika tietich zemi v Unii, napf. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi
¢lenskych stdtd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o Zru_éem’ smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 5/05, s. 46).
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62. K vyse uvedenému doslovnému rozboru je tfeba vznést dvé pripominky.

63. Prvni z nich se tykad dikazniho bfemene. Podle mého ndzoru neni dostacujici, aby prislusny
organ zpochybnil cil a ucel zadosti o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum. Povazuji
naopak za nezbytné, aby byl presvédcen o tom, Ze cilem ani Gcelem pobytu nebude studium na
vysokoskolské instituci, kterda je uvedena v této zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na
souboru objektivnich i subjektivnich indicii a mize vyzadovat vzajemnou spolupraci
zucastnénych subjektd, a to nejen zadatele, diplomatickych misi, velvyslanectvi nebo konzulati
(podle usporadani doty¢nych vnitrostatnich aradi), ale i vysokoskolskych instituci, ¢i dokonce
stfedisek pro pristéhovalectvi. Umysl statniho piislusnika tfeti zemé je subjektivnim prvkem,
ktery je zpravidla vyvozovan z takovych objektivnich kritérii, jako je jeho zapis do vysokoskolské
instituce, zaplacené poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského c¢lenského statu, radny
pribéh jeho predchozich pobytl v nékterém z clenskych statii Unie. Nékteré ¢lenské staity mohou
v této souvislosti prikladat zvlastni vyznam soudrznosti studijniho planu zadatele. Ve Francii musi
byt zadosti podané egyptskymi staitnimi prislusniky doplnény odtvodnénym planem, ktery je
»soudrzny a pokud mozno navazujici [na] predchozi ¢innost“®. Jak vyplyva ze spisu prilozenych
k vyjadreni navrhovatelky v paivodnim fizeni i z idaji poskytnutych belgickou vladou na jednani,
v Belgii musi byt zadost o prijeti podand ke konzuldrnim dradim v Kamerunu doplnéna
dotaznikem a rovnéz rozhovorem, v némz musi byt statnimu prislusniku tfeti zemé umoznéno
prokazat, Zze ma skutecné v imyslu pobyvat v Belgii jakozto student?®. V téchto pripadech byva
soudrznost studijnich planti posuzovana podle dovednosti, jichz statni prislusnik tfeti zemé nabyl
zejména béhem své akademické drahy, a rovnéz podle jeho predpokladii a profesnich ambici.
Béhem rozhovoru se studijnim poradcem ma tento statni prislusnik rovnéz moznost vysvétlit ¢i
obhdjit plan svého studia ¢i staze.

64. Na jednani bylo zddraznéno, Ze posouzeni této soudrznosti studijniho planu statniho
prislusnika treti zemé je pro odhalovini a prevenci zneuzivani prislusného postupu zvlast
dalezité. V bodé 15 odGvodnéni smeérnice 2004/114 totiz unijni normotvirce tento prvek
vyslovné nezminil a v bodé 41 odtivodnéni smérnice 2016/801 dal pfed nim prednost obecnéjsi
formulaci zamérené na to, jakému ,studiu [nebo] stazi“ se hodld statni prislusnik treti zemé
vénovat. Podle mého ndzoru nic nebrini tomu, aby prislusny orgidn posoudil soudrznost
studijniho planu tohoto statniho prislusnika, avsak toto posouzeni musi provadét kvalifikovani
pracovnici, a to individudlné, obezfetné a ve spolupraci se zminénym statnim prislusnikem. Déle
povazuji za zasadni, aby byla brana v tvahu moznost, ze statni prislusnik treti zemé nepostupoval
v ramci své akademické drahy obvyklym zptisobem nebo ze ma v imyslu zménit své zaméreni.
Soudrznost studijniho planu je tedy prvkem, ktery mize prislusny orgdn zohlednit, ale jeji
vyznam bude zaviset na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.

65. V projedndvané véci vyplyva ze spist prilozenych k vyjadireni navrhovatelky v pivodnim
fizeni, Ze belgické konzuldrni organy prikladaly soudrznosti studijniho planu znac¢ny vyznam.
Z odpovédi, jez navrhovatelka v ptivodnim fizeni uvedla ve formulafi prilozeném k zadosti
o prijeti, jakoz i v rdmci rozhovoru se studijnim poradcem, totiz zminéné organy vyvodily, Ze jeji
studijni plan je ,zjevné nesoudrzny®, a to nejen z hlediska jeji akademické drahy, ale i z pohledu
profesnich vyhlidek. Nakonec zidost zamitly s odivodnénim, ze se jedna o pokus o zneuziti

® _ Viz naptiklad internetovou stranku Campus France Egypte:
https://www.egypte.campusfrance.org/fr/preparer-un-projet-d-etudes-clair-et-coherent.

31 — Ze souhrnné zprdvy REM vyplyvd, Ze béhem fdze predchézejici vstupu na uzemi stétu predstavuji prezkum dokladu a vedeni rozhovori
s zadateli dvé nejcastéji pouzivané metody (bod 2).
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postupu vydani ,studentského” viza pro migra¢ni ucely*. Uvedu pouze, ze podle mého nazoru
Clensky stat maze zamitnout zadost o prijeti z dGvodu, Ze studijni plan statniho prislusnika treti
zemé postrdda soudrznost, pouze pod podminkou, ze zaprvé umozni zadateli, aby tento plan
predstavil a od@vodnil pred kvalifikovanymi pracovniky, a zadruhé, ze se tato nesoudrznost jevi
jako zjevna.

66. Druhd z mych pripominek se tyka provedeni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 do
vnitrostatniho pravniho adu. Clenské staty nemaji povinnost vyjmenovat ve svych provadécich
pravnich predpisech mozné davody konstatovani, ze statni prislusnik treti zemé by v zemi
pobyval za jinym tucelem, nez pro ktery zada o prijeti. Tyto divody zavisi na individualnim
posouzeni jednotlivych pripadd a takovy vycet by mohl pripravit prislusny organ o prostor
k uvazeni. Podle ¢l. 34 odst. 4 této smérnice je nicméné zminény organ povinen oznamit pisemné
dtvod, proc¢ byla zadost zamitnuta, a umoznit tim staitnimu prislusniku treti zemé uplatnit veskeré
okolnosti potvrzujici skute¢nou povahu nebo soudrznost jeho studijniho planu, a to v ramci
opravného prostiedku, ktery miize podat na zdkladé odstavce 5 tohoto ¢lanku.

67. Na zavér této doslovné analyzy se domnivam, ze prislusny organ clenského stitu muze
zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum na zdkladeé ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
smérnice 2016/801, pouze pokud na zdkladé individudlniho posouzeni zadosti a na zakladé
dikaza nebo zavaznych a objektivnich divoda konstatuje, ze cilem ani hlavnim t¢elem pobytu
nebude, ze se statni prislusnik treti zemé bude vénovat jako hlavni ¢innosti radnému studiu
vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym c¢lenskym statem. Nic nebrani
tomu, aby prislusny organ vzal v ramci tohoto posouzeni v ivahu i soudrznost studijniho planu.

68. Ve prospéch tohoto vykladu hovori i systematickd a teleologicka analyza smérnice 2016/801.

2. Systematickd a teleologicka analyza smérnice 2016/801

69. Co se zaprvé tyce systematické analyzy smérnice 2016/801, vyse uvedeny vyklad umoznuje
podle mého nézoru zajistit dodrzeni zasady proporcionality i zdkladnich prav doty¢né osoby.

70. Jak totiz vyplyva z bodu 61 odtivodnéni této smérnice, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfijeti
musi dodrzovat zakladni prava této osoby v té podobé, jak je zarucuje Listina, a to v¢etné prava na
vzdélani.

71. Podle ¢l. 20 odst. 4 zminéné smérnice navic ,musi byt v rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zohlednény konkrétni okolnosti daného pripadu a zdsada proporcionality”. Znamena to, ze
prislusny organ musi drive, nez o zadosti rozhodne, provést jeji individualni prezkum, v némz
musi posoudit v§echny objektivni i subjektivni prvky této zadosti a vzit spravedlivé a rozumné
v ivahu veskeré dotcené zajmy*.

% — Z vnitrostatniho spisu vyplyvd, ze zadost o prijeti podana k belgickym konzularnim orgdnim musi stitnimu piislusniku treti zemé
umoznit, aby prokdzal, Ze md skute¢né v umyslu pobyvat v Belgii jakoZto vysokoskolsky student. Dotaznik musi tomuto stétnimu
prislusniku umoznit predstavit a odavodnit jeho studijni pldn s ohledem na jeho akademickou drahu a jeho profesni vyhlidky, kdezto
rozhovor mu musi poskytnout ptileZitost k upfesnéni ¢i obhajobé tohoto planu.

% — Rovnéz je tfeba uvést, ze v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450), ktery se tykal vykladu
¢lanku 35 smérnice 2004/38, Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, Ze ¢lensky stit celi vysokému poctu pripadit zneuziti prav nebo
podvodt pachanych stitnimi pfislu$niky tfetich statd, nemize odivodnovat ptijeti opatfeni vychdzejicich z hledisek obecné prevence,
pri¢emz je vylouceno jakékoliv specifické posouzeni vlastniho jedndni dotéené osoby (bod 55).
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72. Zasadou proporcionality, kterd je obecnou zadsadu unijniho prava, jsou Clenské staty vazany pri
uplatnovani tohoto prava*. Prestoze je tedy boj proti podvodtim legitimnim cilem, jez odGvodnuje
ovéreni a pripadné i zamitnuti zadosti, je tfeba pripomenout, Ze v takovém pripadé, jako je ten
projednavany, spliuje statni prislusnik treti zemé obecné i zvlastni podminky pfipustnosti
stanovené v ¢lancich 7 a 11 smérnice 2016/801. Znamena to, ze byl prijat na vysokoskolskou
instituci a pripadné prokazal zaplaceni poplatki. Pokud bude zadost o ,studentské” povoleni
k pobytu nebo vizum, kterou tento statni prislusnik podal, ndsledné zamitnuta, bude mu uprena
moznost pokracovat ve studiu na vysokoskolské instituci, na kterou byl prijat. Mdm za to, Ze vyjma
situaci, kdy existuje zjevné zneuziti prava, je za téchto okolnosti zasadni, aby prislusny organ
v jednotlivych pripadech posoudil, zda neni zamitnuti zZadosti nepfimérené a zda by nemohlo
porusit nékteré ze zakladnich prav zarucenych Listinou.

73. Co se zadruhé tyce teleologické analyzy smérnice 2016/801, rozhodnuti, jimz prislusny organ
clenského statu zamita zadosti o prijeti za ucelem studia s odivodnénim, ze statni prislusnik treti
zemé nebude pobyvat na izemi daného statu proto, aby se vénoval jako hlavni ¢innosti fadnému
studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, se podili
na splnéni cil@ vytycenych touto smérnici.

74. Smérnice 2016/801 ma predevsim urcit podminky vstupu a pobytu raznych kategorii statnich
prislusniki tretich zemi jak na tizemi hostitelského ¢lenského statu, tak na tizemi jinych ¢lenskych
statl, pricemz tyto podminky jsou uré¢eny podle konkrétni povahy pobytu kazdé z téchto kategorii.

75. Pokud jde o pobyty za ucelem studia, cilem smérnice 2016/801 je podporit Evropu jako
vyznacné svétové centrum pro studium, a to zlepSenim a zjednodusenim ,podminek vstupu
a pobytu pro ty, kteri by rddi za timto ticelem prisli do Unie“*. Z bodl 15 a 44 odiivodnéni této
smérnice navic vyplyva, zZe jejim cilem je podpofit mobilitu student v rdmci Unie a zvysit tim
pritazlivost a konkurenceschopnost evropského vysokoskolského vzdélavani. Jak je uvedeno
v bodech odtivodnéni 44 a 48, cilem této smérnice je stanovit ,zvlastni rezim mobility” studentd
v ramci Unie obsahujici autonomni pravidla pro vstup a pobyt za icelem studia v jinych ¢lenskych
statech, nez je hostitelsky clensky stat. Udélenim povoleni k pobytu vydaného hostitelskym
Clenskym statem je tedy statnim prislusnikiim tfetich zemi priznano pravo vstupu a pobytu na
uzemi jiného clenského statu, aby tam pobyvali po dobu nanejvyse 360 dnti s cilem absolvovat
cast svého studia, jak je stanoveno v ustanovenich upravujicich mobilitu, ktera jsou soucasti
clanku 31 téze smérnice.

76. Podle clanku 1 smérnice 2016/801 si tato smérnice klade za cil upravit prava statnich
prislusnikti tretich zemi za Gcelem studia jak na tzemi hostitelského ¢lenského statu, tak na
uzemi jinych clenskych statd. Z bodu 54 odivodnéni této smérnice vyplyvd, ze tato smérnice ma
sblizit prava téchto statnich prislusnik s pravy, jez pozivaji statni prislusnici dot¢eného clenského
statu, pricemz povoleni k pobytu umoznuje studentim rovné zachazeni za podminek stanovenych
v ¢l. 22 odst. 3 zminéné smérnice.

77. Rozhodnuti, jimz prislu$ny organ zamitd zadost o prijeti za tcelem studia s odtivodnénim, Ze
statni prislusnik treti zemé nebude pobyvat na tzemi ¢lenského statu proto, aby se vénoval jako
své hlavni ¢innosti radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané timto
statem, umoznuje predchdazet situacim, kdy tento stitni prislusnik bez opravnéného divodu

* — Viz rovnéz bod 36 oduvodnéni smérnice 2016/801, v némz se upfesnuje, ze ,by mélo byt mozné odmitnout prijeti, pokud se ¢lensky
stat na zékladé individudlniho posouzeni skute¢nosti a pfi zohlednéni zdsady proporcionality domnivd, Ze dotCeny statni prislusnik
treti zemé predstavuje mozné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi“.

% — Viz bod 14 odtvodnéni smérnice 2016/801 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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vyuzije jednodussich podminek vstupu a pobytu a nechd si priznat postaveni studenta spolu
s rozsahlymi pravy, jez jsou s timto postavenim spojena. Takové rozhodnuti umoznuje rovnéz
zarucit konkrétni podminky vstupu a pobytu pro jednotlivé kategorie statnich prislusnika tretich
zemi, coz je vychodiskem smérnice 2016/801, a zamezit tomu, aby se nékteri statni prislu$nici
tretich zemi vyhnuli podminkdm vydavani povoleni k pobytu, jez by na né byly jinak pouzitelné.

78. A co se konecné tyce rozsahlych prav spojenych se ,studentskym® povolenim k pobytu nebo
vizem, ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice by mél umoznit ¢lenskym statim ucinné bojovat proti
podvodim nebo zneuzivanim prava, a to tim, Ze jim poskytuje moznost zamitnout prijeti, pokud
zjisti, ze o néj zadatel zadad zneuzivajicim nebo podvodnym zplisobem. Jak vyplyva z ustilené
judikatury, nikdo se nemuze dovolavat nabyti nebo zachovani prav, ktera byla nabyta
prostfednictvim podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl, ¢i nebyl spachin nositelem
téchto prav nebo zda mu byl znam*.

79. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfislusny organ ¢lenského
statu mhze zamitnout zddost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum pouze tehdy, kdyz md
dikazy nebo zdvazné a objektivni davody prokazujici, Ze cilem ani hlavnim ucelem pobytu
statniho prislusnika treti zemé na Gzemi daného statu nebude, Ze se tento statni prislusnik bude
vénovat jako hlavni ¢innosti fddnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace
uznané timto statem. Rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti musi vychdzet z individudlniho
prezkumu této zadosti, v ramci néjz musi byt posouzen tmysl stitniho prislusnika treti zemé
studovat na tzemi daného statu, a to na zékladé souboru objektivnich i subjektivnich prvka, mezi
néz muze patrit i soudrznost studijniho planu doty¢ného statniho prislusnika.

B. K podminkdam provedeni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 do vnitrostdtniho
pravniho radu (prvni predbézna otdzka)

80. Podstatou prvni otdzky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je, zda ve svétle
¢lanku 288 SFEU, ¢lanka 14 a 52 Listiny, ¢lanka 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35 a 40, jakoz i boda 2 a 60
odivodnéni smérnice 2016/801 a zdsad pravni jistoty a transparentnosti musi clensky stat, ktery
ma v umyslu zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum z divodu uvedeného
v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice, vyslovné stanovit ve vnitrostatnim pravu tuto moznost
a pripadné i davody, které mu umoznuji konstatovat, ze statni prislusnik treti zemé bude pobyvat
za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

81. Tato otdzka vyvstava v situaci, kdy v rozporu se soucasnou belgickou pravni upravou, kterad
formélné provadi do vnitrostatniho pravniho radu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
prostfednictvim ustanoveni, podle néhoz mtize ministr, do jehoz pravomoci spadd vstup na
uzemi, pobyt, usazovani a vyhostovani cizinci, nebo jeho zmocnénec zamitnout zadost, pokud
»dikazy nebo zdvazné a objektivni divody umoznuji prokazat, Ze pobyt bude sledovat jiné tcely
nez studium®, pravni Gprava pouzitelnd na skutecnosti sporu v ptivodnim fizeni nic takového
nestanovila®.

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dal$i (Podvod pfi slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, body 64 a 65).

% — Loi du 11 juillet 2021 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers en ce qui concerne les étudiants (zdkon ze dne 11. ¢ervence 2021, kterym se méni zakon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na
uzemi, pobytu, usazovani a vyhostovdani cizinct), v ¢ldnku 2 stanovi, Ze ,tento zédkon ¢éste¢né provadi do vnitrostatniho pravniho fadu
smérnici 2016/801%, a v ¢lanku 15 provadi divod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice.
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82. Svou analyzu za¢nu upresnénim, ze didvody pro zamitnuti zadosti, které jsou stanoveny
v ¢L. 20 odst. 2 smérnice 2016/801, nejsou pro clenské staty zdvazné. Tato smérnice tedy uklada
jen urcitou miru harmonizace tykajici se podminek vstupu a pobytu raznych kategorii statnich
prislusnikd tretich zemi spadajicich do jeji ptisobnosti, nebot provedeni tohoto ustanoveni do
vnitrostatnich pravnich ¥4di je ponechano na uvazeni jednotlivych ¢lenskych statt. Clenské staty
se mohou samostatné rozhodnout, zda pfi jeho provedeni zohledni politicka, pravni, hospodarska
nebo socidlni hlediska. Nékteré z clenskych statl, jez Celi v nejvyssi mife rizikim spojenym se
zneuzivanim postupu vydavani ,studentskych® viz, provadéji podle vSeho dtislednéjsi prezkum
zadosti podanych statnimi prislusniky nékterych tretich zemi nebo zadosti tykajicich se studia na
urcitych vysokoskolskych institucich*.

83. Skutec¢nost, ze je ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2016/801 fakultativnim ustanovenim, nicméné
neznamensd, ze jej clenské staty mohou pouzivat bez jakychkoli omezeni k tomu, aby zamitaly na
zékladé vlastniho uvazeni pobyt stitnich prislusnika tretich zemi spadajicich do pasobnosti
tohoto ustanoveni.

84. Zaprvé, clenské staty jsou povinny dodrzovat pfi vykonu své pravomoci obecné zasady
unijniho prava, mezi néz patfi i zadsada pravni jistoty®. V tomto smyslu Soudni dviir nedavno
pripomnél, Ze provedeni ustanoveni unijniho prava do vnitrostatnitho prava vyzaduje, aby byla
provedena prostfednictvim ustanoveni, kterd jsou natolik konkrétni, pfesnd a jasnd, ze splnuji
pozadavek pravni jistoty *. Tato zdsada ma zarucit predvidatelnost jednotlivych situaci a pravnich
vztahd zalozenych na unijnim pravu a vyzaduje, aby byl kazdy spravni akt, ktery zakldda pravni
ucinky, jasny a presny, tak aby dotcené osoby mohly jednoznac¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti a postupovat podle toho. Tento pozadavek plati tim spisSe, pokud miize doty¢ny akt
vyvolat nepriznivé disledky pro dotcené osoby™.

85. Pokud by bylo zjisténo, ze Clensky stat nedodrzuje tuto zasadu, co se konkrétné tyce ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, prislusny orgén tohoto statu by se nemohl dovolavat tohoto
ustanoveni s cilem zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum.

86. Zadruhé vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze prostor pro uvdzeni priznany clenskym
statim musi byt vyuzivan takovym zplsobem, ktery dodrzuje meze urcené unijnim
normotviircem a neohrozuje cil smérnice 2016/801 ani jeji uzitecny ucinek*.

87. Unijni normotvtrce usiloval prijetim smérnice 2016/801 o napravu nedostatkd predchoziho
rezimu zavedeného smérnici 2004/114 a o jeho zdokonaleni, s cilem ,zajistit vétsi transparentnost
a pravni jistotu [...] pro rizné kategorie statnich prislusniki tretich zemi prichazejici do Unie®, jak

% — V tomto ohledu viz souhrnna zprava REM, bod 5.

¥ — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2023, DGRFP Cluj (C-519/21, EU:C:2023:106, bod 105).

— Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Stadt Frankfurt am Main a Stadt Offenbach am Main (Prodlouzeni povoleni k pobytu ve druhém
Clenském staté) (C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:525, bod 77 a citovand judikatura). Plati-li tato Gvaha pro zdvaznd ustanoveni
obsazend v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci a v ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prévnim
postaveni statnich prislu$niki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06,
s. 272), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (UF. vést. 2011, L 132, s. 1) ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Uf. vést. 2011, L 132, s. 1), mdm za to, Ze je obdobné
pouzitelnd i na takové fakultativni ustanoveni, jako je ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801.

# — Viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2023, DGRFP Cluj (C-519/21, EU:C:2023:106, bod 105).

# — Viz obdobné rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 53 a citovani judikatura).
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vyslovné uvedl v bodé 2 odtivodnéni smérnice 2016/801%. Clanek 35 této smérnice, ktery nese
jednoznacny nadpis ,Transparentnost a pristup k informacim®, v tomto ohledu pozaduje, aby
Clenské staty oznamovaly Zadatelim informace o podminkach vstupu a pobytu, v¢etné informaci
o pravech, povinnostech a procesnich zarukach, na néz se vztahuje tato smérnice. Povazuji v této
souvislosti za zasadni, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery podava zadost o ,studentské”
povoleni k pobytu nebo vizum splnujici pozadované podminky pripustnosti, informovan o tom,
ze tato zadost muze byt zamitnuta v pripadé, ze by mél jeho pobyt jiny tcel, a to bez ohledu na
to, zda byla tato zddost poddna v dobré vire, ¢i nikoli.

88. Zasada pravni jistoty i zdsada transparentnosti tudiz pozaduji, aby ¢lensky stat, ktery hodla
uplatnit ustanoveni obsazend v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, prostfednictvim
jasného, presného a predvidatelného pravniho ramce vyslovné stanovil, ze ma pravomoc
zamitnout zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum s odivodnénim, ze ma diakazy
nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze stitni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval
za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

89. Z dtivodi uvedenych v bodé 66 tohoto stanoviska neni naproti tomu nutné, aby clensky stat
pri provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostatniho pravniho fadu tyto dvody vyjmenoval.

90. Nyni je treba prezkoumat otdzku, zda byl ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 proveden
do vnitrostatniho pravniho predpisu platného v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu
v pivodnim fizeni.

91. Belgickd vlada na jedndani pripustila, Ze k tomuto ustanoveni nebyl prijat zadny zvlastni
provadéci akt. V tomto ohledu a v souladu se svym pisemnym vyjadfenim zdaraznila, ze za jiz
existujici vnitrostatni ustanoveni, které by zajistovalo dostatecné provedeni unijniho prava do
vnitrostatniho pravniho fddu, mohl byt povazovan ¢lanek 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980*.
Dale je nesporné, Ze toto ustanoveni neobsahovalo zadny odkaz na smérnici 2016/801 a ze takovy
odkaz k nému nebyl ani pfilozen, coz je v rozporu s ustanovenimi obsazenymi v ¢l. 40 odst. 1
druhém pododstavci této smérnice.

92. Clanek 58 zékona ze dne 15. prosince 1980 stanovi, ze ,[plodal-li cizinec, ktery si preje
studovat v Belgii na vysokoskolské instituci nebo v pripravném rocniku vysokoskolského studia, na
belgickém diplomatickém nebo konzularnim zastoupeni, zadost o povoleni k pobytu v Kralovstvi
na dobu del$i nez tfi mésice“*, toto povoleni musi byt udéleno, pokud statni prislusnik treti zemé
nespadd do nékterého z pripadid stanovenych v ¢l. 3 prvnim pododstavci bodech 5 az 8 a pokud
predlozil potvrzeni vydané vysokoskolskou instituci, jakoz i dikaz, Ze ma k dispozici dostate¢né
prostredky k dhradé nakladt na pobyt, spolu se zdravotnim potvrzenim a potvrzenim o tom, Ze
nebyl odsouzen za trestné ¢iny nebo ob¢anskopravni preciny.

® — Viz rovnéz zpréava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 28. zafi 2011 o uplatiiovdni smérnice 2004/114/ES o podminkach
ptijimdni stétnich pfislu$nika tfetich zemi za Gcelem studia, vyménnych pobyta zakd, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné
sluzby [COM(2011) 587 final], v niz Komise upozornila na ,obecnéjsi [.povinnost], jez v zdjmu zaji$téni transparentnost a pravni
jistoty pro potencidlni studenty — a tim i jejich podnécovani ke studiu v EU — zavazuje ¢lenské staty informovat statni piislusniky
tretich zemi o pravidlech platnych pro pfijiméani studentd” (s. 4, ,Zvlastni podminky piijimani studentd”).

# — Soudni dvir rozhodl, Ze za patfici do ptisobnosti smérnice mohou byt povazovany nejen vnitrostétni predpisy, jejichz vyslovnym
ucelem je provedeni této smérnice, ale od data vstupu v platnost uvedené smérnice rovnéz vnitrostatni predpisy existujici pfed timto
datem, které mohou zajistit provedeni této smérnice do vnitrostitniho préva [viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, bod 77 a citovand judikatura)].

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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93. Z tohoto ¢lanku jednoznacné vyplyvd, Ze povoleni k pobytu mize byt zamitnuto, pokud statni
prislusnik treti zemé nesplnuje nékteré z obecnych a zvlastnich podminek pripustnosti zadosti, jez
jsou stanoveny v ¢lancich 7 a 11 smérnice 2016/801.

94, Clanek 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980 vs$ak vyslovné nestanovi, ze ,studentské” vizum
muze byt zamitnuto, pokud je na zdkladé dikazi nebo zavaznych a objektivnich divodi
konstatovano, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé by mél jiny tGcel nez studium v Belgii. To,
ze je ve zminéném vnitrostatnim ustanoveni uvedeno, ze zadost podal cizinec, ktery ,si preje
studovat v Belgii na vysokoskolské instituci, vykladd Conseil du contentieux des étrangers (rada
pro reseni sporné cizinecké agendy) v tom smyslu, Zze je tfeba prezkoumat, zda ma statni
prislusnik treti zemé v imyslu studovat na vysokoskolské instituci. Jednalo by se o hlavni prvek
zadosti, takze by byl Belgicky stat opravnén k tomu, aby zddost zamitl, pokud by se prokazalo, ze
tento statni prislusnik takovy umysl nemd. Domnivam se vsak, Ze takova okolnost nesmi byt
chdpéna v tom smyslu, Ze odkazuje na diivod zamitnuti zadosti o pfijeti, ktery je stanoven v ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, a nelze ji vykladat tak, Ze zajistuje provedeni tohoto ustanoventi
do vnitrostatniho pravniho fadu v souladu s vySe uvedenymi pozadavky jasnosti, presnosti
a predvidatelnosti.

95. Mam tedy za to, ze ¢lanek 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980 ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni nezajistuje provedeni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 za podminek
dodrzujicich zésady pravni jistoty a transparentnosti.

C. Procesni podminky poddni opravného prostredku proti rozhodnuti, kterym se zamitd

44

zddost o ,,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum (treti predbéZna otdzka)

96. Podstatou treti otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, je, zda musi byt
¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801 ve spojeni s clankem 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze
vyZaduje, aby ¢lenské staty priznaly spravnim organtim nebo souddm, k nimz byl podan opravny
prostredek proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo
vizum, pravomoc toto rozhodnuti zménit a nahradit posouzeni provedené prislusnym organem,
ktery toto rozhodnuti pfijal, svym vlastnim posouzenim*.

97. Clanek 34 odst. 5 prvni véta smérnice 2016/801 vyslovné pfiznava zadateliim moznost podat
v dotceném clenském staté ,v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy” opravny
prostfedek proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o prijeti. Tato smérnice vSak neobsahuje
zadné ustanoveni, jez by se tykalo zaprvé ptsobnosti tohoto opravného prostiedku a podminek
jeho podaéni, zvlasté pak lhit, v nichzZ musi byt podan a vyfizen, a pravomoci, jez za timto icelem
nalezi spravnimu organu nebo soudu, k nimz byl tento opravny prostfedek podan, a zadruhé
ucinkd zruseni rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem, zejména otazky, v jaké lhaté musi
tento organ pfijmout nové rozhodnuti. Clenskym statim tudiz nalezi $irokd posuzovaci
pravomoc. Unijni normotvirce upresinuje pouze v ¢l. 34 odst. 5 druhé vété této smérnice, ze
prislusné organy dotceného clenského statu musi v pisemném ozndmeni uvést soud nebo spravni
orgdn, ke kterému lze podat opravny prostiedek, a lhitu pro podani tohoto opravného prostredku.

% — Navrhovatelka v pavodnim fizeni podpofila své vyjadieni odkazem na ¢l. 46 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spoleénych fizenich pro prfiznavdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 60). Domnivim se nicméné, Ze toto prirovndni neni namisté, nebot zminény ¢lanek vyslovné stanovi, Ze
udinny opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym se prohlasuje zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou nebo nedivodnou,
musi obsahovat Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky.
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98. Soudni dvir vylozil ptisobnost ¢l. 34 odst. 5 prvni véty smérnice 2016/801 Soudni dvur vylozil
v rozsudku ze dne 10. brezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.¥, ktery se tykal
odmitnuti polského konzulidrniho organu udélit statnimu prislusniku treti zemé ,studentské”
vizum, o které zadal. Soudni dvir konstatoval, ze v souladu se zasadou procesni autonomie
ponechal unijni normotvtirce na ¢lenskych statech, aby rozhodly, jakou povahu maji mit opravné
prostredky, jez mohou podat zadatelé o dlouhodobé vizum spadajici do ptisobnosti této smérnice,
a jaké maji byt konkrétni podminky podani tohoto opravného prostfedku. Clenskym stattm je
tedy doporucovano, aby priznaly spravnimu orgidnu nebo soudu, k nimz je podan opravny
prostredek, pravomoc zru$it dané rozhodnuti nebo pravomoc jej zménit. Srovnavaci analyza
jednotlivych vnitrostatnich pravnich dprav poukazala v tomto ohledu na to, ze se Clenské staty
rozhodly pro velmi rozmanité procesni varianty, a to v zavislosti na jejich pravnich tradicich *.

99. Soudni dvir vsak v souladu se svou ustilenou judikaturou pripomnél, ze vlastnosti rizeni
o opravném prostiedku, které je stanoveno v ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801, musi byt urceny
tak, aby byly v souladu zaprvé s ¢lankem 47 Listiny, ktery uklad4 clenskym statim povinnost
zajistit ucinnou soudni ochranu individudlnich prav odvozenych z unijniho pravniho radu?®,
a zadruhé se zadsadou rovnocennosti (procesni podminky nesmi byt méné priznivé nez podminky
upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu) a zdsadou efektivity (procesni
podminky nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim
pravem) *.

100. Ve véci v puvodnim fizeni vyvstala pouze otdzka tykajici se dodrzeni clanku 47 Listiny
a zasady efektivity.

101. Pokud jde o projedndvanou véc, je tieba zdtraznit tfi hlediska.

102. Prvni hledisko se tyka existence prava na opravny prostredek. Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, ze belgickd pravni Gprava stanovi pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnutim,
kterymi se zamita zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum. Toto pravo na opravny
prostfedek je uplatnovdno pred Conseil du contentieux des étrangers (rada pro feseni sporné
cizinecké agendy), kterd je podle ¢l. 39/1 odst. 1 zdkona ze dne 15. prosince 1980 spravnim
soudem, ktery je jako jediny prislusny k tomu, aby rozhodoval o opravnych prostredcich
podanych proti individudlnim rozhodnutim pfijatym na zdkladé zdkond o vstupu na dzemi,
pobytu, usazovani a vyhostovani cizincu.

103. Druhé hledisko se tyka rozsahu pravomoci spravniho organu nebo soudu, k némuz byl podan
opravny prostiedek. Predklddajici soud v tomto ohledu upresnuje, Ze podle ¢l. 39/2 odst. 2 tohoto
zdkona je Conseil du contentieux des étrangers (rada pro feseni sporné cizinecké agendy)
prislusnda k tomu, aby rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o ,studentské” vizum, prohlésila
za zru$ené. Neuvadi vsak, do jaké miry musi prislusny organ tento rozsudek respektovat.

104. Tteti hledisko se tyka lhtit pro vydani tohoto rozhodnuti. Ackoli predkladajici soud v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce tyto lhiity neuvadi, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tyto
lhtty nabyvaji zvlastniho vyznamu v pripadé, Ze jsou pravomoci, jez nalezi spravnimu organu nebo

¥ — C-949/19, EU:C:2021:186, body 37 az 46, jakoz i citovand judikatura.
# — Viz souhrnnd zprava REM, bod 7.

# — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zaji$téni i bez ndvrhu) (C-704/20 a C-39/21,
EU:C:2022:858, bod 81 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, body 42 az 44 a citovand
judikatura).
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soudu, k némuz byl podan opravny prostiedek, omezeny pouze na pravomoc dané rozhodnuti
zrusit, tak jak je tomu v Belgii®'. Je proto tfeba upresnit, ze podle ¢l. 39/82 odst. 1 a 4 zdkona ze dne
15. prosince 1980 mé Conseil du contentieux des étrangers (rada pro reseni sporné cizinecké
agendy) pravomoc naridit odklad vykonatelnosti rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny
prostfedek, a pro tento ucel rozhodne o takovém ndvrhu do 30 dn@*2. Byl-li natizen odklad
vykonatelnosti, o zalobé na zruseni musi byt rozhodnuto do ¢ty mésict od vyhlaseni rozhodnuti.

105. Svou analyzu zahdjim prezkumem podminky tykajici se zaruceni G¢inné soudni ochrany,
kterou uklada ¢lanek 47 Listiny.

106. Rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Alheto®, ze dne 29. cervence 2019, Torubarov®, a ze dne
19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal®, které se tykaji posouzeni legality
rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o pfiznidni mezindrodni ochrany, poskytuji totiz uzite¢na
upfesnéni k vnitrostatnim pravnim predpisim, které priznavaji pfislusnému spravnimu organu
nebo soudu pouze pravomoc tato rozhodnuti zrusit, av$ak nikoli pravomoc je zménit.

107. Tyto pravni predpisy samy o sobé neporusuji pozadavek G¢inné soudni ochrany. Soudni dvir
ma nicméné za to, ze kazdy c¢lensky stat musi upravit vnitrostatni pravo takovym zptsobem, aby
po zruSeni pavodniho rozhodnuti a v pripadé vraceni véci prislusnému organu bylo nové
rozhodnuti timto orgdnem pfijato v kratké lhité a bylo v souladu s posouzenim obsazenym ve
zrudujicim rozsudku®. Uvahy Soudniho dvora vychézeji ze tfi hlavnich dévodi: nezbytnost
zajistit co nejrychlejsi vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu, snaha o zajisténi uzite¢ného
ucinku ustanoveni, jez zakotvuji existenci prava na opravny prostiedek, a konecné potreba zajistit
ucinnost opravného prostredku podaného k soudu v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

108. Z jinych divodd, nez jakymi se ridi prijimani rozhodnuti o priznani mezinarodni ochrany, je
zapottebi, aby bylo rozhodnuti tykajici se priznani ,studentského” povoleni k pobytu nebo viza
prijato v nejkrat$i mozné lhtté, tak aby mohl statni prislusnik tfeti zemé zahdjit ro¢nik svého
studia na vysokoskolské instituci, na niz je radné zapsan a na niz zaplatil poplatky.

109. Unijni normotvirce zdiaraznil jiz ve smérnici 2004/114, ze rozhodnuti o zadosti
o ,studentské” povoleni k pobytu se prijme ,ve lhité, kterd nebrani v pokracovani prislusného
studia, pricemz je prislusnym organim ponechdna dostatecnd doba na vyfizeni zadosti“*".

110. Cilem prijeti smérnice 2016/801 bylo zlepsit a zjednodusit podminky vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi si preji odjet do Evropy studovat, zarudit rychly prabéh
postupu jejich prijimani a posilit jejich procesni prava®*. Tyto cile vyzaduji, aby stitnimu

1 — Je teba upfesnit, Ze véc Darvate a dalsi (C-299/23), kterou Soudni dvir nyni projednavd, se vyslovné tyka lhiit pro vydani rozsudku,
které v souvislosti s ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801 stanovi belgické pravni predpisy.

2 — Névrh na odklad ve zrychleném fizeni, ktery musi byt projednan do 48 hodin, je vyhrazen pro rozhodnuti o vyhos$téni ¢i navraceni
cizince, jehoZ vykon mé bezprostfedné nastat.

% — (C-585/16, EU:C:2018:584.

% — (C-556/17, EU:C:2019:626.

% — (C-406/18, EU:C:2020:216.

% — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, bod 22 a citovand judikatura).
7 — Clanek 18 odst. 1 smérnice 2004/114.

% — Viz pracovni dokument Komise, posouzeni dopadu, ktery je pfilohou ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o podminkach
vstupu a pobytu statnich pfislu$niki tfetich zemi za ti¢elem vyzkumu, studia, vyménnych pobytd zikd, placené a neplacené odborné
ptipravy, dobrovolné sluzby a <¢innosti au-pair [COM(2013) 151 final), k dispozici na ndsledujici internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7869-2013-ADD-1/en/pdf (s. 19).
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prislusniku treti zemé, ktery splnuje vécné podminky pozadované pro ucely ziskani
»studentského“ povoleni k pobytu nebo viza, mohlo byt toto povoleni nebo vizum vydano ve
lhttach, jez mu umozni vyuzit prav a vyhod s timto postavenim spojenych.

111. Z ¢lanku 34 odst. 1 smérnice 2016/801 vyplyvd, ze prislusné organy rozhodnou co nejdrive,
nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne podani uplné Zddosti. Na vyznam téchto lhit odkazuje rovnéz
bod 42 odivodnéni této smérnice, v némz unijni normotvirce vyzaduje, aby zadatel poskytl dalsi
pozadované informace v ,priméren[é] lhat[é]“, jakoz i bod 43 odtvodnéni této smérnice, v némz
unijni normotvirce doporucuje prisluSnym organtim, aby rozhodnuti ,co nejdrive“ pisemné
ozndmily.

112. Tento pozadavek tykajici se rychlosti vyplyva ze zvlastni povahy ,studentského” pobytu, jejz
stanovi smérnice 2016/801 ve prospéch statnich prislusniki tretich zemi.

113. Povaha tohoto pobytu si zad4, aby statni prislusnik tieti zemé prokdazal radnou péci, kterd je
nutnd k tomu, aby podal zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum v priméfené lhaté
a pripadné ji doplnil podle harmonogramu jednotlivych dotcenych vysokoskolskych instituci.
Znamena to, ze Clensky stit maze vydat konecné rozhodnuti pred zahijenim akademického
roku, pripadné poté, co bylo prvni rozhodnuti zruSeno spravnim organem nebo soudem, coz
poskytne tomuto statnimu prislusniku dostatek ¢asu na to, aby podnikl dalsi kroky nezbytné pro
vstup a pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského statu, zvlasté bydli-li mimo toto tizemi.

114. Prestoze tedy clenské staity mohou spravnimu organu nebo soudu, k némuz byl podan
opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti, priznat pravomoc toto rozhodnuti zrusit, nikoli
vSak pravomoc toto rozhodnuti zménit, coz je podle vseho i pripad belgického prava
v projednavané véci, rizeni o opravném prostfedku musi nicméné splnovat pozadavek rychlosti,
a to tak, aby byla statnim prislu$nikiim treti zemé zarucena Gc¢innd pravni ochrana v souladu
s clankem 47 Listiny soucasné s plnou uc¢innosti prav, jez jim priznava smérnice 2016/801. Mam za
to, ze tento pozadavek rychlosti neni neslucitelny s povahou prezkumu, ktery je nutny v pripadé
podani zadost o ,studentské” povoleni k pobytu nebo vizum, nebot tento prezkum neni podle
mého nazoru spojen se slozitymi vécnymi posouzenimi.

115. Z vyse uvedeného podle mého minéni vyplyva, ze kazdy clensky stat by tedy mél upravit své
vnitrostatni pravo takovym zpuasobem, aby po zruseni pivodniho rozhodnuti a v pripadé vraceni
véci prislusnému organu prijal tento orgdn nové rozhodnuti v souladu s posouzenim obsazenym
ve zrusujicim rozsudku a aby bylo toto rozhodnuti navic prijato pfed zahdjenim akademického
roku na vysokoskolské instituci, na niz je statni prislusnik treti zemé radné zapsan.

116. Je treba dodat, Ze pfi urceni téchto procesnich podminek by mély clenské stity vénovat
zvlastni pozornost postaveni zadatelli, ktefi podavaji zadost v dobé, kdy bydli mimo tzemi
dotceného clenského statu — a umoznit jim, aby G¢inné uplatnili své pravo na podani opravného
prostredku k soudu —, jakoz i postaveni zadateld, ktefi sice pobyvaji na izemi tohoto statu, ale
maji povoleni k pobytu nebo vizum, jehoz platnost brzy skon¢i.

117. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 34
odst. 5 smérnice 2016/801 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby clensky stat priznal spravnimu orgdnu nebo soudu, k némuz byl podin

7 Y 7

opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o ,studentské” povoleni k pobytu
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nebo vizum, pravomoc toto rozhodnuti zrusit, nikoli véak pravomoc toto rozhodnuti zménit, pod
podminkou, Ze nové rozhodnuti bude prijato pred zahdjenim akademického roku na
vysokoskolské instituci, na niz je statni prislusnik tfeti zemé radné zapsan.

V. Zavéry

118. S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoruy, aby na predbézné
otazky polozené Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) odpovédél takto:

,1) Clanek 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801/EU ze dne

26

11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programG vymeénnych pobyta zaka Cdi
vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair

musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

— zasady pravni jistoty a transparentnosti vyzaduji, aby clensky stat, ktery md v umyslu
provést toto ustanoveni do vnitrostitntho pravniho radu, prostrednictvim jasného,
presného a predvidatelného pravniho ramce vyslovné stanovil, ze ma pravomoc zamitnout
zadost o prijeti s oddvodnénim, ze md dikazy nebo zdvazné a objektivni divody
k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym tGcelem, nez pro
ktery zada o prijeti. Neni nutné, aby clensky stat pfi provedeni tohoto clanku do
vnitrostdtniho pravniho rddu tyto déivody vyjmenoval;

— prislusny organ clenského statu mutze zadost o prijeti za Gcelem studia zamitnout pouze
tehdy, kdyz ma diikazy nebo zavazné a objektivni dvody k domnénce, Ze pfedmétem ani
hlavnim cilem pobytu statniho prislusnika tfeti zemé na tzemi daného statu neni, ze se
bude vénovat jako hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace uznané timto statem.

Rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti musi vychdzet z individudlniho prezkumu této
zadosti, v rdmci néjz musi byt posouzen tumysl statniho prislusnika treti zemé studovat na
uzemi daného statu, a to na zékladé souboru objektivnich i subjektivnich prvkd, mezi néz
miuze patrit i soudrznost studijniho planu doty¢ného statniho prislusnika.

Clanek 34 odst. 5 smérnice 2016/801 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby clensky stat priznal spravnimu orginu nebo soudu, k némuz byl podin
opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym se zamitd zddost o prijeti za ticelem studia,
pravomoc toto rozhodnuti zru$it, nikoli v$ak pravomoc toto rozhodnuti zménit, pod
podminkou, Ze nové rozhodnuti bude prijato pred zahdjenim akademického roku na
vysokoskolské instituci, na niz je statni prislusnik treti zemé radné zapsan.”

ECLLI:EU:C:2023:887
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