g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (velkého sendtu)

4. Cervna 2024 *

,Zaloba na neplatnost — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/241 —
Provadéci rozhodnuti Rady ze dne 17. cervna 2022 o schvéleni posouzeni planu pro oziveni
a odolnost Polska — Neexistence bezprostredniho dotceni — Nepripustnost®
Ve spojenych vécech T-530/22 az T-533/22,

Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel), se sidlem ve Strasburku
(Francie), zastupci: C. Zatschler, E. Egan McGrath, SC, A. Bateman a M. Delargy, solicitors,

zalobce ve véci T-530/22,

International Association of Judges, se sidlem v Rimeé (Italie), zastupci: Zatschler, Egan
McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobce ve véci T-531/22,

Association of European Administrative Judges, se sidlem v Treviru (Némecko), zastupci:
Zatschler, Egan McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobce ve véci T-532/22,

Stichting Rechters voor Rechters, se sidlem v Haagu (Nizozemsko), zastupci: Zatschler, Egan
McGrath, SC, Bateman a Delargy, solicitors,

zalobce ve véci T-533/22,
proti

Radé Evropské unie, zastupci: M. Chavrier, J. Bauerschmidt, E. Rebasti a A. Sikora-Kaléda, jako
Zmocnenci,

zalované,
podporované:
Madarskem, zdstupci: M. Fehér, jako zmocnénec,

Polskou republikou, zastupci: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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a

Evropskou komisi, zastupci: S. Delaude, K. Herrmann a T. Adamopoulos, jako zmocnénci,
vedlej$imi ucastniky Fizeni,

TRIBUNAL (velky sent),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, S. Papasavvas, F. chhalin, R. da Silva Passos,

J. Svenningsen, M. Kanceva, E. Buttigieg, V. Tomljenovi¢, P. Skvafilova-Pelzl, I. Nomm,

G. Steinfatt, D. Kukovec (zpravodaj), T. Téth, B. Ricziova a L. Spangsberg Grenfeldt, soudci,

za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména k:

— rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2022 o spojeni véci,

— namitce nepfipustnosti vznesené Radou podinim doslym kancelafi Tribundlu dne
13. prosince 2022 a vyjadreni zalobc,

— rozhodnuti ze dne 19. prosince 2022 o projednéni véci ve zrychleném fizeni,
— rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2023 o spojeni ndmitky nepripustnosti s véci samou,

— spistm vedlejsich Gcastnikd fizeni podanych kancelari Tribundlu dne 17. a 19. ¢ervence 2023
Madarskem, Polskou republikou a Komisi a vyjadfenim hlavnich acastniki fizeni,

— navrhu na Upravu zalob doslému kancelari Tribundlu dne 19. Gnora 2024 a vyjadfenim Rady
a Komise,

vydava toto

Usneseni

Svymi zalobami podanymi na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobci Magistrats Européens pour la
Démocratie et les Libertés (Medel) ve véci T-530/22, International Association of Judges (IA]) ve
véci T-531/22, Association of European Administrative Judges (AEAJ) ve véci T-532/22
a Stichting Rechters voor Rechters ve véci T-533/22 domadhaji zruseni provadéciho rozhodnuti
Rady ze dne 17. ¢ervna 2022 o schvéleni posouzeni planu pro oziveni a odolnost Polské republiky
(déle jen ,pavodni rozhodnuti“), ve znéni provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 8. prosince 2023
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
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Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

V ramci ndstroje pro oziveni a odolnost (ddle jen ,ndstroj“) zavedeného natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/241 ze dne 12. tnora 2021, kterym se zfizuje Nastroj pro oziveni
a odolnost (Ut. vést. 2021, L 57, s. 17), mohou byt ¢lenskym statim poskytnuty finanéni
prostredky ve formé financ¢niho prispévku, ktery podle ¢l. 2 bodu 2 uvedeného narizeni spociva
v nevratné financni podpore, nebo ve formé pujcky.

Dne 17. ¢ervna 2022 prijala Rada ptvodni rozhodnuti. Pfijeti tohoto rozhodnuti bylo zverejnéno
tiskovou zpravou Rady z téhoz dne.

Dne 31. srpna 2023 Polska republika Komisi predlozila pozménéné znéni svého planu pro oziveni
a odolnost.

Dne 8. prosince 2023 prijala Rada rozhodnuti, kterym se méni pavodni rozhodnuti. Timto
rozhodnutim bylo ptévodni rozhodnuti zménéno, zejména doplnénim kapitoly ,REPowerEU*
a upravou castky, ktera je k dispozici pro finan¢ni prispévek a pajcku. Naproti tomu milniky F1G,
F2G a F3G uvedené v priloze napadeného rozhodnuti, které se tykaji reformy polského soudniho
systému, zdstaly nezménény.

Napadené rozhodnuti je v souladu se svym ¢lankem 4 urceno Polské republice.

Napadenym rozhodnutim Rada v souladu s jeho ¢l. 1 vétou prvni schvdlila posouzeni planu pro
oziveni a odolnost Polské republiky.

V souladu s ¢l. 1 vétou druhou napadeného rozhodnuti jsou milniky a cile, které ma Polska
republika splnit, specifikovany v priloze tohoto rozhodnuti.

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti je ¢astka dostupného financniho prispévku
v zdsadé stanovena na 25 276 853 716 eur.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti Komise poskytne Polské republice financni
prispévek ve formé nékolika plateb v souladu s prilohou tohoto rozhodnuti. Komise muize platby
provadét ve vicero splatkach.

V souladu s ¢l. 2 odst. 3 napadeného rozhodnuti uvolnéni plateb mimo jiné predpokladd, ze
Komise prijala rozhodnuti podle ¢lanku 24 narizeni 2021/241, kterym uznala, ze Polska republika

uspokojivé splnila milniky a cile uvedené v priloze tohoto rozhodnuti.

A konecné, v souladu s ¢l. 3 odst. 1 napadeného rozhodnuti je ¢astka dostupné pujcky v zasadé
stanovena na 34 541 303 518 eur.

Priloha napadeného rozhodnuti obsahuje tri ¢asti.
Cast 1 se vénuje reformam a investicim uvedenym v planu pro oZziveni a odolnost. Uvedené
reformy a investice maji byt Polskou republikou provadény v obdobi od posledniho ¢tvrtleti roku

2021 do druhého c¢tvrtleti roku 2026.

Opatreni tykajici se reformy soudnictvi v Polsku jsou upfesnéna v milnicich F1G, F2G a F3G.
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V souladu s milnikem F1G je tfeba prijmout nékolik opatieni k posileni nezavislosti a nestrannosti
polskych soudci. Podle orientacniho harmonogramu méla byt tato cast reformy provedena
prijetim pravnich predpisti v pribéhu druhého ctvrtleti roku 2022.

V souladu s milnikem F2G musi byt prijata opatfeni, kterd zajisti, aby soudci dotceni
rozhodnutimi kirného kolegia (Izba Dyscyplinarna) Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko)
(dale jen ,karné kolegium®) méli pristup k fizeni umoznujicimu prezkum rozhodnuti uvedeného
kolegia, kterd se jich dotykaji. Podle orientacniho harmonogramu meéla byt tato ¢ast reformy
provedena prijetim pravnich predpist rovnéz v priabéhu druhého ctvrtleti roku 2022.

Milnik F2G zni takto:

»Vstup v platnost reformy, ktera zajisti, aby soudci dotéeni rozhodnutimi karného kolegia
Nejvyssiho soudu méli pristup k prezkumnému fizeni ve svych vécech. Pfipady, o nichz jiz karné
kolegium rozhodlo, prezkoumava soud, ktery spliiuje pozadavky ¢l. 19 odst. 1 SEU, v souladu
s pravidly, kterd maji byt prijata na zakladé vyse uvedeného milniku F1G. Legislativni akt stanovi,
ze prvni jednani soudu, ktery ma o téchto vécech rozhodnout, se uskute¢ni do tfi mésici od
obdrzeni navrhu soudce na prezkum a Ze véci budou rozhodnuty do dvanicti mésict od
obdrzeni tohoto néavrhu. Véci, které v soucasné dobé probihaji pred karnym kolegiem, se
postoupi soudu k dal$imu projednéni a v souladu s pravidly stanovenymi v ramci vy$e uvedenych
Fizeni.

V souladu s milnikem F3G meéla byt prezkumna fizeni uvedend v milniku F2G podle orienta¢niho
harmonogramu v zdsadé ukoncena ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2023.

Kromé toho z bodu 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Polska republika by méla
milniky F1G a F2G splnit pred podanim prvni zadosti o platbu a pred jejich dosazenim nelze
uskutecnit zadnou platbu. V souladu s ¢asti 2 bodem 2.1 prilohy napadeného rozhodnuti je tedy
platba na zékladé prvni splatky finan¢niho prispévku ve vysi 2 758 738 902 eur podminéna mimo
jiné tim, ze Polska republika splni milniky F1G a F2G.

Milnik F3G, podle néhoz musi byt kazdé fizeni zahdjené v rdamci milniku F2G (dale jen
»prezkumné rizeni“) v zdsadé ukonceno v pribéhu ctvrtého ctvrtleti roku 2023, naproti tomu pro
vyplaceni financ¢nich prostredki z nastroje zadnou podminku nestanovi.

Kromé toho z bodu 45 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze milniky F1G, F2G
a F3G neni dotCena povinnost Polské republiky plnit trvale své zavazky vyplyvajici z prava
Evropské unie, zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jak jej vyklada Soudni dvir
Evropské unie.

A konecné, zejména z bodu 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze milniky, které se
tykaji reformy soudnictvi v Polsku, a sice milniky F1G, F2G a F3G, neni dotceno probihajici nebo
budouci fizeni o nesplnéni povinnosti a obecnéji povinnost Polské republiky dodrzovat unijni
pravo, zejména rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.
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Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé ndhradu nékladu fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zaloby jako nepripustné nebo podptirné je zamitl jako neopodstatnéné;
— ulozil zalobcim nahradu naklada rizeni.

Madarsko navrhuje, aby byly Zaloby odmitnuty jako nepfipustné.

Polska republika navrhuje, aby byly Zaloby odmitnuty jako nepfipustné nebo podptirné zamitnuty
jako neopodstatnéné.

Komise navrhuje, aby byly zaloby odmitnuty jako nepfipustné nebo podpirné zamitnuty jako
neopodstatnéné a aby byla zalobciim uloZena ndhrada naklada fizeni.

Pravni otazky

K predmétu sporu

Zalobci zpochybiuji napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz nejsou milniky F1G, F2G a F3G, jak
jsou specifikovany v jediné priloze tohoto rozhodnuti, slucitelné s unijnim pravem.

Rada tvrdi, ze zalobci svymi zalobami ve skute¢nosti sméfuji pouze proti témto milnikiim a uméle
je oddéluji od vyroku napadeného rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nemutze byt predmét zalob v tomto ohledu chapéan tak, ze
nezavisle na vyroku napadeného rozhodnuti sméruji pouze ke zruseni milnika F1G, F2G a F3G
tykajicich se reformy soudniho systému v Polsku.

Tyto milniky, zejména milniky F1G a F2G, jsou totiz nedilnou a podstatnou soucdsti napadeného
rozhodnuti, jelikoz jsou zaprvé obsazeny v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti a zadruhé nelze uskutecnit
zadnou platbu podle ¢lanka 2 a 3 uvedeného rozhodnuti, dokud nejsou tyto milniky Polskou
republikou uspokojivé splnény.

Zaloby je tudiz treba chapat tak, ze sméruji ke zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

K moZnosti rozhodnout usnesenim
Podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fddu muze Zalovand pozadovat, aby Tribundl vydal rozhodnuti

o nepripustnosti bez projednani véci samé. Podle ¢l. 130 odst. 7 tohoto jednaciho fadu rozhodne
Tribundl o ndvrhu co mozna nejdrive.
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Usnesenim ze dne 31. bfezna 2023 Tribundl rozhodl o spojeni namitky nepfipustnosti vznesené
Radou s véci samou.

S ohledem na pisemnosti Gcastnikli fizeni a jejich odpovédi na jednotlivé otazky polozené
Tribundlem maé v$ak Tribundl nyni za to, Ze mlze o ndmitce nepfipustnosti vznesené Radou
rozhodnout usnesenim prijatym na zakladé ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho radu, aniz je nutné
zahdjit ustni Cast rizeni.

Za téchto podminek ma Tribundl za to, Ze usneseni ze dne 31. brezna 2023, kterym byla ndmitka
nepripustnosti vznesend Radou spojena s véci samou, nebrdni v projedndvané véci moznosti
rozhodnout o této namitce usnesenim.

K ndmitce nepripustnosti

Na podporu své namitky nepripustnosti Rada tvrdi, Ze zalobci nejsou aktivné legitimovani
k podani zaloby vlastnim jménem. Rada ma dile za to, Zze se zalobci nemohou opirat ani
o postaveni soudct, jejichz zajmy hdji, jelikoz sami tito soudci nemaji aktivni legitimaci ani
pravni zajem na podani zaloby.

Zalobci tato tvrzeni zpochybnuji. Mimo jiné tvrdi, Ze pokud jde o pfipustnost jejich Zalob
podanych jak vlastnim jménem, tak jménem soudcd, jejichz zdjmy hdji, je tfeba s ohledem na
zvlastnosti projedndvané véci zmirnit podminky pripustnosti, jak vyplyvaji ze stavajici judikatury.

Podle ustélené judikatury jsou Zaloby na neplatnost podané sdruzenimi povazovany za pripustné
ve tfech typech situaci: Zaprvé, kdyz pravni predpis vyslovné priznava profesnim sdruzenim radu
opravnéni procesniho charakteru, zadruhé, kdyz sdruzeni zastupuje zajmy svych ¢lent, ktefi jsou
sami aktivné legitimovani k podani zaloby a zatfeti, kdyz je sdruzeni individualizovano z divodu
dotceni jeho vlastnich zijmt jakozto sdruzeni zejména proto, ze aktem, jehoZz zrudeni je
navrhovano, bylo dotéeno jeho postaveni vyjednavace (viz usneseni ze dne 8. kvétna 2019,
Carvalho a dalsi v. Parlament a Rada, T-330/18, nezvetrejnéné, EU:T:2019:324, bod 51 a citovana
judikatura).

K pripustnosti Zalob podanych Zalobci vlastnim jménem

Zalobci tvrdi, Ze jsou subjekty, jejichZ posldanim je chranit hodnotu pravniho statu a nezavislost
soudnictvi. Pravidelné vystupuji po boku unijnich organt v otazkach tykajicich se pravniho statu
a sami maji institucionalni zdjem na ochrané nezavislosti soudnictvi a hodnoté pravniho statu.
Kromé toho, Ze zalobci zaslali dopisy nékolika unijnim orgdnim, zvefejnili riznd prohldseni,
zejména v zdjmu ochrany prav polskych soudcti. Mimoto vystupuji v postaveni organt
zastupujicich soudce, a tedy jednu z moci statu, takze je nelze z hlediska pripustnosti jejich zalob
na neplatnost ztotozinovat s jinymi sdruzenimi.

Co se tyce prvniho typu situace uvedeného v judikature pripomenuté v bodé 40 vyse, zalobci se

nedovolavaji existence pravnich predpisd, které by jim vyslovné priznavaly opravnéni procesniho
charakteru, a zddny tidaj ve spise nenasvédc¢uje tomu, Ze by takovy pravni predpis existoval.
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Mimoto, ma-li byt argumentace zalobcti pripomenuté v bodé 41 vyse vykladana v tom smyslu, ze
je nezbytné jim za Gclelem zajisténi ucinné soudni ochrany soudni moci, zejména s ohledem na
hodnotu pravniho statu zakotvenou v clanku 2 SEU, pfiznat urcité procesni vysady, je tfeba
konstatovat, ze zadny pravni predpis nepriznal zalobclim vysady k zajisténi takové ochrany
v kontextu néstroje.

Zalobctm jakozto organizacim zastupujicim soudce se tudiz nemuze dostat procesniho zachazeni
odlisného od zachdazeni, které je vyhrazeno jakémukoliv jinému sdruzeni.

Za téchto podminek nelze prokdzat pripustnost zalob ve vztahu k prvnimu typu situace
uvedenému v bodé 40 vyse.

Pokud jde o treti typ situace uvedeny v judikature pripomenuté v bodé 40 vyse, ktery se tyka
dotceni vlastnich z4jmi sdruzeni, zejména jakozto vyjednavaci, je treba konstatovat, Ze zalobci
toto dotceni ve svych pripadech neprokazali.

Okolnost, ze zalobci byli, jak tvrdi, ,partnery” unijnich organ, totiz v obecném kontextu otazek
tykajicich se pravniho stitu nepostacuje k tomu, aby jim bylo ve specifickém kontextu pfijeti
napadeného rozhodnuti prizndno postaveni vyjednavace ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 40 vyse.

To plati i pro skutecnost, které se dovolavaji zalobci ve vécech T-530/22, T-531/22 a T-532/22, ze
maji status pozorovatele v riznych organech Rady Evropy, jako Evropskd komise pro efektivitu
justice (CEPE]) pti Radé Evropy a pri Poradnim sboru evropskych soudctd (CCJE).

Ze stejného divodu je irelevantni skutecnost, které se dovolava zalobce ve véci T-533/22, ze
intervenoval u Evropského soudu pro lidska prava ve vécech polskych soudct tykajicich se krize
pravniho statu v Polsku.

Ani argument zalobce ve véci T-530/22 [diivérné]' nemize prokdazat, Ze jsou dotceny jeho vlastni
zajmy. Pouhé uplatnéni tohoto argumentu [diivérné] totiz neumoznuje prokazat bezprostredni
dotceni uvedeného Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze zalobci nespliuji podminky tykajici se

prvniho a tretiho typu situace, pfipomenuté v bodé 40 vyse, a nejsou tedy v projednavané véci
aktivné legitimovani k podéni zaloby vlastnim jménem.

K pripustnosti Zalob podanych Zalobci jménem svych clent, jejichz zdjmy hdji
Podle druhého typu situace uvedeného v judikature pripomenuté v bodé 40 vy$e maji sdruzeni
aktivni legitimaci k podani zaloby, pokud zastupuji zajmy svych clend, ktefi jsou sami aktivné

legitimovani.

Rada zpochybiiuje zejména tvrzeni zZalobct, Ze jejich aktivni legitimace k podani Zaloby vyplyva ze
skutecnosti, ze haji zajmy soudcd, ktefi jsou sami aktivné legitimovani.

! — Skryté davérné udaje.
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Uvodem je tfeba zaprvé uvést, ze zalobci ve vécech T-530/22, T-531/22 a T-532/22 v odpovédi na
otdzku Tribundlu upfesnili, Ze jsou sdruzenimi zastupujicimi soudce na mezindrodni trovni,
jejichz cleny jsou zpravidla vnitrostatni profesni sdruzeni, v¢etné polskych sdruzeni soudca.

Zalobci v tomto ohledu v uvedenych tiech vécech tvrdi, Ze judikatura pfipomenuta v bodé 40 vyse,
tykajici se aktivni legitimace sdruzeni k podéani zaloby jménem svych ¢lend, musi byt pouzita i na
posledné uvedeny pripad. V tomto kontextu odkazuji zejména na rozsudek ze dne
28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
EU:T:2008:537), ktery uznal pripustnost zaloby podané sdruzenim zastupujicim zdjmy svych
clend, slozenym ze sdruzeni zastupujicich fyzické nebo pravnické osoby, které byly samy aktivné
legitimovany k podani zaloby.

Zadruhé je tfeba rovnéz uvést, ze vzhledem k tomu, ze ve véci T-533/22 je zalobce nadaci, a tudiz
nema zadné cleny, nedovolaval se ve své zalobé aktivni legitimace k podani Zaloby, ktera by
vyplyvala z dotceni z4jmu soudct, jejichz zajmy haji. Ve své odpovédi na namitku nepripustnosti
vznesenou Radou pritom zalobce v této véci tvrdil, ze neni dilezité védét, zda subjekt jedna
jménem svych clend, jelikoz vztah ¢lenstvi neni nezbytny, ale staci, aby jednal jménem osob,
jejichz zajmy haji.

Judikaturu pripomenutou v bodé 40 1ze pouzit na specifické situace uvedené v bodech 54 a 56 vyse
v pripadé, Ze clenové sdruzeni, kterd jsou sama cleny zalobct, jsou sami aktivné legitimovani
k podani zaloby. V projedndvané véci je treba zkoumat aktivni legitimaci soudct, jakozto ¢lentt
sdruzeni, ktera jsou ¢leny zalobci.

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba miize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktéim, které jsou ji
urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou
plusobnosti [nafizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfrijeti
provadécich opatreni®.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti urceno Polské republice, musi byt ptripustnost zalob
prezkoumadna s ohledem na druhou a treti ¢ast véty ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, v nichz je
vyzadovana podminka bezprostfedniho dotceni.

V tomto ohledu se zalobci dovolavaji bezprostfedniho dotceni soudct, jejichz zajmy haji, pricemz
rozli$uji tri skupiny soudcq, a sice zaprvé polské soudce dotcené rozhodnutimi kiarného kolegia,
ktef{ by byli bezprostiedné dotleni prezkumnym fizenim zamyslenym milniky F2G a F3G,
zadruhé vsechny polské soudce, ktefi by byli bezprostredné dotceni timto prezkumnym rfizenim,
jakoz i milnikem F1G, a zatfeti vSechny ostatni evropské soudce, ktefi by byli rovnéz témito
milniky bezprostfedné dotceni.

— K bezprostiednimu dotceni polskych soudc, jichz se tykaji rozhodnuti karného kolegia

Je tieba prezkoumat, zda jsou zalobci za Gcelem prokazani pripustnosti svych zalob opravnéni
dovolavat se postaveni polskych soudcti, ktefi by byli bezprostiedné dotceni prezkumnym
rizenim, jehoz zavedeni se predpoklada v milnicich F2G a F3G.

Podle ustalené judikatury plati, Ze k tomu, aby byla fyzicka nebo pravnicka osoba bezprostredné

dotcena opatfenim, které je predmétem jeji zaloby, musi byt splnény dvé kumulativni podminky,
a sice ze toto opatfeni musi zaprvé vyvolavat bezprostiredni uc¢inky na pravni postaveni této osoby
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a zadruhé adresatim povérenym jeho provedenim nesmi ponechdvat zadnou posuzovaci
pravomoc, nebot toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni tpravy,
aniz je treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2022, Nord
Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni podminku, Soudni dvar pfipomnél, ze kazdy akt, at uz ma povahu narizovactho
aktu nebo jinou povahu, se mize v zdsadé bezprostredné dotykat jednotlivce, a tedy vyvolavat
bezprostfedni ucinky na jeho pravni postaveni, nezdvisle na skutecnosti, zda vyzaduje prijeti
provadécich opatreni (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).

Kromé toho za ucelem prezkumu zpusobilosti napadeného rozhodnuti mit bezprostfedni ucinky
na pravni postaveni soudct dot¢enych rozhodnutimi karného kolegia je treba vychazet z podstaty
dotceného aktu a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah
tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti uvedeného aktu, jakoz i pravomocem
organu, jenz je jeho autorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream
2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 63 a 75).

Pokud jde v prvni radé o podstatu napadeného rozhodnuti, posuzovaného s ohledem na jeho
obsah i kontext, je tfeba pripomenout, zZe narizeni 2021/241 bylo prijato na zakladé ¢l. 175 tretiho
pododstavce SFEU, ¢lanku tykajiciho se koordinace hospodérskych politik ¢lenskymi staty za
ucelem dosazenti ciltt hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti uvedenych v clanku 174 SFEU.

Clanek 1 naifzeni 2021/241, ktery se tykd pfedmétu uvedeného nafizeni, uvddi, Ze se timto
nafizenim zfizuje Nastroj pro oziveni a odolnost a stanovi se cile tohoto nastroje, jeho
financovani, formy financovani z prostfedkti Unie v jeho ramci a pravidla pro poskytovani téchto
prostiedkd. Bod 8 odivodnéni narizeni 2021/241 upfesnuje, Ze nastroj je inovativnim ndstrojem,
ktery umoznuje ¢lenskym statim poskytnout primou finan¢ni podporu.

Z clanku 4 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyvd, ze obecnym cilem nastroje je podporit
hospodarskou, socidlni a izemni soudrznost Unie tim, zZe zlepsi odolnost, pripravenost na krize
a prizptisobivost clenskych stati. Tento nastroj tak ma zejména prispét ke vzestupné hospodarské
a socidlni konvergenci a obnovit a podpofrit udrzitelny rast a integraci ekonomik Unie.

Za timto Gcelem clenské staty vypracuji plany pro oziveni a odolnost, které posuzuje Komise.
Posouzeni nasledné schvéli Rada svym provadécim rozhodnutim. Podle tohoto rozhodnuti je pro
vyplaceni finan¢niho prispévku potieba splnit podminky, a sice provedeni uvedenych pland,
véetné splnéni milnika a cild, které jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 4 narizeni 2021/241 méfenim
pokroku smérem k dosazeni reformy nebo investice.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni 2021/241 stanovi, ze pokud Komise shleds, Ze Zddost o podporu
v podobé ptjcky kritéria uvedena odstavci 1 spliuje, a poté, co je prijato provadéci rozhodnuti
Rady uvedené v ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni, uzavie Komise s dot¢enym c¢lenskym statem
dohodu o pijcce.

Stejné tak ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2021/241 stanovi, ze jakmile Rada prijme provadéci rozhodnuti

uvedené v ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni, Komise uzavie s dotcenym clenskym staitem dohodu
predstavujici individudlni pravni zdvazek ve smyslu finan¢niho naftizeni.
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Podle ¢l. 24 odst. 9 nafizeni 2021/241 pokud dotceny clensky stat nedosihne u zadného
z relevantnich milnikd a cild hmatatelného pokroku, ukoné¢i Komise dohody uvedené v ¢l. 15
odst. 2 a ¢l. 23 odst. 1 a zrusi ¢astku prispévku.

V kontextu napadeného rozhodnuti je tak cilem milnikd stanovit podminky, které ma Polska
republika splnit a které nasledné prezkouma Komise za Gcelem rozhodnuti, zda mohou byt
tomuto Clenskému statu poskytnuty finan¢ni prostiedky z nastroje. Uvedené milniky jsou tudiz
relevantni pouze pro proces uvolnovani finan¢nich prostfedktt z nastroje, jelikoz jejich
uspokojivé splnéni je podminkou pro vyplaceni téchto prostredkd.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze napadené rozhodnuti stanovilo celou radu milniki
a cil, které ma Polska republika splnit. Napfiklad pro pouhé uvolnéni finan¢nich prostredk
z prvni splatky nastroje byla Polskd republika povinna splnit kromé milnikd F1G a F2G dalsich 26
milnikd, jak vyplyva z ¢asti 2 bodu 2.1.1 prilohy napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze milniky, v¢etné milnikd F1G, F2G a F3G, maji povahu rozpoctové
podminénosti, jelikoz jejich splnéni je podminkou pro Cerpani finan¢nich prostredki z nastroje.

V kontextu napadeného rozhodnuti je tak cilem milniktt F1G, F2G a F3G zajistit dodrzovani
kritérii ¢l. 19 odst. 3 pism. b) a j) nafizeni 2021/241 a povinnosti stanovenych clankem 22
uvedeného narizeni ve spojeni s ¢l. 20 odst. 5 pism. e) tohoto naftizeni, aby byla zajisténa tc¢inna
reakce na vyzvy identifikované v ramci evropského semestru a aby nedostatky polského soudniho
systému neohrozovaly financni zajmy Unie.

Rada byla sice pri prijimani napadeného rozhodnuti vazana ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU a hodnotou pravniho statu podle clanku 2 SEU, jakoz i souvisejici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.

Stejné tak milniky F1G, F2G a F3G odrazeji vztah mezi dodrzovanim hodnoty pravniho statu na
jedné strané a efektivnim plnénim rozpoctu Unie v souladu se zasadami radného financniho
fizeni, jakoz i ochranou financnich zajma Unie na strané druhé (obdobné viz rozsudek ze dne
16. inora 2022, Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 148).

Na rozdil od toho, co podle vseho navrhuji zalobci, se vsak Rada prijetim napadeného rozhodnuti,
a tedy stanovenim milnikd F1G, F2G a F3G, nesnazila nahradit pravidla tykajici se hodnoty
pravniho statu nebo uc¢inné soudni ochrany, jak jsou objasnéna judikaturou Soudniho dvora.

To je ostatné potvrzeno bodem 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz milniky
F1G, F2G a F3G neni dotcena povinnost Polské republiky plnit trvale své zavazky vyplyvajici
z unijniho prava, zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jak jej vyklada Soudni dvir
Evropské unie, a bodem 50 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz uvedenymi milniky
neni dot¢eno probihajici nebo budouci fizeni o nesplnéni povinnosti a obecnéji povinnost Polské
republiky dodrZovat unijni pravo, zejména rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

Z toho vyplyv4, ze Rada tim, Ze v priloze napadeného rozhodnuti specifikovala milniky F1G, F2G
a F3G, které méla Polska republika splnit, aby méla pristup k finan¢nim prostfedkiim z néstroje,
neméla v umyslu tomuto clenskému statu povolit, aby se neridil rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, které konstatovaly, Ze tento stat nedodrzuje hodnotu pravniho stitu nebo zdsadu
ucinné soudni ochrany.
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Ve svétle vyse uvedenych posouzeni je tieba ve druhé radé zkoumat otdzku, zda se napadené
rozhodnuti s ohledem na svou podstatu bezprostfedné dotykda soudcu, jichz se rozhodnuti
karného kolegia tykaji s ohledem na milnik F2G uvedeny v priloze napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se zalobci na podporu tvrzeni, Ze se zavedeni prezkumného
rizeni dotyka soudcd, jichz se tykaji rozhodnuti kdrného kolegia, dovolavaji jak milniku F2G, tak
milniku F3G. Vzhledem k tomu, Ze milnik F3G stanovi pouze lhatu, béhem niz maji byt
provedena prezkumna rizeni, a Ze zavedeni prezkumného fizeni samo o sobé predpoklada milnik
F2G, musi byt pritom bezprostiredni dotceni téchto soudct zkoumano pouze s ohledem na milnik
F2G, jak je stanoven v priloze napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je urceno Polské republice, ktera musi splnit milnik F2G uvedeny v jeho
priloze, aby mohla z nastroje Cerpat financ¢ni prostredky.

Je pravda, Ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 63 vyse skute¢nost, ze sporny akt
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, sama o sobé neznamen4, Ze takovy akt nemuze vyvolavat
bezprostiedni ti¢inky na pravni postaveni jednotlivce.

Musi vsak existovat primy vztah mezi dot¢enym aktem a jeho tcinky na zalobce (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 74 a 76).

Napriklad v bodé 75 rozsudku ze dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada
(C-348/20 P, EU:C:2022:548), mohl Soudni dvir dospét k zdvéru, zZe mezi napadenym aktem,
ktery byl smérnici, a jeho ucinky existuje primy vztah, jelikoz se na zdkladé dotcenych ustanoveni
na navrhovatelku vztahovaly specifické povinnosti.

V projednavané véci je treba bez ohledu na pripadny prostor pro uvazeni, ktery ma Polska
republika pri plnéni milniku F2G k dispozici, naopak pfipomenout, jak bylo konstatovano
v bodé 74 vyse, ze se tento milnik omezuje na stanoveni podminky, kterou musi dotceny clensky
stat splnit, aby mohl cerpat finan¢ni prostfedky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze tim, Ze napadené
rozhodnuti stanovilo milnik F2G, ulozilo tomuto clenskému statu s konec¢nou platnosti specifické
povinnosti v jeho vztazich se soudci doté¢enymi rozhodnutimi kdrného kolegia.

Napadené rozhodnuti zejména nemélo za nasledek, Ze by se na soudce dotéené rozhodnutimi
karného kolegia vztahovaly podminky, které napadené rozhodnuti stanovilo, ani ze by se na né
pfimo vztahovalo néjaké specifické pravidlo. Neexistuje tudiz pfimy vztah mezi uvedenym
rozhodnutim v rozsahu, v némz specifikovalo milnik F2G, a pravnim postavenim soudct
dotcenych rozhodnutimi karného kolegia.

I po prijeti napadeného rozhodnuti se tedy situace soudcti dot¢enych rozhodnutimi karného
kolegia naddle ridila relevantnimi ustanovenimi polského préva pouzitelnymi na uvedenou
situaci, jakoz i ustanovenimi unijniho préva a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, aniz by
pravni postaveni téchto soudci bezprostiedné ménil milnik F2G specifikovany v tomto
rozhodnuti zptsobem, ktery vyzaduje ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU.
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Kromé toho nelze mit za to, jak tvrdi zalobci, Ze milnik F2G mél za cil ,umoznit, ne-li vyzadovat®,
zavedeni prezkumného fizeni do polského prava a ze Komise, kterd spolupracovala na prijeti
napadeného rozhodnuti, a tedy i na specifikaci milnikd F1G, F2G a F3G, z tohoto divodu
nemiiZe zejména v ramci rizeni o nesplnéni povinnosti namitat neslucitelnost prezkumného rizeni
s unijnim pravem.

Zaprvé totiz napadené rozhodnuti pouze schvaluje fadu podminek financovani, mezi nimi i milnik
F2G, aniz by bezprostfedné ménilo situaci soudci dot¢enych rozhodnutimi karného kolegia, ktera
se zméni az nasledné opatfenim, které Polska republika prijme za ucelem splnéni uvedeného
milniku. Kromé toho s ohledem na zavér ucinény v bodé 80 vyse nemuze byt Polské republice
umoznéno, aby se na zdkladé milniku F2G uvedeného v priloze napadeného rozhodnuti vyhnula
plnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava, a zejména z rozsudk a usneseni
Soudniho dvora Evropské unie.

Zadruhé, i kdyby, jak tvrdi zalobci, byla procesni prava Komise omezena z dtavodu jeji ulohy
v fizeni vedoucim ke specifikaci milniki, neznamenalo by to, ze by soudci, jichz se tykaji
rozhodnuti karného kolegia, byli v projednavané véci napadenym rozhodnutim bezprostifedné
dotceni.

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti, které stanovi
podminky pro pristup Polské republiky k finan¢nim prostfedkdm v rdmci néstroje, nevyvolava
bezprostfedni ucinky na pravni postaveni soudcd dotcenych rozhodnutimi kirného kolegia
a nenfi tudiz splnéna prvni podminka pro zavér o jejich bezprostfednim dotceni.

— K bezprostiednimu dotceni vsech polskych soudcii a soudcii z jinych Cclenskych stdti
a Evropského hospoddriského prostoru (EHP)

Podle zalobct jsou napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotceni vsichni polsti soudci, jakoz
i soudci z ostatnich clenskych statd a EHP.

Pokud jde nejprve o dotleni polskych soudct z divodu prezkumného fizeni zamysleného
v milnicich F2G a F3@G, zalobci tvrdi, Ze i v pfipadé soudct, ktefi nejsou rozhodnutimi karného
kolegia dotceni, ,maji [tato rozhodnuti] pfi vykonu jejich povoldni odrazujici ucinek®, dokud
nebude vyjasnéna situace jejich spolupracovnikd, kterych se takova rozhodnuti tykaji,
a znamenaji vyssi pracovni zatéz, dokud jsou jejich kolegové postaveni mimo vykon funkce.
Prodlouzeni pozastaveni vykonu funkce soudcd, jimz byly ulozeny protipravni sankce, ,mize
narus$it davéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice u jednotlivci
vzbuzovat®. Takova situace se bezprostiedné dotyka schopnosti vSech soudcti fadné plnit tkoly,
které jim byly v ramci vykonu jejich funkci svéreny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze milniky F2G a F3G nevyvoldvaji
bezprostredni tcinky na postaveni polskych soudcti dot¢enych rozhodnutimi karného kolegia,
jak bylo konstatovano v bodech 82 az 93 vyse, plati totéz a fortiori i pro polské soudce, kteri
takovymi rozhodnutimi dotceni nejsou.

Pokud jde dale o dotceni vSech polskych soudcti z hlediska milniku F1G, zalobci tvrdi, Ze milnik
F1G, jak byl schvdlen napadenym rozhodnutim, vyvolavd bezprostredni ucinky na pravni
postaveni vSech polskych soudct, jelikoz nepostacuje k obnoveni t¢inné soudni ochrany. Polsti
soudci jsou tak nuceni rozhodovat o vécech, vcetné véci tykajicich se financovani v ramci
nastroje, ,za neprijatelnych pracovnich okolnosti, nebot jsou i naddle vystaveni nezdkonnému
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natlaku, jakoz i ohrozeni jejich nezavislosti a nestrannosti®. ,Polsti soudci jsou nuceni vykondavat
své funkce za podminek vyvolavajicich pochybnosti, zejména pokud jde o jejich zptsobilost
obratit se na Soudni dvir, v plném rozsahu uplatiovat unijni pravo a prijimat rozhodnuti, ktera
jsou v rozporu se zajmy vlady nebo vladnouci politické strany v Polsku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zalobci neprokazuji existenci dostatecné uzkého vztahu
mezi postavenim vsech polskych soudct a milnikem F1G, ktery by umoznil dospét k zavéru, ze
uvedeny milnik vyvolava bezprostiedni uc¢inky na pravni postaveni téchto soudct.

Zalobci totiz zejména milnik F1G kritizuji z ddvodu, Ze nepostacuje k obnoveni nezivislosti
a nestrannosti polskych soudct a obecnéji polského soudniho systému, ktery by splnoval
minimadlni pozadavky vyplyvajici z dodrzovani zasad pravniho statu.

Zalobci se tak omezuji na obecnd tvrzeni, co by podle nich mél milnik F1G obsahovat. Zalobci
vSak v samotném textu tohoto milniku neupresnuji konkrétni skutecnosti, které by primo
poskozovaly polské soudce.

Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti chybi pravidla, ktera zalobci povazuji za nezbytnd, vsak
nemuze predstavovat primy zasah do prav polskych soudct vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, ktery by se bezprostredné dotykal jejich pravniho postaveni.

A konecné zalobci dospivaji k zavéru, ze se milniky F1G, F2G a F3G, jak jsou schvéleny
napadenym rozhodnutim, bezprostfedné dotykaji soudct z ostatnich c¢lenskych statd a EHP
z davodu tzkych vazeb, které spojuji pravni rady téchto statti s pravnim radem Unie.

Zalobci zaprvé tvrdi, ze jsou tito soudci povinni napiiklad uznat a vykonat rozsudky nebo ur¢it
mistni prislu$nost v azylovych fizenich nebo dile zkoumat zadosti o vydani osoby na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu. Okolnost, Ze je pravni stat ohrozen v jednom clenském staté,
muze mit piimy dopad na schopnost soudcti z jinych stati fadné vykonavat své funkce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz nedostatky v pravnim radu ¢lenského statu mohou mit
dopad na vykon soudni moci v jinych statech, a i za predpokladu, ze by tyto nedostatky mohly
ovlivnit kazdodenni praci soudct z téchto stitd, tyto dopady neznamenaji, ze by napadené
rozhodnuti mohlo vyvolavat bezprostredni i¢inky na pravni postaveni téchto soudca.

Zalobci zadruhé tvrdi, ze mezi clenskymi staty existuje riziko ,vedlejstho Gc¢inku®, jelikoz pokud
zdkonodarce clenského statu zamysli legislativni reformy, vcetné reforem souvisejicich
s organizaci jeho soudniho systému, inspiruje se vyvojem v ostatnich c¢lenskych statech.

Je pritom tieba uvést, ze tvahy zalobcti tykajici se mozného vedlejsiho tcinku, jakkoli tyto Gvahy
mohou byt politicky vyznamné, nemohou prokazat, Ze napadené rozhodnuti vyvolava
bezprostiedni i¢inky na postaveni soudct z jinych ¢lenskych statti nebo EHP.

Proto nejsou polsti soudci bez ohledu na to, zda byli rozhodnutim kirného kolegia dotceni ¢i
nikoli, ani soudci z ostatnich ¢lenskych statG nebo EHP bezprostiedné dotceni napadenym
rozhodnutim. Zalobci se tudiz nemohou dovolavat situace téchto soudcti za t¢elem prokazani
pripustnosti svych zalob.

ECLI:EU:T:2024:363 13
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Zalobci se nemohou opirat ani o ¢ast tieti véty ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU tykajici se
narizovacich aktd z déivodu, Ze soudci, jejichz zajmy hdji prostrednictvim z4jmi svych ¢lent, jsou
na zakladé této treti Césti véty aktivné legitimovani k podani zaloby. Podminka, podle které musi
byt zalobce napadenym aktem bezprostiedné dotéen, ma totiz stejny vyznam jak ve druhé casti
veéty Cl. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, tak ve treti ¢asti véty tohoto ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 73). Za téchto podminek, kdy neexistuje bezprostredni dot¢eni napadenym
rozhodnutim, neni tfeba zkoumat, zda toto rozhodnuti predstavuje nafizovaci akt ve smyslu treti
casti véty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze soudci, jejichz zajmy zalobci haji, nejsou sami
o sobé aktivné legitimovani k podani zaloby, zalobci nespliuji ani podminky pro to, aby jejich
zaloby byly pripustné na zakladé druhého typu situace uvedeného v judikature pripomenuté
v bodé 40 vyse.

Ke zmirnéni podminek pripustnosti
Podle zalobct je v projednavané véci tfeba zmirnit podminky pripustnosti zalob.

Zalobci maji v podstaté za to, Ze podminky pripustnosti musi byt uplatiiovény s uréitou mirou
flexibility, zejména z divodu naléhavych pozadavkd na ac¢innou soudni ochranu a pravni stat,
jenz je zakladni hodnotou Unie, ktera je soucasti jeji samotné identity. Podle zalobct je uplny
systém procesnich prostredkt implicitné zalozen na predpokladu, ze clenské staty dodrzuji
hodnotu pravniho stitu. Tento predpoklad vsak jiz v Polsku splnén neni, nebot situace se
vyznacuje systémovymi nedostatky vyplyvajicimi ze zdmérné volby nedodrzovat unijni préavo,
a zejména rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Zalobci v tomto ohledu tvrdi, ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce jiz nepredstavuje procesni prostiedek, ktery by oni samy nebo
soudci, jejichz zajmy héji, mohli vyuzit.

Rada podporovana Madarskem zpochybnuje argumenty Zalobca.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, ze podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU musi byt vykladany ve svétle zakladniho prava na ac¢innou soudni
ochranu, takovy vyklad nesmi vést k vylouceni podminek vyslovné stanovenych v uvedené
Smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 98 a citovanad judikatura, a ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44
a citovand judikatura).

Konkrétné ochrana, kterou priznava ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nem4 za cil
zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti
primych Zalob k unijnim soudiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97 a citovana judikatura).

Ochrana priznana ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav zejména nevyzaduje, aby jednotlivec mohl
bez jakékoli dalsi podminky podat Zalobu na neplatnost proti unijnim aktim primo k unijnimu
soudu (rozsudek ze dne 28. rijna 2020, Associazione GranoSalus v. Komise, C-313/19 P,
nezverejnény, EU:C:2020:869, bod 62).

14 ECLLI:EU:T:2024:363
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V projedndvané véci nemohou zalobci tvrdit, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostifedné
dotceni, jak bylo konstatovano v bodé 109 vyse.

Za téchto podminek by zmirnéni podminek pripustnosti, jak pozaduji zalobci, ve skute¢nosti
znamenalo vyloucit podminku bezprostfedniho dotceni, ktera je vyslovné stanovena v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, coz by bylo v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodé 113 vyse.
Systémové nedostatky soudniho systému v Polsku tvrzené Zalobci tak nemohou v zddném pripadé
odivodnit, aby se Tribundl odchylil od podminky bezprostiedniho dotceni, ktera se pouzije na
zaloby podané fyzickymi nebo pravnickymi osobami v souladu s ¢l 263 ctvrtym
pododstavcem SFEU.

Tim neni dotcena povinnost Polské republiky podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a ¢lanku 266 SFEU co nejrychleji napravit nedostatky zjisténé Soudnim dvorem Evropské unie
v souvislosti s krizi pravniho statu. Clanek 263 SFEU v souladu se svym prvnim pododstavcem
kromé toho umoznuje zejména clenskym staitim a organtim podat zalobu proti veskerym
ustanovenim prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie v jakékoliv formé, jejichz
ucelem je vyvolat zavazné pravni Gcinky, aniZ musi prokazovat pravni zijem na podani zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. rijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36 a citovana judikatura). Kromé toho prislusi
Komisi v souladu s jeji roli strazkyné smluv, jak plyne z ¢l. 17 odst. 1 SEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, bod 59), a s ohledem na skutec¢nost, Zze hodnoty obsazené v ¢lanku 2 SEU, vcetné
hodnoty pravniho statu, definuji samotnou identitu Unie jako spole¢ny pravni fad (rozsudek ze
dne 16. Gnora 2022, Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 145), jednat, a to
i prostrednictvim svého posouzeni podle Cl. 24 odst. 3 narizeni 2021/241 s cilem prispét k tomu,
aby Polska republika dodrzovala pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zaloby odmitnuty jako nepripustné.

K nakladiam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Rada pozadovala ndhradu ndkladu fizeni a Zalobci neméli ve véci Gspéch, je diavodné posledné
uvedenym ulozit ndhradu nakladt fizeni.
V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou ¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi ti¢astnici, vlastni ndklady fizeni. Polskd republika, Madarsko a Komise tedy ponesou
vlastni naklady rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (velky senat)
rozhodl takto:

1) Zaloby se odmitaji jako nepripustné.
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2) Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel), International Association of
Judges, Association of European Administrative Judges a Stichting Rechters voor Rechters
nahradi naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie.

3) Polska republika, Madarsko a Evropska komise ponesou vlastni niklady rizeni.

V Lucemburku dne 4. ¢ervna 2024.

Vedouci soudni kancelare Predseda
V. Di Bucci M. van der Woude
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