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TRIBUNAL

Zaloba podani dne 30. ervna 2022 — Glonatech v. REA
(Véc T-409/22)
(2022/C 389/13)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Recko) (zdstupce: N. Scandamis, advokat)

Zalovand: Evropskd vykonnd agentura pro vyzkum (REA)

7~z

Navrhova Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— urdil, Ze smluvni zdvazky, které pro ni vyplyvaly z projektu SANAD byly fadné splnény a zrusil inkasni pitkaz
¢. 3242113938, jelikoz porusuje pouzitelné pravni predpisy tim, ze prohlasuje zamitnuté naklady za nezpisobilé; a

— ulozil REA nahradu nékladt fzeni pred Tribundlem, nebo v piipadé, Ze ndvrhovym zaddnim uvedenym v této Zalobé
nebude vyhovéno, neulozil ndhradu nakladt fizeni Zalobkyni, a to s ohledem na sloZitost projednavané véci.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z toho, Ze ,zdvére¢nd zprava o auditu®, kterd se tykd piispévkd vyslanych pracovniki
zalobkyné na sdileni znalosti a meziodvétvovou mobilitu, by méla byt povazovina za dokument nespadajici
do pusobnosti dohody (GA) z davodu, Ze ji REA provedla vyjime¢né vzhledem k pausdlnimu financovéni, které je vlastni
vyzkumu zaloZeném na vystupech a vysledcich, a které tedy nepodléhd ovétovani ex post, a také z divodu, Ze byla tato
zprdva vypracovdna zjevné inkviziénim zptsobem, kdyz predpoklddala systematické chyby, které vsak nejsou za
systematické povazovany, a vychdzela tedy z podminek specifickych pro rtizné typy fizeni.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici podpirné z toho, Ze pokud takovito kontrola méla byt povazovana za kontrolu
spadajici do ptlisobnosti GA, méla byt provedena schvalujici osobou jako ovéfovani ex ante na zdkladé dikaza
vychazejicich z elektronickych kontrolnich mechanismt zavedenych v hostitelské organizaci (KU), kterd je konkrétné
povétena shromazdovdnim tdaji o vyslanych pracovnicich ve vlastnich prostordch, a pod dohledem Zalované. Jelikoz
zalovand tak neucinila, porusila podminky GA pii spravném posouzeni podle platnych pravnich pfedpisa.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z toho, ze pokud by se mélo mit za to, Ze audit spadd do plsobnosti smlouvy a Ze
dtkazni bfemeno v zdsadé nese Zalobkyné, zamitnutim nakladt na vyslané pracovniky pii ovétovani ex post z diivodu
systematickych chyb, které je pii takovém ovéfovdni nevhodné, jelikoz se vztahuje na pausdlni financovéni, byla
porusena zdsada dobré viry nejen pii pouziti finan¢niho natizeni 2018/1046 ('), v platnosti v dobé auditu (¢l. 181 odst.
2), ale také pfi obecném provadéni smlouvy: auditorsky subjekt svou neopravnénou diskrecni pravomoci odmitl
dostate¢nost auditu vykonnosti pausdlniho financovani za tcelem jeho posouzeni na zdkladé certifikovanych nebo
auditem ovéfitelnych historickych tdaja o piijemci grantu a misto toho upfednostnil druhy diikaza tykajici se udalosti
vedoucich k ¢innostem, na které se vztahuje pausdlni financovani. Takové obrdceni pofadi diikazi zbavilo zalobkyni
préava na vyklad jejich smluvnich povinnosti k jejimu prospéchu v pravnim kontextu vagnich podminek vytvorenych v té
dobé pouzitelnym finanénim nafizeni (966/2012) (?) a protichtdnym chovanim zalované pfi dohlizeni nad plnénim GA.
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4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze pfi ndlezitém hodnoceni réiznych navzdjem si odporujicich dfikazi jak
internich, tak externich, ale také zavadgjicich pokynt pred provddénim GA a béhem néj, by se nedostatky a mezery
zjisténé v dikazech nemély zohlediiovat, nebo by se alespoit mély zohlednit pomérné k jejich skute¢nému vyznamu,
nemohou viak vést k dplnému zamitnuti z divodu, Ze jsou systematické, zejména tam, kde by se k nim nemélo
v souladu s obecnou zdsadou proporcionality piihlizet vzhledem k jejich nevyznamnému ¢&i zanedbatelnému tcinku.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) & 9662012 (Ui. vést. 2018, L 193, s. 1).

() Nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (UFf. vést. 2012, L 298, s. 1).

Zaloba podand dne 18. Eervence 2022 — Sberbank Europe v. SRB
(Véc T-450/22)
(2022/C 389/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Sberbank Europe AG (Videni, Rakousko) (zdstupce: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— na zdkladé ¢lanku 264 SFEU urcil, Ze rozhodnuti SRB ze dne 1. bfezna 2022 o nepfijeti programu FeSeni krize
v souvislosti se Zalobkyni je neplatné;

— ulozil SRB ndhradu nédkladt fizeni vynaloZenych zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné sedm Zalobnich davodu.

1. Prvni zalobni davod vychazejici z toho, Ze SRB pfijetim rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni namisto toho, aby v souladu
se svym zjisténim, Ze nebyly splnény podminky podle ¢lanku 18 nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi (),
jednoduse nedélal nic, ptekrocil své pravomoci.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, ze SRB upiel Zalobkyni jeji pravo byt vyslechnuta.
3. Treti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze SRB neuved!] dostatecné odtivodnéni.

4. Ctvrty #alobni dvod vychizejici z toho, Ze SRB fddné nezohlednil pozadavky stanovené ¢ldnkem 18 odst. 1
pism. b) nafizen{ o jednotném mechanismu pro feseni krizi.

5. Paty zalobni divod vychézejici z toho, Ze SRB a ECB nezohlednily skute¢nost, Ze zalobkyné pozastavila platby.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici z toho, ze SRB tim, Ze nevzal v tvahu nékolik zjevnych a méné zatézujicich alternativ,
véetné pievedeni zalobkyné pod jiného investora, porusil zdsadu proporcionality.
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