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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné uvddi na podporu zaloby podané proti dvéma rozhodnutim Evropského parlamentu ze dne 8. prosince 2021,
kterym byly odmitnuty nabidky, jez pfedloZila ve vztahu k ¢dstem 1 a 2 v rdmci zaddvaciho fizeni ¢. 06A70/2021/M004
tykajictho se obnovy protipozarniho systému v budovach Evropského parlamentu ve Strasburku, dva davody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z protiprdvnosti vylouceni spolecnosti Siemens SAS z ¢dsti zakdzky ¢. 1 a ¢&. 2. Zalobkyné
v tomto ohledu namitd, Ze pfi hodnoceni nabidek ze strany Evropského parlamentu doslo ke zjevné nespravnému
posouzeni, a déle namitd poruSeni zdsady transparentnosti, k némuz mélo dojit tim, Ze Parlament poskytl spole¢nosti
Siemens SAS vadny simula¢ni ndstroj, ktery hrdl rozhodujici roli pii piipravé nabidek.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzi z toho, ze Parlamentu vznikla mimosmluvni odpovédnost. Zalobkyné pozaduje nahradu
Gjmy, kterd ji vznikla v dtsledku ztraty prilezitosti ziskat ¢dsti zakdzky ¢. 1 a ¢. 2.

Zaloba podand dne 9. nora 2022 — Asesores Comunitarios v. Komise
(Véc T-77/22)
(2022/C 138/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fzeni
Zalobkyné: Asesores Comunitarios SL (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: . Monraba Bagan, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti C(2021) 8946 final ze dne 3. prosince 2021, kterym bylo odepfeno zpfistupnén{ Plénu pro oZiveni
a zajisténi odolnosti Spanélska, a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné ctyfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychazejici z tvrzeni, ze Zalovand nespravné uplatnila ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ¢tvrtou odrdzku nafizeni
(ES) ¢. 1049/2001 (') s poukazem na poruseni vefejného zdjmu, pokud jde o finan¢éni a hospoddiskou politiku.
Zalobkyné dale tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti neni spravné zjistén skutkovy stav, pokud jde o hypotetickou hrozbu
pro ekonomickou stabilitu Spanélského krélovstvi, kdyby jeho Plin pro oZiveni a zajisténi odolnosti byl zalobkyni
zpfistupnén.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand nespravné uplatnila ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 1049/2001, kdyz méla za to, Zze zpFistupnéni pozadovanych dokumentt vefejnosti by porusilo soukromi a osobnost
jednotlivet uvedenych v téchto dokumentech.

3. Tietf zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Zalovana nespravné uplatnila ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, kdyz
méla za to, Ze zpfistupnéni pozadovanych dokumentl vefejnosti by vazné ohrozilo probihajici rozhodovaci proces.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand nespravné uplatnila ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001,
kdyz méla za to, ze nebyl dolozen pievazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni pozadovanych dokumentd, ktery by
pfevazil nad potiebou chranit probihajici rozhodovaci proces.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. Vyd. 01/03, s. 331.
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